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KRITIKA
GODISTE I, BROJ 1

O ZAHTEVU KRITIKE

Svesni smo, sve (i svasta) je danas postalo kritika, a status kriticara — pitanje
medijske nomenklature, ad /oc kvalifikovanja. Takvo proizvoljno ,,prosi-
rivanje“ pojma kritike, koje dominira dobrim delom moderne i, narocito,
savremene opste svesti, ali ve¢ i nau¢nom i edukativnom leksikom, preti
da ga isprazni od svakog specifi¢nog sadrzaja, obeznacavanjem potiruci
njegovu razudenost, mnogoznacnost i istori¢nost. S druge strane, upravo
temeljna istorijskofilozofska (samo)kritika pojma kritike, i mimo vremena
koje ga je istrosilo do potpune istanjenosti, upitnim je ucinila samu nje-
govu odbranjivost i, u svakom slucaju, njegovu dalju odgovornu upotrebu.
Sve strategije proglasenja vekujuceg odrzanja ili novog naleta ionako uvek
drugacije kritike, odatle bi se mogle smatrati ve¢ mnogo puta videnim i
stoga unapred derogiranim. I ,kritika“ u tom pogledu ne bi bila privilego-
vana, ve¢ bi delila sudbinu mnogih drugih zombi-pojmova koji su postali
univerzalno prikladne etikete i susreli se sa svojim ostvarenjem kao sa vla-
stitom parodiranom ,istinom* Casopis koji stavlja taj pojam u svoj naziv
— mozda jos i viSe.

Svesni smo, kriticka tradicija je sebe dovela u nevolju, pride se i kompro-
mitovala, samo naizgled paradoksalno, svojim uspehom, svojom hipertro-
fijom, svojom inflacijom. Od kada postoje kursevi kritickog misljenja, ¢ak
Citava skola, od kada se kriticka svest propisuje u pedagoskom pogonu, od
kada se oznaka ,kritika“ pripisuje analizi ovog ili onog uma koliko i bez-
vrednom prikazu predstave ili knjige, a titular kritickog intelektualca rabi
pod potpuno nejasnim semantickim pravilima, mozda je bilo uputnije iz-
bedi taj kaucuk termin, tu Sifru ni za $ta, garanciju jos manje, ne dodati jos
jednu kariku lancu depotenciranja kritike njenom proliferacijom i institu-
cionalizacijom, pred kojima bi ustuknuli svi njeni prepoznatljivi i izmedu
sebe veoma udaljeni promoteri i eksponenti iz njenog herojskog doba.

Ali upravo zato Sto verujemo da se zasnovano moze sugerisati izri¢ito
napustanje celokupnog preduzeca kritike ili je proglasiti zastarelom lozin-
kom i potraziti neku njenu novu inkarnaciju, makar s jednako prava koliko
1 insistirati na izljus¢ivanju njenog smislenog i upotrebljivog ,racionalno
jezgro®, upravo zbog provokativne polifonije koju izaziva, prihvatili smo
rizik 1 odlu¢ili se da nazovemo cCasopis Krztika. 1 da na jedan bitan nacin
delimo njenu sudbinu. Jer ,casno ime“ kritike obavezuje: ono pravda svoje
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zvanje i pozvanje, ono zahteva standarde i kada utemeljuje i kada podriva,
ono se legitimise tek u izvrSenju, tek kada se ucini nesto, ne toliko od nje,
nego s njom.

Sigurni smo da ¢e citaoci, mozda isto toliko koliko i redakcija Kritike,
ne samo ocekivati nego i zahtevati da autori u objavljenim tekstovima budu
inovativni i da rezultate svojih istrazivanja ne baziraju na ve¢ poznatim i
nasiroko ,,preoranim teorijskim diskursima. Taj zahtev da se ponude in-
spirativni i argumentovani prilozi smatrace se obavezujuéim.

Ali Kritika nije samo instanca koja zahteva. I ona sama predstavlja rezul-
tat zahteva, zahteva koji se rodio iizronio iz situacije akademske zajednice
u Srbiji, zahteva studenata, fakultetskih profesora i asistenata, nezavisnih
1 institucionalno organizovanih istrazivaca, najzad 1 pratilaca i poklonika
teorijske misli koji nisu u akademskom pogonu, zahteva da se obrazuje novi
Casopis koji bi publikovao, dakle iznosio pred zainteresovanu publiku, jav-
nost, autorske radove o aktuelnim tendencijama u filozofiji i teoriji drustva
na srpskom, hrvatskom, bosnjackom jeziku — nazovite ga po vasoj volji. Na
taj zahtev odgovara izdavac¢ Kritike: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerziteta u Beogradu. Institut vec ima svoj Casopis — Frlozofija i drustvo
- koji je, medutim, odavno internacionalizovan i objavljuje originalne tek-
stove najuticajnijih mislilaca danasnjice samo na stranim jezicima. Kritika
bi da odgovori na zahtev da se osnuje makar jednako kvalitetan, vrhunski
teorijski Casopis na ,domacim* jezicima, pa se na nju moze gledati kao na
svojevrsni Doppelganger ve¢ afirmisane Filozofije i drustva.

Konacno, zahtev za Krittkom ne proizilazi samo iz akademskih sfera,
vec¢ nju zahteva 1 socijalni milje nase svakodnevice. Sam svez i okolnosti
jednog vremena takode mogu postavljati zahteve: angazovane drustvene
delatnike prethodno je ve¢ angazovao socijalni svet zZivota. Kao drustvena
bica, uostalom, uvek smo vec prethodno angazovani: od rodenja smo ba-
¢eni u svet, najpre u ruke bolnickih babica, a potom i u ruke onih koji su
nas ,,ocekivali“. Bez tudih ruku na samom pocetku nasih Zivota i bez rela-
cionih struktura u kasnijem, refleksivnom stadijumu egzistencije, pa sve
do ruku patologa i grobara — mi smo bez prestanka angazovani. Kritika se
stoga osetila odgovornom da ,,polozi racun“ o vlastitim uslovima, o vlasti-
tom odredbenom kontekstu — da tematizuje angazovanost i/ili angazman
ve¢ u svom prvom broju.

Svaka je kritika izraz ili proizvod zahteva za angaZmanom, ali Casopis
Kritika ovog puta zahteva — pre svega od nas, autora i redakcije — svoje-
voljni, samostalni i samosvojni filozofski i drustvenoteorijski angazman,
u uverenju da e svaki novi broj biti bolji od prethodnog.

Predrag Krsti¢ i Rastko Jovanov
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Olga Nikolié

Igor Cvejic

KONSTITUISANJE ZAJEDNICKE PERSPEKTIVE:
ANGAZOVANI AKTI | LOGIKA POZIVA

SAZETAK KLJUCNE RECI
Namera nam je da u ovom tekstu ponudimo detaljnu analizu pojmova perspektiva,
individualne i zajednicke perspektive, poziva i angazmana, kako bismo zajednicka

doprineli teorijskom osvetljavanju tih fenomena i raspravama o kolektivnoj Eﬁéigitgz?ékti poziv

intencionalnosti. U prvom delu rada ¢emo uvesti i kroz kontrastiranje Kolektivna
sa relevantnom literaturom preciznije razraditi fenomenoloski pojam intencionalnost
perspektive koji cemo koristiti u ostatku rada. U drugom delu rada se

fokusiramo na Helmovo shvatanje zajednicke evaluativne perspektive

kao klju¢a za razumevanje kolektivne intencionalnosti. Pritom ¢e se

kao vazan zadatak ispostaviti temeljnije razumevanje procesa
konstituisanja zajednicke perspektive kroz interakcije izmedu aktera

i komunikaciju njihovih individualnih perspektiva, koje treba da dovedu

do usaglasavanja zajednicke perspektive. Treci deo rada bi¢e posveéen

usko shvacenim angazovanim aktima, aktima koji se vrse kao pozivi

drugome na zajednicku perspektivu. Objasnicemo kako funkcionise

unutrasnja logika poziva, i preko toga pokazati da cak i kada ne postoje

opstevazece norme ili opsteprihvaceni sadrzaj zajednicke perspektive

(kao kada je poziv upuéen onima koji nisu deo zajednicke perspektive)

zajednicka perspektiva moze da se konstituise kroz distribuciju
odgovornosti i poverenja. Na kraju ¢emo na aktuelnom primeru

angazmana za vreme korona-krize, pokazati kako se uz pomoc¢ ovog

teorijskog aparata mogu bolje razumeti drugacije forme globalnog

zajednickog delovanja, kao §to su novi drustveni pokreti.

Pojmovi angazmana i perspektive su pojmovi koje mozemo Cesto naéi u
tekstovima iz oblasti drustvenih nauka. Medutim, oni i dalje spadaju medu
pojmove koje intuitivno uzimamo kao samorazumljive i ne definisemo, ali
kada se s nesto vise sumnje postavi pitanje o njihovom znacenju i upotrebi,
neretko nailazimo i na oprecne odgovore. To posebno vazi za oblasti koje
se bave zajednickim delanjem. U toj oblasti pojmovi zajedni¢kog angazma-
na, zajednicke perspektive, odnosi individualne i zajednicke perspektive,
te angazmana medu ¢lanovima igraju kljuénu ulogu. Namera ovog teksta

Olga Nikoli¢, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu: olganikoliclll@gmail.com
Igor Cvejic, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu: cvejic@insitifdt.bg.ac.rs.
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je da detaljnijom analizom ovih pojmova doprinese teorijskom osvetljiva-
nju fenomena koji pod njih potpadaju i time doprinese i raspravi o kolek-
tivnoj intencionalnosti.

1. Sta je perspektiva?

Rec ,perspektiva“ ima vise kolokvijalnih znacenja od kojih su najistaknutija:

1. prostorna perspektiva u arhitekturi i likovnim umetnostima;

2. perspektive likova, pripovedaca, Citaoca ili posmatraca, itd., kao
knjizevno i narativno sredstvo, sto se nadovezuje na upotrebu ra-
zlicitih lica jednine i mnozine u jeziku;

3. li¢ni stav/misljenje o necemu, licni dozivljaj necega;

4. sistematicni nacin razumevanja fenomena koji moze prihvatiti
vise subjekata, ,objektivna“ perspektiva (npr. odredena teorijska
perspektiva).

Tako su svakodnevna znacenja vazan pocetni trag u pojmovnoj analizi,
filozofski pojam perspektive koji zelimo da razvijemo ide dalje od njihiu
bitnom smislu ih preosmisljava. Klju¢no znacenje koje, smatramo, pove-
zuje gore navedena kolokvijalna znacenja i koje treba izdvojiti za dalju fi-
lozofsku razradu sastoji se u sledecem: perspektiva podrazumeva pozici-
ju (prostornu, normativnu, konceptualnu, itd.) subjekta (jednog ili vise) s
obzirom na nesto, pri ¢emu ta pozicija omogucava da to nesto bude dato,
da se razotkrije, na specifican nacin. U skladu sa tim je i jedna od prvih
upotreba ovog pojma u filozofskoj tradiciji, koju nalazimo u Lajbnicovoj
(Leibniz) Monadologji:

I kao $to jedan te isti grad, promatran sa razli¢itih strana, izgleda sasvim
drugacije i kao da je umnogostrucen u perspektivi, tako se moze dogoditi
da se zbog beskona¢nog mnostva jednostavnih supstancija ¢ini kao da ima
isto toliko razli¢itih svetova, koji su ipak samo razlicite perspektive na jedan
svet, s razlic¢itih gledista svake monade.! (Leibniz 1980:§57, 270)

U skladu sa tim, svaka monada se moze posmatrati kao pojedinac¢na su-
bjektivna pozicija iz koje se na njoj svojstven i jedinstven nacin razotkriva
celina univerzuma.

Prekretnicu u razumevanju subjekt-objekt odnosa u zapadnoj filozofiji
napravili su najpre Dekart (Descartes), pa zatim Kant. Izmedu njih svakako

1 Prilagoden prevod (izmene u italiku)
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moramo spomenuti Lambera (Lambert) koji je pojam perspektive stavio u
centar razmatranja nauke o videnju, koju je nazivao fenomenologijom i koji
je sasvim izvesno nemerljivo uticao na Kantov kopernikanski obrt (Lambert
1774). Na tu ideju se nadovezuju Huserlove (Husserl) fenomenoloske anali-
ze nacina konstituisanja objekta kroz intencionalne akte svesti, koje Ce biti
i nase polaziste u razmatranju. Detaljne fenomenoloske analize strukture
iskustva otvaraju prostor za pluralisticko shvatanje perspektiva, sa fokusom
na subjektivno iskustvo individue, ali i za razumevanja nacina na koji se
konstituise zajednicka perspektiva, sto je jedan od glavnih ciljeva ovog rada.

Kod Huserla se analize najkonkretnije vezane za ovu tematiku ti¢u per-
spektivalne datosti objekta u percepciji. Objekat nam je uvek dat iz jed-
ne odredene perspektive, ali su u nas akt opazanja ujedno ukljucene i an-
ticipacije drugih mogucih perspektiva na isti objekat, njegovih trenutno
nevidljivih strana ili aspekata (Husserl 1966: 3-10). Ve¢ na nivou opaza-
nja prepoznaje se takode i znacaj intersubjektivne dostupnosti opazenog
predmeta. Naime, u velikom broju slucajeva ocekujemo da nase iskustvo
potvrde drugi. Drugi, njegova perspektiva i nacin na koji smo je svesni,
konstitutivan je za uspostavljanje objektivnog realiteta samog sveta i stva-
ri u svetu (Husserl 1952: 79-89). Osim toga, kao relevantan za pojam per-
spektive mozemo istacii Huserlov pojam stava: promena stava kod Huserla
(pre svega iz naivnog, prirodnog stava, u fenomenoloski, transcendental-
ni, ali Huserl neretko spominje i druge stavove: matematicki, psiholoski,
naturalisticki, itd.) jednako se moze nazvati i promenom perspektive na
svet, druge i stvari u svetu.?

Ako prihvatimo generalnu fenomenolosku tezu o intencionalnom ka-
rakteru iskustva svesti, tada prihvatamo i da su nam svi objekti, kao 1 svet
u celini, uvek dati iz neke perspektive. Sta je, medutim, perspektiva, feno-
menoloski shvacena? Da bismo otisli korak dalje u nasoj analizi, potrebno
je da uklju¢imo jos jedan vazan element Huserlove teorije: fenomenolosko
shvatanje smisla. Prema Huserlu, kako je objekat predmet intencionalnog
akta svesti, taj akt mu daje neki odredeni smisao, u skladu sa njegovom vr-
stom (npr. akti percepcije daju nam specifi¢ni tip objekta, sa specificnim
smislom prostorno-vremenske stvari koja egzistira u svetu). S obzirom da
se sloZeni objekat iskustva konstituiSe u mnostvu raznorodnih intencional-
nih akata (osim opazanja, tu je i sudenje, vrednovanje, secanje, itd.), svaki
od njih pridodaje odgovarajudi sloj smisla, tako da je, na primer, objekat
istovremeno percipiran sa ove ili one strane, vrednovan kao lep, prepoznat

2 Ovu sposobnost da zauzmemo razli¢ite misaone i vrednosne perspektive istice i Nice
(Nietzsche), zauzimajudi radikalnu poziciju da je svako glediste i saznavanje perspekti-
valno (Nice 2003:247). Za pojam stava kod Huserla videti npr. Husserl 1954: 146-50.
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kao vaza sli¢na onoj koju smo vec ranije videli u muzeju, itd. Perceptivni,
evaluativni, prosudbeni i drugi akti medusobno se dopunjavaju i prizivaju
kako nove, tako i stare ve¢ prozivljene sadrzaje vezane za taj objekat i sa
njim povezane objekte. Na taj nacin svaki objekat takode nalazi svoje me-
sto u mrezi smisla koja ga povezuje sa drugim objektima u jedinstvo sveta
1 koja se neprestano i kontinuirano konstituise, rekonstituise i prekonsti-
tuise u toku zivog iskustva subjekta.’

Na osnovu navedenog, mozemo sumirati glavne teze jednog fenome-
noloskog shvatanja individualne perspektive u tri tacke:

1. Moja perspektiva na X jeste mreza smisla koji ja pridajem X-u i koji
mi omogucava da X shvatim (perceptualno, emotivno, kognitivno,
itd.) na odredeni nacin.

2. Moja perspektiva na X deo je moje sveobuhvatne perspektive na svet,
jer se smisao X ne konstituise izolovano, ve¢ uvek u vezi sa drugim
objektima kojima takode pridajem ovaj ili onaj smisao.

3. Individualna perspektiva se neprestano konstituise, rekonstituise i
prekonstituise kroz sedimentaciju i sintezu iskustava u interakciji
sa svetom 1 drugima.

Ovo sto je do sada receno odnosilo se na individualnu perspektivu po-
jedinacnog subjekta. Medutim, u ovom radu pre svega nas interesuje kako
se konstituise zajednicka perspektiva u kojoj ucestvuje vec broj individua
i kakvu ulogu pri tome igra angazman. Zivimo u svetu sa drugima i komu-
niciramo sa njima. Na taj nacin postajemo svesni njihovih perspektiva na
iste stvari kao slicnih ili razli¢itih od nasih. Drugi i njegova perspektiva,
kao sto smo ve¢ nagovestili, ima konstitutivou ulogu za moju individual-
nu perspektivu.

Da bismo okvirno ocrtali na koji nacin je drugi konstitutivan za moju
prespektivu, pored fenomenologije, mozemo se posluziti i najnovijim istra-
zivanja iz psihologije. Veliki je broj empirijskih istrazivanja koja se bave
fenomenom zauzimanja perspektiva (perspective taking) i nasom sposob-
nosc¢u da se ,stavimo na mesto drugog®

U psiholoskoj literaturi koja se bavi zauzimanjem perspektive, pojam
perspektive se uglavnom koristi u Sirokom znacenju mentalnog sadrzaja,
pri cemu zauzeti perspektivu drugog znaci biti svestan tog mentalnog sadr-
zZaja (emocija, verovanja, opazaja, itd.). Pri tome se posebno istice fenomen
zdruzene paznje (joint attention) kao jedan od prvih koraka ka razumeva-
nju perspektive drugoga: deca od najranijeg doba razvijaju sposobnost da

3 Za detaljniji prikaz fenomenoloske teorije smisla kod Huserla videti Nikoli¢ 2016.
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primete usmerenost paznje drugih na sebe (Zahavi & Rochat 2015: 547-48),
a ve¢ od 7-9 meseca primecuju usmerenost paznje drugih na trece objekte
(Zahavi & Rochat 2015: 548-49). U tom uzrastu pocinju drugima da po-
kazuju ili pruzaju predmete i da istovremeno prate da li je paznja drugog
usmerena na predmet. Otprilike sa navrSenih godinu dana, deca ve¢ jasno
pokazuju da shvataju namere drugih (Fuchs 2013: 669-71). Medutim, to i
dalje ne znaci da deca u tom uzrastu razumeju perspektivu drugog: ovo pri-
pada kasnijim razvojnim fazama i odlikuje se time s$to su deca u stanju da
shvate da drugi moze imati perspektivu razli¢itu od njihove. Ta sposobnost
se najranije razvija s obzirom na vizuelne perspektive i to u dve faze: spo-
sobnost da se razlikuje sza drugi vidi razvija se sa oko 2.5 godine, a shva-
tanje da drugi moze videti objekat na drugaciyyi nacin sa oko 4-5 godina
(Moll & Meltzoff 2011). Fuhs takode istic¢e bitu ulogu verbalne interakcije u
razvoju ove sposobnosti, kao i neraskidivu povezanost naseg razumevanja
drugih i njihove perspektive na nas sa razvojem samosvesti (Fuchs 2013:
673-77). Takode, najnovija empirijska istrazivanja pokazuju zanimljiv re-
zultat po kome sposobnost ulazenja u dinami¢nu interakciju sa drugim ne
pretpostavlja razumevanje mentalnih stanja drugog, ve¢ mu prethodi i za-
sniva ga (Moll & Meltzoff 2011).

U fenomenologiji i fenomenoloski inspirisanoj psihologiji javlja se jos
jedno znacenje, koje najvise podseca na drugo od kolokvijalnih znacenja
koje smo na pocetku spomenuli i odnosi se na razlikovanje sopstvene per-
spektive (iz prvog lica jednine), od perspektive drugog lica (angazovana
perspektiva, direktno adresiranje drugog) i treceg lica (perspektiva nepri-
strasnog posmatraca). Ovo znacenje detaljno je razradio Fuhs, koji pojam
perspektive odreduje na sledeci nacin:

Ako sad uzmemo da termin ’perspektiva’ oznacava specificnu formu isku-
stvenog pristupa sebi i drugima, iz ovoga prositice sledeca distinkcija:

— 1PP je subjektivna ili iskustvena (experiencing) perspektiva;

— 2PP oznacava intersubjektivnu, u€esnicku ili sa-iskustvenu perspektivu,
koja se odnosi na situacije recipro¢ne interakcije koje karakterise neka
forma uzajamne povezanosti i uparivanja (coupling) partnera;

— 3PP oznacava posmatracku perspektivu, koja se odnosi na situacije jed-
nosmernog posmatranja drugih sa distance ili na situacije kada se govori
ili razmislja o odsutnim osobama. (Fuchs 2013: 658)

Fuhs dalje razlikuje prerefleksivni i refleksivni modus u okviru svake
od ove tri perspektive: naime, mozemo biti implicitno svesni naseg isku-
stva i iskustva drugih ili eksplicitno i kroz refleksiju (Sto on opisuje i kao
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sposobnost da se zauzme metaperspektiva u odnosu na sopstveno iskustvo
i sopstveni odnos sa drugima).

Zahavi (2015) takode koristi ovo znacenje perspektive u svojim fenome-
noloskim analizama uloge perspektive drugog lica u omogucavanju mi-is-
kustva, tj. iskustva koje dozivljavamo kao deljeno sa drugim. Pri tom, on
naglasava da je za mi-iskustvo neophodno nesto vise od pukog uparivanja
(coupling) nasih iskustava, odnosno stvaranja meduzavisnog odnosa izme-
du mog i tvog iskustva. Na primer, sadista i njegova Zrtva ne mogu da budu
»mi‘ mada postoji uzajamna meduzavisnost njihovih iskustava. (Zahavi
2015) Povrh toga, potreban je izvestan osecaj zajednistva, pri cemu se indi-
vidualne perspektive prvog lica ne utapaju u kolektivnu, vec se integrisu u
nju zadrzavajudi pritom svoju razlicitost:

Potreban je pravi balans izmedu razlike i sli¢nosti. Zato vase uobicajeno,
ali ekskluzivno iskustvo sebe iz prvog lica, nece uraditi posao ako treba da
se pridruzite i uestvujete u mi-iskustvu. Potrebna vam je izvesna mera sa-
mootudenja — da smanjite distancu od drugih i ucinite se sli¢nijim njima.
Morate iskusiti perspektive drugih na vas, morate da budete svesni njih
kao svesnih vas i viditi sebe njihovim o¢ima, tako da mozete da steknete
iskustvo sebe na isti nacin na koji vi imate iskustvo njih. Kada se to desi,
mozete postati svesni sebe kao jednog od njih, ili ta¢nije, mozete postati
svesni sebe kao jednog od nas. To je proces koji Huserl opisuje, kada pise
da se uklapam u porodicu Covecanstva, i stvaram moguénost za jedinstvo
ove porodice, kada razumem da me drugi shvataju na isti nacin na koji ja
shvatam njih. I, kao §to zatim tvrdi, tek tada sam, po prvi put i u pravom
smislu, jedno Ja naspram drugog, i stoga u poziciji da kazem mi’. (Husserl
1952: 242, 250). (Zahavi 2015: 13)

Opva istrazivanja i analize u velikoj meri osvetljavaju sta znaci razumeti
druge 1 biti angazovan sa drugima. Ipak, treba napomenuti da pojam per-
spektive, onako kako ga savremeni psiholozi i teoretic¢ari fenomenoloskog
usmerenja koriste, ostavlja prostora za dalja pojasnjenja.

Vezano za psiholosku literaturu, namece se pitanje Sta uopste znaci ra-
zumeti perspektivu drugog, nasuprot tome da naprosto imamo svest o nje-
govom mentalnom stanju. Ono nece biti u daljem fokusu ovog rada, ali
smatramo da je bitno u vezi sa time naglasiti dve poente:

1. Razumevanje perspektive drugog ili perspektive drugih kao plural-
nog subjekta, kljucno je za formiranje zajednicke perspektive i an-
gazman sa drugima.

2. Razumevanje perspektive drugog je uvek delimi¢no i nepotpuno (Sto
se inaCe Cesto moze reci 1 za razumevanje nase sopstvene perspektive).
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Zapravo, najcesce dobijamo samo delice perspektive koji nam ne
daju dovoljno informacija da zaklju¢imo nesto vise o njenim kljuc-
nim momentima. Na primer: kada nam neko kaze ,Van Hejlen je
voleo da koristi zapping”, mi dobijamo uvid u jedan deli¢ perspek-
tive te osobe na Van Hejlena, ali i dalje ne mozemo da zaklju¢imo
nesto vise o perspektivi te osobe na Van Hejlena: da li je za nju Van
Hejlen najbolji muzicar sveta, ili zapping smatra losom svirackom
tehnikom, itd. (s tim $to moZemo da steknemo malo dublji uvid u
perspektivu i iz tona kojim osoba o tome govori).

Takode, smatramo da bi trebalo pre svega napraviti jasniju razliku iz-
medu zauzimanja i razumevanja perspektive drugog i stupanja u direktnu
interakciju sa drugim. U navedenoj fenomenoloski inspirisanoj literaturi
sperspektiva drugog lica“ odnosi se na drugo od ta dva znacenja, $to moze
doprineti pojmovnoj zabuni, jer se paralelno u istim tekstovima cesto ko-
risti i prvo znacenje, koje je blize nasoj prethodno izlozenoj analizi i tiCe se
toga kako nam individualna perspektiva drugog, dakle njegova/njena spe-
cificna mreza smisla koji pridaje svetu i stvarima u svetu, biva data, kako
mozemo videti svet ,,o¢ima drugog“. Prosto rec¢eno, zauzimanje perspek-
tive drugog lica treba jasno razlikovati od zauzimanja perspektive drugog.
I tu postoji gradacija: mi delimi¢no gotovo uvek uzimamo u obzir i svesni
smo perspektiva drugih, ali u jacem smislu ovo zahteva aktivan pokusaj ra-
zumevanja, narocito kada je perspektiva drugog u bitnom smislu drugacija
od nase. Dublje razumevanje perspektive drugog na neku odredenu stvar,
temu, problem, itd. podrazumeva i dublje zalazenje u svet drugog, jer je,
kao sto smo vec istakli, perspektiva na pojedinacni objekat uvek povezana
sa perspektivama na druge objekte, dok nacin povezivanja zavisi od speci-
fi¢nog toka zivotnog iskustva drugog.

2. Mi

U ovom delu rada ¢emo se fokusirati na prvo lice mnozine: ,,mi‘ koje je
predmet brojnih debata u socijalnoj ontologiji. Osim pitanja vezanih za so-
cijalnu kogniciju (kako uopste uspevamo da razumemo druge, kakav pri-
stup imamo mentalnim stanjima drugih) kojih smo se donekle ve¢ dotakli,
tu su i pitanja vezana za to koji su uslovi da bi se za neku grupu moglo reci
da poseduje neki odredeni tip kolektivne intencionalnosti.

Kolektivna intencionalnost postoji ve¢ kod Zivotinja, ali je pitanje ima-
ju li Zivotinje takode i mi-intencionalnost, koja osim uskladenosti indivi-
dualnih akcija usmerenih ka zajednickom cilju (na primer kod Zivotinja
koje love) podrazumeva svest da smo deo nekog ,mi“ Covek je kao vrsta



14 | OLGA NIKOLIC / IGOR CVEIIC KONSTITUISANJE ZAJEDNICKE PERSPEKTIVE

(za razliku od na primer krokodila) bice koje od rodenja zavisi od drugih i
upuceno je na druge. Sama materijalnost te Cinjenice i odnosa koji iz nje
proizilaze (razni oblici zajednickih akcija) prethodi eksplicitnoj (refleksiv-
noj) svesti da smo deo nekog ,,mi* ali je svest o ,,mi“ veC tu na prereflek-
sivnom nivou. Drugim rec¢ima, bili smo deo mnogih ,,mi“ trajnijih i manje
trajnih, pre nego sto smo toga uopste postali svesni, jer se u svakoj koo-
perativnoj interakciji sa drugima formira jedno, makar privremeno ,,mi‘“*
Upravo na osnovu toga $to se kooperacija zapravo sa lako¢om i Cesto desa-
va, jer tokom odrastanja i Zivota razvijamo sposobnost da uskladimo svoje
ponasanje sa ponasanjem drugih (pospesenu sposobnos¢u da razumemo
druge kroz verbalnu i neverbalnu komunikaciju, uspesno tumacimo njiho-
ve namere iz pokreta njihovog tela, itd.), takode smo u stanju da mislimo
o drugima i nama kao celini koja nesto radi zajedno.

Medutim, filozofski problemi nastaju kada pokusamo da definiSemo
uslove koje je potrebno da svi akteri ispune da bi se moglo govoriti o mi-in-
tencionalnosti. Manje-vise postoji slaganje oko toga da mora postojati uslov
uzajamne svesti svih ucesnika u zdruzenoj akciji o tome da se radi o zdru-
zenoj akciji (nasuprot akcija koje svako obavlja za sebe), kao i o tome $ta se
namerava (Sta je cilj akcije, sadrzaj namere) i o tome da svi ostali namerava-
ju da kroz svoje akcije doprinesu ostvarenju iste, deljene namere (dakle, da
svi budu svesni sta je to $to zajedno nameravamo) (Cf Bratman 1993, 1999).

Medutim, neki autori isticu i stroze uslove da bi se moglo govoriti o
mi-intencionalnosti u jednom jacem smislu, koji se ne moze svesti na ja-in-
tencije i zajednicka verovanja (Searle 1990; Tuomela 2007). To pitanje se
posebno zaostrava ukoliko se postulira postojanje pluralnog subjekta kao
entiteta koji se ne moze svesti na zbir pojedinaca, ve¢ ontoloski predstavlja
nesto vise (Gilbert 1992). Ve¢ smo spomenuli Zahavijev osecaj zajednistva
(pojam koji on preuzima od Gerde Valter (Gerda Walther)), a sada ce nas
posebno zanimati uslovi koje Benet Helm (Bennett Helm) postavlja da bi se
neki kolektiv mogao nazvati pluralnim delatnim subjektom (plural agent),
pozivajudi se na koncept zajednicke evaluativne perspektive.

Helm pritom uvodi vaznu raziku izmedu pluralnih delatnih subjekata i
pluralnih intencionalnih sistema: gorenavedeni uslovi koji definisu koor-
dinaciju akcija vise individua radi ostvarenja zajednickog cilja dovoljni su
da bi se nesto nazavalo puralnim intencionalnim sistemom, ali ne i plu-
ralnim delatnim subjektom. Grupa je pluralni subjekat ako se opravdano
moze reci da je grupi stalo do necega, odnosno, Helmovim re¢nikom, da
je grupa subjekat importa:

4 Za detaljnije objasnjenje prerefleksivnog ,,mi“ videti Schmid 2014.
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Da bi bila delatni subjekat, grupa mora da brine o stvarima u skladu sa od-
govaraju¢im projektibilnim obrascem (pattern) racionalnosti u grupnim
emocijama, zZeljama i evaluativnim sudovima. Dakle, ako treba da delamo
kao pluralni delatni subjekat u izgradnji kuce, mi, grupa, moramo da izra-
Zavamo obrazac nade, straha, frustracije, anticipacije, razocarenja, radosti,
olaksanja, itd. prema odgovarajuéim stvarima i iz pravih razloga: zato $to
ose¢amo znacaj (import) koji kuca ima za nas. (Helm 2008: 33)

Za ovo je po Helmu neophodna emotivna privrzenost (emotional com-
mitment): da je ¢lanovima grupe stalo do grupe kao delatnog subjekta, pa
kao implikacije toga, i do ocuvanja grupe i ostvarenja njenih ciljeva. Cla-
novi grupe treba da zauzmu evaluativnu perspektivu same grupe, odno-
sno da, dozivljavajudi sebe kao ¢lanove grupe (,kao jednog od nas“), brinu
o onome do Cega je celoj grupi stalo. S druge strane, ono do ¢ega je grupi
stalo konstituise se kroz pregovaranje i medusobni uticaj individualnih per-
spektiva ¢lanova. Prethodno spomenuto razumevanje perspektive drugog
kljucno je za ovaj proces.

Po Helmu, mozemo opravdano govoriti o tome da je grupi stalo do neceg
(1 pripisivati joj druga mentalna stanja) ukoliko prihvatimo dejvidsonov-
ski pristup mentalnim stanjima: ,,imati mentalna stanja (verovanja, zelje,
itd.) i prema tome biti delatni subjekat, znaci da nesto ima takvu strukturu
da izrazava odgovarajucu vrstu obrasca racionalnosti u svom ponasanju.
(Helm 2008: 19) Prema tome, da bi grupa dobila status pluralnog delatnog
subjekta mora postojati racionalni i projektibilni (mozemo dodati i relativno
konzistentni, stabilni) obrazac ponasanja, zZelja, emocija i sudova ¢lanova
grupe koji se moze objasniti time $to cemo reci da je toj grupi do necega
stalo. Grupi je stalo tako s$to ¢lanovi grupe dele odredenu evaluativnu per-
spektivu: svim ¢lanovima grupe je kao jednom od nas stalo do grupe i do
onoga do Cega je grupi stalo. Sporadi¢na odstupanja pojedinih ¢lanova od
racionalnog obrasca u ¢ijem je fokusu interes grupe dopustena su sve dok
znacajno ne ugrozavaju opstanak obrasca kao celine.

Ukoliko prihvatimo dejvidsonovsko resenje i pristanemo na to da po-
stojanje racionalnog obrasca ponasanja jednog X jeste dovoljan razlog da
se tom X pripisu mentalna stanja, onda moramo imati na umu da ih pripi-
sujemo samo u prenesenom smisluy, i da se po tom istom dejvidsonovskom
kriterijumu mentalna stanja mogu pripisati i kompjuteru koji igra sah. Ipak,
u sustinskoj suprotnosti spram kompjutera, delatnim subjektima (individu-
alnim ili pluralnim) je szalo do necega (Helm 2008: 19). Medutim, moramo
dodati da je fenomenoloski, pluralnom delatnom subjektu (jednoj grupi) 1
dalje ,stalo“ u slabijem i indirektnijem smislu nego sto je stalo individua-
ma: odgovarajuci mentalni akti kojima se manifestuje to da je celoj grupi
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stalo do necega i dalje moraju da dozive individualni subjekti, $to znaci da
je pluralni subjekat ontoloski zavisan od individualnih subjekata koji ga
¢ine (Helm 2008: 22).

Helmov pojam evaluativne perspektive je precizniji od prethodnih i
nudi veoma korisnu strukturnu analizu u kojoj se prepoznaje bitna uloga
importa objekta za nas (koji moZemo nazvati i njegovim vrednosnim smi-
slom) kao i veze tog objekta sa drugim objektima (mreze smisla) u konsti-
tuisanju kako zajednicke, tako i individualne perspektive. Osim toga, Helm
uvodi i vaznu ideju prema kojoj pojam perspektive podrazumeva i odrede-
ni zahtev za racionalnom koherentnos¢u. Medutim, prelaz sa individualne
na zajednicku perspektivu ipak ostavlja dosta otvorenih pitanja. Pre svega,
veliko je pitanje koliko daleko mozemo zapravo i¢i sa analogijom izmedu
individualne i zajednicke evaluativne perspektive. Naime, to §to je poje-
dincu do necega stalo direktno ucestvuje u formiranju njegove individual-
ne perspektive. Medutim grupi je ,,stalo“ u posrednom (dejvidsonovskom)
znacenju, koje zapravo zahteva da pojedincima bude stalo kao clanovima
grupe (dakle, zahteva od njih jednu vrlo specifi¢nu i filozofski interesantnu
promenu stava). Nadalje, konstitutisanje zajednicke evaluativne perspek-
tive, odvija se kroz slozeni proces komunikacije, razumevanja, slaganja 1
neslaganja individualnih perspektiva. Shvatanje tog kompleksnog procesa
samo po sebi predstavlja teorijski izazov.

Helmova analiza u velikoj meri ostavlja otvorenim pitanje kako se in-
dividualne perspektive priblizavaju da bi formirale zajednicku evaluativnu
perspektivu u smislu konstituisanja zajednickog smisla objekta za nas? Ovde
vec¢ postoje neke dobre analize (De Jaegher & Di Paolo 2007; Fuchs & De
Jaegher 2009), ali i dalje nedostaju detalji koji mogu olaksati njihovu pri-
menu na razli¢ite kontekste: kako ta¢no dolazi do (kompletne ili delimi¢ne)
promene perspektive u interakciji sa drugim, do uzajamnog uticaja, kakva
je pri tome uloga slaganja i neslaganja, a kakva je uloga nesporazuma, itd.

Mozda ¢emo kroz primer najlakse objasniti kompleksnost tih proble-
ma. Primer je izabran tako da bude relevantan za kontekst angazmana i da
istakne ulogu poziva u konstituisanju zajednicke perspektive, ¢ime ¢emo
se baviti u drugom delu rada.

Zamislimo da grupa A kaci plakat sa pozivom na protest protiv izgrad-
nje nuklearne elektrane u blizini svog grada, zbog Stetnog uticaja koji bi
elektrana mogla da ima na zdravlje gradana. Pretpostavimo da grupa A veé
ima zajednicku evaluativnu perspektivu: clanovima grupe je stalo do grupe
kao delatnog subjekta, iz ¢ega direktno sledi da im je stalo ,,kao jednom od
nas“ da se spreci izgradnja elektrane. Grupa A kacenjem plakata upucu-
je poziv nepoznatim drugima da se pridruze zajednickoj akeiji, ocekujuci
da postoje oni koji dele ili mogu poceti da dele perspektivu grupe na ovaj
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problem.’ Zamislimo sada da osoba B koja Zivi u tom gradu vidi plakat. U
okviru svoje individualne perspektive, B preliminarno moze prepoznati
problem kao nesto znacajno za ceo grad, tj. moze do¢i do preliminarnog
slaganja sa perspektivom grupe A na taj problem, koje jos uvek nije zajed-
nicka evaluativna perspektiva, jer se osoba B jos uvek ne smatra ,jednim
od nas“ grupe A. Ipak, osoba B se prepoznaje kao jedna od onih kojima je
poziv upucen. Ukoliko postoji neko preliminarno prepoznavanje kod B da
izmedu nje i onih koji su okacili plakat (potencijalno) postoji zajednicka
perspektiva, B ¢e mozda preduzeti akciju i doci da podrzi protest. Iskustvo
protesta moze biti pozitivno ili negativno za B, nakon cega B moze odluci-
ti da se prikljuci organizatorima i potrazi njihov kontakt, a moze odluciti i
da prestane da dolazi. Mozda se B dopao protest i drago joj je sto se neko
bavi tim problemom, ali smatra da je dolaskom na jedan protest dovoljno
ucinila za tu stvar. Mozda B misli da je protest lose organizovan i hoce da
se ukljuci da bi bududi protesti bili bolji. Takode je moguce da B po¢ne da
pravi svoje proteste sa nekom svojom grupom ili da donese licnu odluku
da se vise brine o zivotnoj sredini i da na taj nacin nastavi da se angazuje
uvezisa problemom Zivotne sredine. U svakom slucaju, iskustvo protesta
¢e modifikovati i dati nove smisaone sadrzaje perspektivi B-a na tu grupu,
njihovu borbu i sa tim povezane teme. Desila se komunikacija perspektiva
na protestu, ali jos uvek ne i formiranje zajednicke evaluativne perspekti-
ve B-a sa grupom A.

Ako B odluci da se uclani u ovu grupu, pa ¢ak i ako se samo dozivljava i
ponasa kao deo tog ,,mi“ bez formalnog ¢lanstva, i ukoliko ga i ostali clanovi
grupe prihvate kao ,jednog od nas B ulazi u proces konstitutisanja zajed-
nicke evaluativne perspektive unutar te grupe. Motivacija za to ¢e obicno
(ali ne nuzno) biti prepoznavanje bliskosti perspektiva koja se zasniva bilo
na preliminarnom preklapanju perspektiva izmedu A i B, bilo na radikal-
noj promeni perspektive B-a pod uticajam perspektive A.

Zatim ¢e B otkrivati unutrasnju dinamiku same grupe, odnose moci,
nacine odlucivanja, planove i blize upoznavati ljude iz grupe. Kroz sve te
kompleksne spletove akata i mnostvo drugih Ce se B angazovati u toj grupi

5 Treba napomenuti da Helmov uslov posedovanja zajednicke evaluativne perspek-
tive Cesto ne ispunjavaju ¢ak ni grupni akteri koji se slazu, u smislu da dele iste vredno-
sti ili imaju iste ciljeve. Ako je ¢lanovima stalo pre svega da podrze odredeni cilj, a grupu
vide samo kao sredstvo za to, oni nemaju zajednicku evaluativnu perspektivu u Helmo-
vom smislu, jer njima nije stalo do tog cilja ,,kao jednima od nas“ Zato zajednicku eva-
luativnu perspektivu treba jasno razlikovati od drugih oblika deljenja perspektive, poput
kacenja plakata da bi se ukazalo na neki problem. Naime, grupa A kacenjem plakata
deli sa drugima — koji jos uvek nisu deo zajednicke perspektive — svoju perspektivu na
izgradnju nuklearne elektrane.
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za to da se spreci izgradnja elektrane. U ovom procesu doci ¢e do slaga-
nja oko daljih planova i akcija ili pak do neslaganja, dakle B ce se upustiti
i u oblike kolektivnog odlucivanja, kroz koje se stvara jedna manje ili vise
stabilna i koherentna zajednicka evaluativna perspektiva u kojoj sada uce-
stvuje 1 B. Pri tom se moze desiti da B promeni svoju perspektivu na neke
klju¢ne drustvene probleme, a nije isklju¢eno ni da B-ovo ucesée u odlu-
¢ivanju, njena kritika grupe, promeni zajednicku perspektivu cele grupe.

B-ovo ucesce u zajednickoj evaluativnoj perspektivi ne eliminise B-ovu
individualnu perspektivu. Naprotiv, kroz B-ovu individualnu perspektivu
prelama se zajednicka evaluativna perspektiva, upravo time sto B pocinje
da dozivljava sebe kao clana te grupe, Sto ga i drugi ¢lanovi tako dozivlja-
vaju, Sto svi dele zajednicki fokus do koga im je stalo i §to sve to postaje
manifestno u komunikaciji. Individualna perspektiva konstitutivna je za za-
jednicku. Ovo medutim i dalje ne znaci da se zajednicka perspektiva moze
naprosto svesti na zbir pojedinacnih, jer vazii obrnuto: preplitanje perspek-
tiva u zajednickoj aktivnosti i komunikaciji konstitutivno je za svaku poje-
dina¢nu perspektivu i za nacin na koji pojedinacna doprinosi zajednickoj.

Kroz ovaj primer uocavamo kompleksnost ali i analiticki potencijal koji
pojam perspektive pruza kada se primeni na temu drustvenog angazma-
na. Posebno je zanimljivo kako se odvija angazovana interakcija usmere-
na ka onima koji nisu ve¢ deo zajednicke perspektive, pozivom i njihovim
odgovorom, i na koji nacin se kroz neslaganja i medusobne uticaje konsti-
tuise zajednicka perspektiva. Da bismo detaljnije objasnili kako funkcio-
nisu ovi angazovani akti upuceni drugima u nastavku teksta bavi¢emo se
logikom poziva.

3. Angazovani akti i logika poziva

Da bismo objasnili angazovane akte (Bojani¢ 2020) moramo po¢i od situ-
acija u kojima zajednicka perspektiva nije podrazumevana ili nije u pravoj
meri uspostavljena, iako su angazovani akti, takode, ne samo prisutni nego i
nuzni i u uobic¢ajenim uspostavljenim grupama. U tom smislu ¢e fokus sada
primarno biti usmeren na formiranje zajednicke perspektive, a ne na nje-
no unutrasnje funkcionisanje. Situacije koje su zanimljive su one u kojima
se mora uvaziti da postoji drugacija perspektiva, perspektiva koja strogo
gledano nije ,moja“ 1jos nije sasvim ,nasa“. U takvim situacijama ono §to
je presudno je interakcija, angazman sa Drugim ili drugima putem koga
se uspostavlja zajednicka perspektiva i kojim se prvo lice jednine trans-
formise u prvo lice mnozine (Cf. Loidolt 2016, 2018; Zahavi 2015). Anga-
zovane akte u ovom radu uzimamo, ne iskljucujuci druge moguce upotre-
be ovog izraza, kao procese interakcije, odnosa sa drugima usmerenih na
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to da se uspostavlja zajednicka perspektiva i da se drugi pozovu da u njoj
uzmu ucesce. Jednostavnih primera za to je bezbroj. Samo neki od njih su
upoznavanja i zapocinjana razgovora, predstavljanja, razmena argumenata,
pozivi za zapocinjanja zajednickih projekata, radionica i konferencija ili
politicki apeli koji ciljaju na Sire populacije, medusobna razmena perspek-
tiva koja pokrece globalne promene ponasanja, poput ekoloskog pokreta.
Tako se ovaj fenomen na najbolji nacin osvetljava kada se uzme izolovan,
u situacijama kada prethodno nije postojala nikakva relevantna zajednic-
ka perspektiva, odnosno grupa, on je od sustinskog znacaja za formiranje
i odrzanje zajednicke perspektive uopste. Istina, on u formalnom smislu
nije nuzan u slucaju grupa koje ispunjavaju jake kognitivne uslove zajed-
nickog znanja i zajednicke privrzenosti (joint commitment), poput shvata-
nja pluralnog subjekta koje je iznela Margaret Gilbert (Margaret Gilbert
1992: 223) i donekle shvatanja zajednicke perspektive u jakom smislu Rai-
mo Tumele (Raimo Tuomela 2007), jer je uslovom zajednickog znanja vec
predupredena mogucnost nerazumevanja oko zajednicke perspektive. Me-
dutim, ukoliko poput Beneta Helma uzmemo u obzir moguénost da moze
postojati dvosmislenost oko toga Sta je tacno sadrzaj zajednicke privrze-
nosti, odnosno zajednicke perspektive, i koje tacno obligacije iz toga proi-
zlaze (Helm 2009: 266), u tom sluc¢aju neophodna je deliberacija, odnosno
angazman izmedu ucesnika, kako bi se ’okrnjena’ zajednicka perspektiva
ponovo uspostavila. Zajedno sa Helmom smatramo da ovo nije samo jed-
na korolarija, te da bi dobro osmisljena teorija pluralnog subjekta morala
u svom teorijskom aparatu da ponudi nacin da se ovakav vid interakcije
objasni — ukoliko pluralni subjekt ne shvatamo kao instancu iznad i ne-
vezanu za one koji ga sacinjavaju, ve¢ u pravom smislu kao pluralan, kao
subjekte-u-relaciji. Medutim, kada govorimo o uobi¢ajenim grupama koje
formiraju zajednicku perspektivu, koje nisu strogo formalne institucije ure-
dene jasno preciziranim pisanim i strogim nepromenljivim pravilima, ova
interakcija nije samo nadomestak koji treba da posluzi da se popune rupe i
nedostaci u razumevanju sadrzaja, ve¢ sustinski nacin na koji se zajednicka
perspektiva grupe formira, odrzava i evoluira, bududi da grupa i pociva na
relacijama i medusobnom uticaju pojedinaca. S druge strane, ¢ak i u sluca-
juizrazito formalnih institucija sa jasnim pravilima ne mogu se bez ostatka
prevazii problemi zabusavanja, neinformisanosti, nepostovanja planiranih
obaveza, koji mogu da ugroze ne samo deo nego celokupnu akciju, kao i
problemi podele rada, odnosno (manjka) svesti o tome koji tacno deo ko-
lektivne akcije ko izvrsava i na koji nacin su one u skladu. Da bi se suoci-
lo sa ovakvim problemima opet je potreban angazman izmedu ucesnika.
Klju¢nu formu angazovanih akata, bilo da se radi o zapocinjanju razgovo-
ra ili politickog apela za promenu globalnih ekonomskih sistema, sacinjava
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poziv, to da neko poziva drugog i da je drugi pozvan. To mozemo da vidi-
mo i na danas sveprisutnom primeru angazovanih akata, odnosno pozi-
va, koji se desavaju u okviru korona-krize. U sluc¢aju pandemije Covid-19
uizvesnom stepenu se svakako moze govoriti o tome da postoji zajednicki
cilj i zajednicka svest o opasnosti. Medutim, stalni apeli, pozivi, koje mo-
zemo Cuti, a koje ne upucuju samo zvanicne institucije, vec i javne licnosti
(glumci, sportisti, itd.) i pojedinci i pojedinke, koji se najcesce objavljuju
u vidu gesla ,,#ostanikodkuce (,,#stayathome®), pokazuju da u najmanju
ruku perspektiva srazmera nije ujednacena, nije sasvim zajednicka (bilo da
se radi o svesti o srazmeru opasnosti ili znacaju iste). Danas je sasvim jasno
da postoje oni koji se smatraju odgovornim ne samo u pogledu svojih po-
stupaka, nego i u pogledu toga da druge pozovu na njihovu odgovornost, i
da postoje oni koji situaciju ne shvataju na isti nacin, koji imaju nesto dru-
gaciju perspektivu. Angazovani akti koji se pritom desavaju treba upravo
da uspostave formu zajednicke perspektive, da uzmu u obzir one koji mi-
sle drugacije i da ih pozovu na usaglasavanje. Medutim, ovo jednostavno
objasnjenje bi trebalo mnogo preciznije teorijski analizirati.

Ukoliko uzmemo poziv samo u njegovoj osnovnoj komunikativnoj funk-
ciji, da se prenese poruka drugome, on ve¢ ima svoju unutrasnju logiku.
Da bismo to razumeli vredi iskoristi analizu institucionalnih akata koju je
izneo Kameron (Cameron):

Svaki institucionalni akt je sustinski akt koji se izvodi da bi bio prepoznat
i shvacen od strane drugih ljudi kao akt kakav jeste. Ako nije moguce da se
taj akt protumaci i razume, ne moze se reci da je izvodiv: na primer, u dru-
$tvu u kome nema postupka koji bi se tumacio ili prepoznao kao izazivanje
na duel, moguénost takvog izazova naprosto ne postoji. Jedan institucio-
nalni akt je u principu javni akt, koji je u jacem ili slabijem smislu nekome
yadresiran® (Cameron 1972:320)

Kao iinstitucionalni akti, i angazovani akti, onako kako su uzeti u ovom
radu, izvode se tako da budu prepoznati od strane nekog drugog ili nekih
drugih i samo kao takvi se mogu smisleno razumeti kao vrsta akata koji
jesu. Kameron to istovremeno koristi kako bi ukazao na mogucnost logic-
ke inkonzistentnosti kada neko ko je prepoznao zahteve, koji su inheren-
ti tome da bi akt bio prepoznat kao vrsta akta koji jeste, vr$i u istom aktu
nesto S$to je sa tim logicki inkompatibilino — na primer, kada neko ko je
upoznat sa pravilima preferansa, izvrsavajuci pod okriljem tih pravila svoj
potez, baca pogresnu boju. Kameron se pritom poziva na ,konstitutivou
konvenciju“ (npr. pravila preferansa) koja aktera izlaze logickim zahtevima.
Sa angazovanim aktima je slicno, ali ne nuzno isto. U mnogim slucajevima
angazovani akti se vrse kao institucionalni akti, zasnovani na odredenoj
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konvenciji koja ih ¢ini prepoznatljivim kao vrstom akata koji jesu. Medu-
tim, u nekim slucajevima, kao sto su pozivi u doba korona-krize, oni ne
podrazumevaju nuzno konvenciju, ve¢ se upravo obrac¢aju onima sa kojima
nema zajednicke konvencije — oni koji pozivaju da se ostane kod kuce se
obracaju onima koji se jos uvek slobodno, bezbrizno i potencijalno neod-
govorno Setkaju. I tada, ipak, deo logike opstaje. Naime, i ovi akti moraju
mo¢i da budu prepoznati kao vrsta akata koji jesu. Poziv na ostanak kod
kucée mora biti takav da ga mogu prepoznati upravo oni koji se sa njime
ne slazu, koji su resili da odu na grupni izlet, pric¢esce ili u ,Soping u tr-
zni centar/Milano. Da bi to bilo moguce onaj ko salje poziv mora da pre-
pozna da je njihova perspektiva drugacija i da sa njom ude u interakciju.
Odatle mozemo da izvuéemo i prvo logicko pravilo poziva koje je vezano
za njegovu komunikativnu funkciju.: da bi poziv bio logicki konzistentan on
mora biti takav da je onaj kome je upucen sposoban da ga prepozna, odno-
sno mora se uci u interakciju sa drugacijom perspektivom primaoca poziva.
U suprotnom, poziv bi bio ne samo neuspesan nego i logicki inkonzisten-
tan: na primer, ukoliko se religioznim ljudima koji planiraju odlazak na
pricesce Salje poruka da ostanu kod kuce samo tako sto se govori da crkva
vekovima vara vernike ili da je religija uopsteno prevara, onda oni ovu po-
ruku uopste ne mogu da razumeju kao vrstu poziva koji je ona trebalo da
bude. Logicka inkozistentnost, za razliku od institucionalnih akata, ovde
nije zasnovana na pritisku prepoznavanja konstitutivne konvencije, nego
prepoznavanja perspektive Drugog.

Medutim, poziv nema samo komunikativnu funkciju da prenese poru-
ku drugom, kako Helm navodi:

razumeti ono $to sam ja nazvao ’pozivom’ reaktivnih stavova (aztitudes) u
smislu komunikacije — funkcije da primalac dobije neciju poruku — znaci
promasiti ideju da su oni forme pohvale i pokude i na taj nacin drzanje ne-
koga odgovornim ili, u slucaju reaktivnih stavova prema sebi, preuzimanja
odgovornosti. (Helm 2017:62)

Za Helma, dakle, osnova poziva ne lezi u pukom prepoznavanju, veé u
odgovornosti koja je sa njime povezana. Prvo odgovornosti, odnosno auto-
ritetu, onoga ko poziv upucuje, zatim u odgovornosti i snosenju odgovor-
nosti (accountability) onoga kome je poziv upucen da na njega odgovori.
Medutim, prema Helmu ovaj autoritet i odgovornost zasniva se na inter-
personalnoj privrzenosti (commitment) zajednickim normama, koja se ne
moze redukovati na individualne privrzenosti. Upravo od toga, u empirij-
skom smislu, zavisi i kakav je vid pritiska na onoga kome je poziv upuéen
da na njega odgovori:



22 | OLGA NIKOLIC / IGOR CVEJIC KONSTITUISANJE ZAJEDNICKE PERSPEKTIVE

Isto tako, ja sam razumeo poziv tudih reaktivnih stavova tako da je to iz su-
bjektivne perspektive izrazavanje subjektove privrzenosti kao nase privrze-
nosti; takav poziv ispostavlja zahtev drugim ¢lanovima utoliko sto su oni,
svako kao jedan od nas, privrzeni toj osobi kao drugom ¢lanu i na taj nac¢in
susretljivi i osecajni za njeno izrazavanje nase privrzenosti. Sada vidimo da
se isti taj poziv iz objektivne perspektive otkriva kao subjektovo autoritar-
no pritiskanje relevantnog znacaja (Zmport) na druge clanove, s obzirom na
njihovu uskladenost sa tim autoritetom. (Helm 2017:84)

Upravo je zajednicka privrZzenost ono na osnovu ¢ega onaj koji salje po-
ziv zauzima autoritet i na osnovu cega onaj kome je poziv upucen oseca
pritisak da odgovori. Naravno, ukoliko takve zajednicke privrzenosti nema,
poziv moze biti neopravdan. Drugim recima, kako Helm navodi, ukoliko
nema odgovora na poziv to je ve¢ razlog da pomislimo da nema zajednic-
kih normi na kojima je on zasnovan ili da onaj ko upucuje poziv nije zau-
zeo instancu zajednicke perspektive, utoliko je poziv neopravdan (Helm
2017:63). Ali, mozemo li o tome govoriti i kada u pravom smislu nema de-
finisanih opsteprihvacenih normi? Izvesno je da Cista logicka forma osta-
je. Ona glasi primarno da je fokus zajednica ili zajednistvo (Helm 2017:74),
odnosno da se poziv salje zauzimajuéi zajednicku perspektivu. Uzmimo
dva primera. Recimo da se jedna osoba, koja se nalazi medu grupom njoj
stranih ljudi zbijenih i nezasti¢enih maskama, resi da uputi poziv na di-
stanciranje ,,mi moramo da se zastitimo od ovog opasnog virusa“ i da na
taj poziv niko nije odgovorio. Ovaj poziv je jasno empirijski neuspesan i
neopravdan, jer nije bilo takve zajednice na koju se nas protagonista pozi-
va, jer niko oko njega nije bio ,,jedan od nas® ali njegov poziv je ipak Cisto
logicki konzistentan. S druge strane, zamislimo da ista osoba u istim okol-
nostima uputi poziv ,zastitite se od virusa, ja nisam jedan od vas“. Ovaj
poziv ne samo da bi ostao neuspesan i neopravdan vec bi bio i logicki in-
kozinstentan jer je njegovo vrsenje logicki inkompatibilno sa zahtevom za
zajednistvom koji je nuzan da bi se akt poziva prepoznao kao vrsta akta
koji jeste. Razlika izmedu nacdina neopravdanosti ova dva primera (u jed-
nom je ona zasnovana na faktickom nepostojanju zajednice, a u drugom 1
na formalnom propustanju da se zauzme instanca zajednicke perspektive)
ukazuje nam da logicku formu moZemo primetiti i nevezano za to da li su
ili nisu empirijske okolnosti odgovarajuce za odgovaranje na poziv.

Drustva o kojima Helm govori (communities of respect) nisu static¢ni en-
titeti, ve¢ se njihovo ¢lanstvo 1 norme neprekidno razvijaju. U tom smislu
poziv se ne mora odnositi samo na ve¢ postojece normativne okvire, vec
moze biti i poziv (snvite) da se iscrtaju novi okviri. To, pre svega, vazi kada
je poziv u obliku na buduénost usmerenih (forward-looking) stavova, kao
§to je poverenje:
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Kao usmeren na buduénost, poziv (call) poverenja moze biti poziv (invita-
tion) na ocrtavanje toga kako je ispravno za nas da pokazemo postovanje
u susretu sa pojedinacnim okolnostima zavisnosti, ¢ak i onda kada to nije
unapred deo nasih normativnih ocekivanja. U takvim slucajevima, povere-
nje predstavlja neko stanoviste o znacaju (zmport) tih okolnosti zavisnosti
koje pretenduje da bude nase stanoviste i ono poziva onoga kome je pove-
renje ukazano, kao i svedoke, da prihvate ovaj poziv i odgovore u skladu s
njim — ono ih pritiska tim znacajem (import). (Helm 2017:108)

[ u ovom slucaju poverenje je izlozeno sudu drugih i, naravno, moze biti
odbaceno (¢bid). Medutim, bitno je da bez obzira $to se ne poziva na ve
postojeéi normativni okvir, poverenje i u tim slucajevima zadrzava osnovnu
formu poziva, vrsi odredeni ,,pritisak® i ima potencijalno motivisucu ulogu
na onoga kome je ukazano. Stavise, ista forma se moze primeniti i prema
onima koji uopste nisu ¢lanovi drustva i ne sacinjavaju deo zajednicke per-
spektive (Helm 2017: 109). Naravno tu se postavljaju pitanja kako je neko
ko nije deo vec uspostavljene zajednicke perspektive vredan poverenja i za-
$to bi onaj kome se poverenje ukazuje prihvatio takvu vezanost normama?
Sto se ti¢e prvog pitanja, u slu¢aju poverenja uvek se na neki nacin pod-
razumeva ,vizija sa nadom*“ (McGeer 2008) o tome §ta onaj kome se po-
verenje ukazuje moze da bude ili da uradi.® Medutim 1 u sluc¢ajevima kada
osoba zapravo nije ubedena da ¢e druga osoba izvrsiti ono za $ta joj je uka-
zano poverenje, mozemo govoriti o terapeutskom poverenju, kao sto je na
primer poruka poverenja koju majka salje svojoj Cerki tinejdzerki da dode
ku¢i na vreme iako ni sama u to ne veruje. Ono $to je bitno naglasiti je da
¢ak i nevezano za opravdanost davanja poverenja, terapeutsko poverenje
i dalje vr$i motivacionu ulogu i izlaze odredenom pritisku onoga kome je
ukazano — pritisku da ispuni ocekivanja onoga za $ta je ovim poverenjem
oglasen. Tu odmah dolazimo i do drugog pitanja: zasto bi neko ko nije vec
zauzeo zajednicku perspektivu prihvatio ovakav pritisak i zasto bi on onda
bio motivisu¢i? Da bismo to razumeli moramo razumeti da to nije samo po-
ziv da se povinuje normama drustva (iako je na neki nacin i to), vec primar-
no poziv i odredeno dodeljivanje ,titule®, ne bi li osoba prepoznala znacaj
zajednice kao ,jedna od nas“ To je poziv koji joj se upucuje da racionalno
razume brige koje i nas muce i odgovori na njihov izazov, poziv koji bi 0so-
ba mogla docekati sa rados¢u i racionalno osetiti pritisak kome je izlozena
— iako se, naravno, ovakvo poverenje u drugim slucajevima moze drzati za
nezeljeno, odnosno kao nezeljeno izlaganje normama koje osoba ne Zeli.

6 Fenomenoloskim recnikom re¢eno, mozemo govoriti o ,,praznoj intenciji‘, koja moze
da bude ispunjena ali moze i da se ne ispuni. No, bitno je da ,,prazno“ ovde ne oznacava
Lhista“, ve¢ ,potencijalnost: ,ono prazno je potencijalnost“ (Husserl 1966: 94).
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Sada se mozemo vratiti primeru angazovanih akata u vreme korona-kri-
ze. Prethodno izlozZeni teorijski aparat nam moze dati nacin da razumemo
kakva je njihova uloga i istovremeno potkrepiti svedocanstvo da se anga-
zovani akti zaista desavaju i bitni su u nasem realnom zZivotu. Zanimljivo je
da su ovi akti, za razliku od mnogih koje susrecamo u uobicajenom delova-
nju, upuceni prakti¢no svakome, svakome ko moze da razume jezik. To je,
naravno, pre svega tako zbog jednog kontigentnog dogadaja koji je potpu-
no promenio norme naseg uobicajenog funkcionisanja.” Uprkos tome ili
upravo iz tog razloga ne mozemo govoriti o postojanju opste prihvacenih
normi kojih u pravom smislu jos nema, niti o opste prihvacenoj zajednickoj
perspektivi nedvosmislenog sadrzaja, sem u jednom generalnom smislu.
Pod ,generalnim“ se ovde misli na ideju zajednicke perspektive Covecan-
stva suocenog sa novim izazovom. Ali nikako se ne Zeli reci da je ta ideja
ujedinjenog Covecanstva sasvim trivijalna; upravo se u veéini angazovanih
akata za vreme korona-krize na nju poziva: zauzima se instanca univerzal-
ne zajednicke perspektive kada se ukazuje na to da sve od nas svih zavisi,
da svi moramo da budemo oprezni, da jedino zajedno mozemo da dodemo
do pobede itd., bilo da se radi o pozivima Svetske zdravstvene organizaci-
je, svetskih i lokalnih politi¢ara, poznatih li¢nosti ili obi¢nog gradanstva.

Ipak, u jednom relevantnom smislu, za ove akte nema zajednicke per-
spektive. Nema opste prihvacenih opstih normi, nema slaganja o tome
$ta je sadrzaj ove perspektive i razlicita videnja reakcija i znacaja situacije
se upravo pokazuju kao razlog zasto se takvi akti na kraju i izvode - zato
da bi se pozvali oni koji imaju drugacije stanoviste ili ne shvataju situaci-
ju ozbiljno. Prethodni teorijski aparat pokazao nam je da, uprkos ovom
odsustvu datosti zajednicke perspektive, angazovani akti i dalje mogu da
ispunjavaju svoju logiku, da ispune logicki zahtev da se uzme u obzir per-
spektiva drugoga i da fokus bude na zajednici. Ne samo to, pokazali smo
da iu odsustvu prethodno date zajednicke perspektive ovi akti mogu vrsi-
ti odredeni pritisak i motivaciju, kao $to je to bio slucaj u Helmovoj ana-
lizi poverenja. Pre svega je bitno, javni poziv #ostanikodkuce nije (samo)
norma koja se nekome namece, on pre svega oslovljava i poziva da se bude
yjedan od nas®, na neki nacin daje ,titulu® i poverenje svakome ko vidi ovu
poruku da bude ,jedan od nas® da oseti pripadanje zajednickoj perspekti-
vi. Istovremeno, on vrsi odredeni pritisak na primaoca poziva, pritisak na
koji on istina moze i da ne odgovori, kao i da opravda ukazano poverenje
i da se ponasa odgovorno i kao ,jedan od nas“. Medutim, ono §to je pre
svega u igri je da je primalac poruke izloZen znacaju koje okolnosti imaju,

7 O znacaju, problemima i potencijalu uticaja kontigentnog dogadaja na promene
normi nase prakse, pogledati Ivkovic i Prodanovié¢ 2019.
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znacaju da zajedno ,,sa nama“ uzme u obzir opasnost koje je izvesna, za
koju nemamo ve¢ pripremljene norme i zajednicku perspektivu, a na koju
moramo da odgovorimo zajednicki. U tom smislu, primarno se radi o pozi-
vu da se zauzme zajednicka perspektiva, da se oseti odgovornost koja vise
nije samo individualna, ve¢ interpersonalna, da zajedno mislimo norme
zajednickog ponasanja koje ¢emo moci da prihvatimo i koje ¢e nam omo-
guditi da odgovorimo na izazove.

To nam istovremeno moze pomoc¢i da na bolji nacin shvatimo funkcio-
nisanje globalno formiranih angazovanih grupa i novih drustvenih pokre-
ta. Serl (Searle) je, suprotstavljajuci se Bretmanu (Bratman 1993; 1999), s
pravom ukazao da se ,mi-intencije“ ne mogu redukovati na ,ja-intencije“
plus zajednicko verovanje, ¢ak ni u slucaju kada svako od nas individual-
no ima u vidu isti zajednicki cilj i zna da i drugi sprovodi isti taj cilj (Sear-
le 1990; 2010: 49). Tako se, na primer, nastojanja da se ekoloski odgovor-
no ponasa, ¢ak i pracena svesc¢u da drugi imaju ista nastojanja, nikako ne
mogu smatrati kooperacijom. Slican zakljuc¢ak se moze izvesti i u slucaju
Tuomele, kao i u slu¢aju teorije pluralnog subjekta Margaret Gilbert. Mi
se mozemo sloziti da se ovde ne moze govoriti o kooperaciji u doslovhom
smislu, zapravo je relativno upitno u kom smislu se moze govoriti o za-
jednickom verovanju ili o grupi formalnog karaktera. Medutim, to nas ne
sme navesti da previdimo znacajan fenomen formiranja i funkcionisanja
zajednicke perspektive i u ovakvim sluc¢ajevima. Naime, iako nema koo-
peracije u izvodenju akcije, niti precizno definisanih normi, niti saglasja
oko sadrzaja zajednicke privrzenosti, u ovom slucaju postaji jasno izrazeno
zauzimanje zajednicke perspektive, te interakcija izmedu (potencijalnih)
¢lanova i distribucija odgovornosti i poverenja, sto sacinjava osnove kolek-
tivnog funkcionisanja na jedan specifi¢an nacin. Stoga mozemo govoriti
i o tome da zajednicka perspektiva postoji kao nesvodiva na individualne
perspektive, Cak i onda kada prakti¢no nema slaganja oko njenog sadrzaja
ni podrazumevanih opsteprihvacenih normi.

Zakljucak

U ovom radu posli smo od objasnjenja pojma perspektive da bi se na pravi
nacin suocili sa razmatranjem zajednicke perspektive, klju¢nom za razu-
mevanje kolektivne intencionalnosti i kolektivnog delanja. Kao jedna od
klju¢nih stvari da bi zajednicka perspektiva funkcionisala ispostavila se in-
terakcija izmedu aktera koja dovodi do usaglasavanja zajednicke perspek-
tive. U drugom delu rada razmatrali smo usko shvacene angazovane akte,
akte koji se vrse u interakciji sa drugima i kojima u osnovi stoji struktu-
ra poziva. Pokusali smo da pokazemo kako funkcionise unutrasnja logika
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poziva i da ona ima svoju primenu i onda kada ne postoje opstevazecle
norme ili opsteprihvaceni sadrzaj zajednicke perspektive, kao i onda kada
je poziv upucen onima koji nisu deo zajednicke perspektive. Znacajan re-
zultat prethodnih izvodenja sastoji se u mogucnosti da se objasni na koji
nacin se kroz distribuciju odgovornosti i poverenja konstituise zajednicka
perspektiva, nesvodiva na zbir individualnih, i unutar onih vidova organi-
zovanja gde nema formalnih normi i precizne usaglasenosti sadrzaja te per-
spektive, kao $to su novi drustveni pokreti ili aktuelni primer korona-krize.
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CONSTITUTING JOINT PERSPECTIVE: ENGAGED ACTS
AND THE LOGIC OF CALL

Summary

The aim of this paper is to offer a detailed analysis of the concepts of individual and
shared perspective, the call, and engagement, and thus contribute to the theoretical
elumination of these phenomena and debates on collective intentionality. First, we
introduce the phenomenological concept of perspective that we will use through the
rest of the paper, refining it by making comparisons with the relevant literature. Sec-
ond, we focus on Helm’s notion of joint evaluative perspective as the key to under-
standing collective intentionality. A more thorough understanding of the process of
constitution of the joint perspective through interactions between agents and the
communication of their individual perspectives, leading to the harmonization of the
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joint perspective, will be pointed out as an important further task. The third part of
the paper will be devoted to engaged acts (in the narrow sense of the term): acts per-
formed as calls upon others to form ajoint perspective. We will explain the inner logic
of the call, and in this way show that even when there are no generally valid norms or
a generally valid content of the joint perspective (e.g. when the call is directed at those
who are not yet a part of the joint perspective), the joint perspective can be consti-
tuted via a distribution of responsibility and trust. Finally, we will use the current ex-
ample of the corona crisis in order to show how this theoretical apparatus can con-
tribute to a better understanding of novel forms of global joint action, as exemplified
by the new social movements.

Keywords
perspective, joint perspective, engaged acts, call, collective intentionality
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SAZETAK KLJUCNE RECI
Ovaj rad je svojevrsna konfrontacija sa siroko prihvaéenom tezom diskurzivne prakse,
prema kojoj je angazman intencionalno ili mentalno stanje koje je angazman, ontolosko
nuzno vec pre delanja. S jedne strane, oslanjamo se na koncept Z.alsg"mjeﬁilor”e
ontoloskog zalaganja. ‘Pokuéa.vam.o dg ga ypotrebimo u‘drué’tvenohf.1 iljnfg?%allkois%rsons
kontekstu, naglasavajuci da ono ima implikacije u drustvenoj prostornosti.

S druge strane, analiziramo i razlicite pojmove angazmana u teorijama

sistema, sa posebnim osvrtom na Parsonsa i Lumana. Na kraju,

pokusavamo da pomirimo ove dve koncepcije, isticuci da obe

predstavljaju dobre argumente protiv ,,intencionalisticke teze*.

Istrazivanje angazmana nosi sa sobom 1 analize o pojmovnoj istoriji, ne
samo u pogledu Sartra (Sartre), Adorna (Adorno), Gelena (Gehlen) i dru-
gih, ve¢ i u odnosu na ranije pokusaje. Istorijske uvide mozemo ujediniti
sa produbljenim verzijama pocetnih intuicija o sustini angazmana, i na taj
nacin Ce se iskrstalisati jedan strozi koncept. Prvo, iz perspektive obaveza,
¢ini nam se da angazman ima poseban status. Moze se reci da predstavlja
visak napora, poduhvat koji nadmasuje ono sto se ocekuje, kao ,,angazo-
vanost gradana s onu stranu zakonitih i ugovornih obaveza” (Tamds 1994:
597), a koja dakle omogucuje nove perspektive delanja. Na tom tragu, mo-
zemo do¢i do zakljucka da angazman mora biti vrednosno-racionalno de-
lanje koje tematizuje drustvene norme i pravila, kao medij za higher-order
uvide, a koji teze ka svojevrsnoj konzistenciji. Drugim recima, jedan Cin se
ne moze smatrati angazovanim ako je re¢ samo o zalaganju za jedan jedini
problem, bez dovodenja u pitanje obrazaca koji mu sluze kao osnova. Pre-
ma tome, Sto se tice sadrzaja angazmana, nije dovoljno ako on ukazuje na
izolovane slucajeve punih interesa, ve¢ mora da se nekako odnosi na jav-
no dobro i na principe koji su povezani s njim. Angazman mora da zadrzi
svoj »javni karakter”, ne samo u pogledu sadrzaja, ve¢ i odnosu na formu.

Mark Losonc, Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju:
losoncz@instifdt.bg.ac.rs.
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Kao sto su — vitgenstajnovske i druge — filozofije sugerisale da ne postoji
privatni jezik, tako i teorija angazmana moze da zakljuci da privatni anga-
Zman u stvari nije moguc. To naravno ne znaci da angazman nije mogué
u privatnoj sferi, ve¢ samo da i unutar nje mora biti integrisan u sistem
povezanosti drustvenih normi, a njegovi kriticki aspekti moraju prevaziéi
uske okvire. Angazman nikada nije samo ,ja-intencija”, ve¢ se organizuje
kao podeljena i kolektivna intencionalnost, ako ne drugacije, onda na na-
¢in jednog praznog, samo anticipiranog ,,mi”. Stavise, onaj koji se angazuje,
implicitno ili eksplicitno poziva i druge, dakle, na taj nacin pruzajuci do-
voljan razlog i za njihov angazman. Angazman kao pokusaj da se promene
norme i pravila pretpostavlja izvestan bonne foi u pogledu slobode drugih,
te ¢injenicu da su mogudi i drugi koji mogu da se pridruze (¢ak i ako nisu
neposredno prisutni). MozZe se konstituisati jedan otvoreni, potencijalno
beskonacni lanac: A angazuje B, ¢in B-a izaziva angazman od strane C-a...
Angazman je u sustini nemogucnost pasivnosti, indiferentnosti, neutralno-
sti 1 Ciste kontemplacije (npr. Derida [Derrida] je upotrebio izraz lexperi-
ence d’'une »affirmation« u kontekstu reci en-gage [Derrida—Nancy 1989]).
Angazman aktivira u dvostrukom smislu jer uvek moze postati angazova-
nje drugog, bez prinude, ali ipak na ,involviraju¢i” nacin. Imajuci u vidu
sve ovo, moze se reci da je angazman kriticki i reflektovani odnos prema
drustvenim normama, a koji prevazilazi uobicajene odnose. Njegova za-
jednicka perspektiva se moze realizovati u konkretnim aktima koji anga-
Zuju i ostale potencijalne aktere.

Zamislimo situaciju u kojoj ¢lanovi jedne zajednice odlucuju da e oci-
stiti dubre kod jezera koje se nalazi u blizini, te e prestati sa ponasanjem
koje ne uzima u obzir ekologiju i ,zelene principe“ (dakle, razmatrade 1
postojece norme). Odluku o tome ¢e neki interpretirati kao obavezu, od-
nosno kao novu normu ¢ije ignorisanje moze izazvati negodovanje ostalih
¢lanova, a moze nositi sa sobom 1 izvesne sankcije (ili nagrade). Medutim,
neki drugi ¢lanovi mogu interpretirati pomenutu akciju ¢iS¢enja kao an-
gazman koji predstavlja visak, te kao iz actu preoblikovanje normi, a koje
prevazilazi uobicajene norme. Osim toga $to ovaj primer ukazuje na flek-
sibilnost granice izmedu angazmana i njegovog nedostatka, on omogucuje
zakljucak prema kojem je angazman pre svega jedan mentalni akt, a koji se
tek kasnije moze konkretizovati u nekom delanju. Kao sto Raimo Tumela
(Raimo Tuomela) sugerise, ,,angazman aktera je potreban vec pre delanja“
(Tuomela 2013: 121). Cini se da se angazman desava ,unutra”, uprkos svo-
joj drustvenosti. Prema tome, angazman je prevashodno angazovana svest,
a koja je za samu sebe u osnovi — barem sto se tice sadrzaja angazmana —
transparentna. U istorijskom smislu, kao i u pogledu konceptualnosti, ovo
znacenje angazmana postalo je dominantno. U vezi s tim, nije iznenadujuce
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§to je figura intelektualca uzorni primerak angazmana od Romena Rolana
(Romain Rolland).

Ne suzava li ovo shvatanje obim pojma angazmana? Ne svodi li se an-
gazman samo na jedan od njegovih aspekata, a koji u stvari pretpostavlja
niz drugih aspekata? Na ovaj nacin upucujemo na uvid koji se pojavio i u
Adornovoj kritici Sartra (Adorno 1980): angazman (i njegova teorijska ana-
liza) se na kraju krajeva zavrsava na pukom subjektivizmu, i tice se isklju-
¢ivo apstraktnih intencija i unutrasnjih odluka intelektualca kao autora.
Medutim, kao $to Adorno tvrdi, ve¢ i mogucnost same odluke zavisi od
toga o Cemu se uopste moze doneti odluka — prihvati li angazovana osoba
to ili ne, njen angazman je ugraden u drustvenu objektivnost. Polazeci od
toga, misaoni eksperimenti koji slede nameravaju da svesno ,reifikuju” an-
gazman, odnosno da se suprotstave prenaglasavanju njegovih subjektivnih
aspekata, i to iz dva razlicita pravca. S jedne strane, oslanjajuci se na teo-
rije ontoloskog zalaganja (ontological commitment), uzeCemo u obzir mo-
gucnost da se angazman interpretira ne kao intencionalno stanje, ve¢ kao
diskurzivni odnos, a koji ima dalje propozicionalne posledice. U izvesnom
smislu ¢emo biti veci subjektivisti i od onih kojima smo zamerali subjekti-
vizam, bududi da nas pojam angazmana moze obuhvatiti i ona stanovista
koja se nikada ne otelovljuju u konkretnim aktima, stavise, mozda nikada
nije postojalo intencionalno stanje koje bi se odnosilo na njih. Ipak, isto-
vremeno ¢emo i iz drugog pravca pokusati da se distanciramo od shvata-
nja koje gleda na angazman kao da je u pitanju unutrasnji, mentalni od-
nos (dakle, kao da je re¢ o ne¢emu $to ne obavezuje, niti angazuje ostale).
Zasto bismo smatrali angazmanom proizvoljno promisljanje normi, a koje
se odvija u pukoj fantaziji individue i nije vise od intelektualne avanture,
ako ono ni na koji nac¢in ne obavezuje, odnosno ne ,stvara veze” (mettre en
gage)? Kao sto fakticki izbor zavisi (i) od onoga sto se moze izabrati, tako
i u opstijem smislu angazman odreduje postojeca objektivnost drustvenih
normi kao prostor mogucnosti. Kratko receno, angazman je moguc samo
kao dogadaj unutar drustvenog sistema. Recima Mauricija Ferarisa (Ma-
urizio Ferraris): ,,ako je ovo delanje [akt koji menja datu situaciju] mogud,
to je zato $to nam ga stvarnost dozvoljava, i zaista nas poziva da se angazu-
jemo s njom (invites us to engage with it)“ (Ferraris 2015: 227). Pre svega je
rec o tome da, u skladu sa polisemijom angazmana i drzeci se pojmovnih
distinkcija, dopunimo perspektivu studija angazmana.

Angazman kao diskurzivna praksa

Fokusirajuci se na problem ontoloskog zalaganja, pre svega nas zanima koje
entitete jedan diskurs smatra postojec¢ima (ili nepostoje¢ima), na eksplicitan
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ili implicitan nacin. Ispitivanje se moze pretvoriti o opstu metaontolosku
analizu sustine ontoloskog zalaganja koja ima vaznu ulogu u analitickoj fi-
lozofiji pocevsi od Kvajna (Quine). Prema osnovnom pristupu, ontolosko
zalaganje jednog odredenog diskursa mozemo opisati ako nabrajamo sve
entitete bez Cijeg pretpostavljanja (naime, bez pretpostavljanja njihovog
postojanja) doti¢ni diskurs ne bi bio mogué. Medutim, Cinjenica je da se
pojedine teorije razlikuju u pogledu kriterija istine i metode njihovog odre-
denja (za pregled tog problema videti: Bricker 2016). Da se posluzimo jed-
nim dobro poznatim primerom: zamislimo macku na koju stavljamo ogr-
licu. Ovo novo stanje mozemo interpretirati na razlicite nacine. I tako sto
zaklju¢imo da je kroz fuziju nastao entitet koji ranije nije postojao, naime,
»macka-ogrlica® ali i tako $to ¢emo doci do zakljucka da u novoj situaciji
ne postoji nista sto bi prevazilazilo ranije postojece entitete. U zavisnosti
od toga kako opisujemo novo stanje, mi se (namerno ili nenamerno) zala-
zemo za jednu od teorija o odnosu delova i celine (mereoloski nihilizam,
mereoloski holizam itd.). Iz nase perspektive je izuzetno vazno da neke
teorije ontoloskog zalaganja (videti npr.: Peacock 2011) prave razliku iz-
medu impliticitnog i eksplicitnog zalaganja. Dakle, nije svejedno da li je-
dan diskurs otvoreno tvrdi da nesto postoji, ili je re¢ o pukoj neizrecenoj
pretpostavci. Prema tome, lako se moze desiti da onaj koji izgovara dotic-
ni iskaz nije svestan svojih pretpostavki, stavise, moze se desiti da svoje
pretpostavke uopste i nikada ne moze izraziti u okviru pojmovnog okvira
koji koristi. Ipak, iz aspekta teorije koja ontolosko zalaganje tumaci u od-
nosu na posledice (entailment account), njegovo stanoviste nuzno implici-
ra odredene pretpostavke.

Nas pre svega zanima da li teorija ontoloskog zalaganja moze sluziti
kao izvor inspiracije u pogledu drustvenog angazmana (uprkos znacajnim
pojmovno-terminoloskim razlikama). Kombinaciji uvida u velikoj meri
doprinosi to $to mnogi smatraju da se teorija ontoloskog zalaganja moze
upotrebiti i u slucaju izraza koji su formulisani u okviru svakodnevnog je-
zika, te da zalaganje pojedinaca nije samo derivatno zalaganje u odnosu
na zalaganje pojedinih diskursa. Uzmimo primer osobe X koja se zalaze za
jednu lokalnu, ekstremnu desnicarsku grupu, ne bi li doprinela promeni ne-
kih dominantnih drustvenih normi. Zamislimo da mnogi gradani smatraju
da je ova grupa odgovorna za to $to su se lokalni konflikti zaostrili, npr. u
obliku napada na lokalnu jevrejsku zajednicu. Prestpostavimo da osobu X
u zalaganju za grupu pre svega motivise njen resantiman prema spekula-
tivnom kapitalu i pri tom nista ne zna o antisemitizmu nekih ¢lanova, kao
ni o optuzbi da su napali jevrejsku zajednicu. Nije tesko zamisliti situaciju
u kojoj osobu X pitaju zasto se zalaze za ovakvu sumnjivu grupu, bez obzi-
ra na to da li je ona sama imala rasisticke ispade ili ne — njegovo zalaganje
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za grupu se istovremeno smatra zalaganjem i za negativne aspekte dotic-
ne grupe. Kao sto teoreticari ontoloskog zalaganja govore o ceni zalaganja,
dakle o tome da pojedini iskazi pretpostavljaju i teze s onu stranu izgovo-
renih iskaza, tako je i ovde rec o visku koji nadmasuje eksplicitne sadrza-
je. Sluzedi se distinkcijom iz filozofije duha, mogli bismo reci da je pored
fenomenalnih ubedenja u svesti ovde na delu i propozicionalna vera koja
se ne mora pojaviti na povrsini, te opstaje i bez intencionalnog stanja koje
joj odgovara. Medutim, u nasem slucaju, naime u slucaju delanja koje se
moze smatrati i drustveno angazovanim, rec je o visku u sasvim specific-
nom smislu: ako—onda karakter (,,ako se zalagao za grupu, onda se time za-
lagao i za rasizam®) je kao obrazac inferencije ugraden u sistem drustvenih
odnosa, a ne u sferu logicke nuznosti ili pukih mentalnih stanja. Hteo ne
hteo, zalaganjem za ekstremnu desnicarsku grupu, osoba X nosi dodatni
teret (setimo se etimoloskog znacanja angazmana; gage je obecanje, zalog),
naime, ona mora da snosi i impliciranu odgovornost. Sustina zalaganja ili
angazmana se ne moze redukovati na ono $to se ispoljavalo u prvom licu,
te u okviru iskustva, ve¢ se njegove dodatne implikacije mogu razmotri-
ti 1 iz perspektive treceg lica. Ovde mozemo iskoristiti izraz ,diskurzivno
zalaganje“ koji se pojavio kod pojedinih autora. Primera radi, kod Bren-
doma (Brandom) je pre svega rec o radu na samosvesti koja je sposobna
da 1 eksplicitno i samosvesno govori o onome §to je inace bilo implicitno
pretpostavljeno, i to u duhu svojevrsnog normativnog pragmatizma. Prema
ovom teorijskom okviru, zalaganje se moze priznati u odnosu na sebe (zck-
nowledging), ali se moze i pripisati (a¢tributing) drugima (Brandom 1998).

ParafraziraCemo jedan Ekoov (Eco) primer. Jedan italijanski politicar se
sluzio retorikom koja je pomocu hiperbolizacije pokusala da stvori los uti-
sak o opoziciji, otprilike na sledeci nacin: ,,Opozicija se zalaze za povecanje
poreza na crkvu, dakle podrzava zakon o abortusu, dakle smatra da su te-
roristicke akcije Crvenih brigada ispravne!“ Ovaj parodisticki opis u stvari
predstavlja primer logicke greske klizave nizbrdice, te pokazuje kako ma-
piranju implikativnog prostora angazmana preti opasnost potpune logicke
iracionalnosti (upor.: entailment relation more generous than logical enta-
ilment — Bricker 2016), kao i to da ¢e vrednovanje angazmana, preciznije,
odnos prema njemu zapoceti sasvim samostalnu karijeru. Angazman kao
diskurzivna praksa stupa u interpretativni prostor drustvene stvarnostiisa
svojim implicitnim aspektima otvara mnogo Sire horizonte nego $to bismo
ocekivali na osnovu njegovih odgovarajucih intencionalnih stanja. Onaj koji
se zalaze za nesto u prostoru mogucnosti unutar drustvene objektivnosti,
zauzima poziciju koja moze nositi sa sobom niz neintendiranih posledica.
Osoba A koji zastupa poziciju X, uz poziciju X na implicitan (i implikati-
van) nacin moze da se zalaze i za dodatne pozicije Y, Z... Kao obavezivanje,
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angazman ima prakticne konsekvence koje ga nadmasuju i koje nisu vezane
za iskustveni materijal onoga koji se angazuje, te konsekvence se ne odvi-
jaju ,unutra® vec sticu drustvenu operativnost i sedimentiraju se nezavi-
sno od onoga sto se neposredno ispoljava. Skoro je nepotrebno reci da ove
posledice mogu biti povratne sprege u odnosu na onoga koji se angazuje,
StaviSe, mogu se pojaviti za njega kao vrsenje pritiska (korisno je uporediti
ovaj momenat sa uvidima Monike Becler [Monika Betzler|, o evaluativnom
zalaganju; Betzler 2016: 125). Margaret Gilbert (Margaret Gilbert), koja je
inace sklona da zalaganje tumaci kao ,voljno zalaganje®, smatra da je Siri,
normativni pojam zalaganja ,,u suprotnosti sa pojmovima koji se ti¢u psi-
hologije ili ponasanja, a prema kojima se jedna osoba zalaze u zavisnosti
od svog mentalnog stanja ili dispozicija u ponasanju. [...| Prema tome, jed-
na osoba se moze moralno zalagati kroz delanje, a da pri tom nije hteo da
se zalaze. I zaista se moze desiti da nekome uopste ne pada na pamet da
se izvrsenjem doticne radnje zalaze ili se zalagao“ (Gilbert 2013: 899-900).

Bez obzira na distancu izmedu analize Margaret Gilbert i nase, nesum-
njivo ima jedne zajednicke tacke, naime, i mi smatramo da je moguc an-
gazman koji prevazilazi intencionalnost. Onaj koji se angazuje, ne ¢ini to
iskljuc¢ivo na licnom planu (kao u slucaju personal commitment-a kod Mar-
garet Gilbert), ve¢ je re¢ o tome da ne moze proizvoljno, s jednog trenutka
na drugi suspendovati svoj stav i svoje obaveze (ili obavezanost). Stavise,
u ovom kontekstu se moze pojaviti i pitanje o angazovanosti koja nista ne
zna o svom statusu.

Angazman kao sistemski dogadaj

Davno su prosla vremena kada su teorije sistema ili njihovi kompleksi-
visticki derivati bili optuzeni za to da nisu sposobni da mobilisu kriticke
potencijale teorije drustva ili da su njihove spekulativne analize neprime-
njive kada su u pitanju konkretni problemi. U okviru critical systems ap-
proaches-a koji su izradili Robert Flad (Robert Fludd), Vest Cercman (West
Churchman), Majkl S. Dzekson (Michael C. Jackson), Dzerald Midzli (Ge-
rald Midgley) i drugi, ne pripisuje se znacaj samo anonimnim sistemskim
silama, ve¢ 1 mikroodnosima mo¢i unutar drustvenih organizacija, kao i
kritikama koje se odnose na njih. Pitanje angazmana je ponekad cak u cen-
tru ovih analiza. Kao $§to Debora Hemond (Debora Hammond), sugerise,
mozemo govoriti o angazmanu u vezi sa kritickim sistemskim misljenjem
kao istrazivackom perspektivom na razlicite nacine: kao o kritickoj svesti,
kao o metodoloskom pluralizmu ili kao o angazmanu u pogledu emancipa-
cije (Hammond 2014: 331; upor.: Pouvreau 2014: 107). Mozemo pomenuti
i primer Dejvida Berna (David Byrne), koji je kompleksnu teoriju sistema
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primenjivao u sociologiji. Prema njemu, teorija ne sme ostati pasivni me-
taprakti¢ni poduhvat, vec se uz drustvene programe mora angazovati kao
engaged science (Byrne 1998: 45).

Imajudi u vidu sve ovo, postavlja se pitanje kakve perspektive pruza-
ju sve vise angazovane teorije sistema u pogledu pojma angazmana. Sko-
ro je nepotrebno reci da prema teoriji sistema angazman nikada ne moze
biti delanje koje je izolovano od ostalih aktera, ve¢ mora biti integrisan u
kompleksne povezanosti drustvenih odnosa. Naglasavanjem ovog aspekta,
teorije sistema mogu produbiti uvid koji se pojavio ve¢ i u klasicnom sar-
trovskom shvatanju, a prema kojem onaj koji se angazuje mora biti svestan
toga da je ubacen u mrezu prinudnih mehanizama mo¢i, i utoliko je uvek
veé ,kompromitovan“ (videti: Heter 2006: 104). Slededi aspekt interpre-
tacije angazmana kao sistemskog dogadaja jeste odnos prema normama i
pravilima. Izmedu ostalog, to znaci da se ne moze smatrati angazovanim
ono delanje koje moze izazvati promene samo u ve¢ datim okvirima, te nije
sposobno da transformise norme i pravila na netrivijalan nacin, odnosno
ne moze biti subverzivan u pogledu uobiéajenih uzro¢no-posledi¢nih po-
vezanosti. Medutim, angazman je upravo takav — odatle je poput dogadaja
i odatle je nepredvidiv. Kao samorefleksivni momenat drustvenog sistema,
angazman moze nositi sa sobom ,normu promene norme*, menjajuci na
taj nacin uobicajene kanale protoka informacija. On moze funkcionisati
kao angazman jedino zbog toga $to ga prostor mogucénosti unutar drustve-
nog sistema (u koji je integrisan) omogucuje kao takvog. Jedan gest moze
imati razlicite uloge u zavisnosti od toga u kakvoj okolini se manifestuje.
Moze se tumaciti kao angazman ako se u doticnom kontekstu pojavljuje
mogucénost promene norme, ali — naizgled kao identican gest — moze imati
i samo trivijalnu svrhu u kontekstu drugih relacija, recimo zato $to samo
osnazuje ve¢ postojece norme ili zato sto se pojavljuje kao puka fantazija.
Razlika prevashodno zavisi od pozicije 1 uloge koja se zauzima u sistemu,
od toga da li pokusava da prinudi sistem na to da bude organizacija viseg
stepena, a ne od razlike izmedu pomenutih gestova. Valja naglasiti da je
dezangazman kao — na kraju krajeva — svojevrsna forma angazmana tako-
de ima sve ove karakteristike. Zamislimo pomalo ekstreman primer jednog
coveka koji stupa u monasku zajednicu. Bez obzira na to da li npr. njegov
status podrazumeva i potpunu depolitizaciju njegovog zZivota, on Ce i dalje
biti u okviru kompleksnih povezanosti drustvenih odnosa, ali u specifi¢noj
atmosferi communitas-a (da upotrebi izraz iz antropologije Viktora Ter-
nera [Victor Turner]). I sam monaski red ima izvesne odnose prema crkvi,
ali 1 sam kaluder ucestvuje u odnosima moci sa onima koji se nalaze na vi-
$0j poziciji u hijerarhiji, itd. Cak ni sasvim izolovani pustinjak ne moze iz-
bedi drustvenu Cinjenicu da mu svojevrsna ,tolerancija” od strane drugih
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omogucuje da zaista zivi kao pustinjak, te da je odluku u pogledu svog
statusa takode doneo u odnosu na ve¢ postojecu drustvenu objektivnost.

Jedna moguca strategija je istorizacija za koju su dobar primer izvesne
intuicije Talkota Parsonsa (Talcott Parsons 1991; Parsons 1999). Polazna
tacka je produbljivanje Veberove (Weber) teze prema kojoj je hris¢anstvo
imalo odlucujuéu ulogu u nastanku moderne, te u sve diferenciranijim pro-
cesima racionalizacije. Parsons vrednuje sistem koji je nastao pomocu hri-
$¢anstva u skladu sa cuvenom AGIL-obrascom (adaptacija, realizacija svr-
he, integracija, odrzavanje strukture). Prema tome, obrazac koji je na delu
u modernom drustvu (i koji je hris¢anskog porekla), u stvari je instrumen-
talnog karaktera (dostupan je samo pomocu sredstava), odnosi se na spo-
ljasnje stvari (prevazilazi sistem) i transcendentan je (dimenziju moralnog
sankcionisanja pripisuje onome $to nadmasuje iskustvo). Parsons koristi
izraz ,instrumentalni aktivizam* za opis ove kombinacije, misleci na to da
su 1 hriscanstvo i moderno drustvo sposobni da motivise na delanje i da
povecaju efikasnost u izvanrednoj meri, a da pri tom priroda dugoroc¢nih
ciljeva (,,zemaljskog raja“) uopste nije jasna. Kao $to Betina Malert istice,
prema Parsonsovoj analizi,

aktivizam je aktivni angazman (engagement) koji se ti¢e promene prirodnih
i drustvenih momenata sveta. Ovaj aktivizam je instrumentalnog karaktera,
a to znaci da nema nikakve vizije u pogledu konkretnog oblika i konac¢nih
rezultata tog angazmana. Moderna kultura [...] na istorijski specifi¢an na-
¢in mobilizuje zalaganje (commitments) za konkretne ciljeve, ukoliko ima
traznje u tom pogledu. [...] Konkretni oblik ovog krajljevstva [zemaljskog
raja] je dakle nepoznat, a to znaci da nije detaljnije odredeno za pojedin-
ca kako da ostvari svoj angazman. Utoliko pojedinac raspolaze sa Sirokom
spektrom »sloboda«. Medutim, u izvesnom smislu ovaj individualizam je
istovremeno ogranicavajuceg karaktera jer ne tolerise pasivnost u pogledu
aktivnog angazmana koji se tice drustvenih pitanja. (Mahler 2014: 211-212).

Pored istorizacije pojma angazmana, ove analize otvaraju razlic¢ite mo-
gucnosti. Angazman kao sistemski dogadaj odreduje se pre svega kao pri-
nuda koja potice iz strukture modernog drustva (a koja funkcionise i kao
povratna sprega — a unutar toga kao value commitment), a ne kao desavanje
koje se moze opisati samo kao izvanredno i ,retko®, odnosno kao volun-
taristicko delanje agensa. ProSirivanje mogucnosti aktera izrazito se poja-
vljuje kao odnosenje prema onome $to je s onu stranu postojeceg sistema,
dakle ujedno i kao potreba za radikalnom promenom norme, a koja nosi
sa sobom i opasnost beskonacnog samoodlaganja. Na taj nacin Parsonsov
pristup anticipira Lumanove analize koje su sklone tome da o angazova-
nim akterima zakljuce da ,,ne znaju $ta hoce
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Narocito su dva Lumanova (Luhmann) dela vazna za nas iz aspekta an-
gazmana, naime, Drustveni sistem (Luhmann 1991a), i delo Protest. Teorija
sistema i drustveni pokreti (Luhmann 1996). Pojam angazmana i u ovom
okviru oznacava teznju ka promeni normi (i pojavljuje se kao Neuperspek-
tivierung, Entdogmatisierung ili kao Neuanpassung des Systems), i pri tom
Luman ukazuje na specifican status angazovanih aktera. Onaj koji se an-
gazuje, u stvari pokusava da ostvari posmatranje drustvenog posmatra-
nja, kao da time moze napustiti sistem, premestajuci se u jedan nesiguran,
yneoznaceni prostor®. Ova posebna fleksibilnost (koja pruza otpor pre-
ma postojecem jeziku, kao sto Luman sugerise) omogucuje angazmanu da
nacelno bude otvoren prema svima, i da svojim globalnim posledicama i
yefektima rezonancije“ daleko nadmasi svoje okolnosti. I vremenske koor-
dinate angazmana su specifi¢ne jer on vrsi svoju ulogu pre svega u izvan-
rednim i kriznim situacijama koje su pune kontingencije i rizicnih efekata
(tako npr. protesti traju veoma kratko) (upor. Losonc 2018: 98-99). Uvek je
re o situativnom sistemskom dogadaju, o protiv-reakciji na neizvesnosti i
napetosti datog sistema, te o naglasavanju granica horizonata ocekivanja.
Angazman kao komunikativni akt ukazuje na eventualni nedostatak kon-
zistencije u komunikaciji, i time ,,predstavlja kompenzaciju u odnosu na
deficit refleksije unutar modernog drustva“ (Luhmann 1991b: 153). Njego-
va ambivalentnost se sastoji u tome $to je imanentan sistemu, i kao takav,
fokusira se na unutrasnje teskoce sistema, ali ujedno stvara utisak Cistog
samoorganizovanja, a da pri tom ne zavisi od postmatranja koje je stvarno
drugog reda i nije nezavistan u odnosu na okolinu.

Was bindet mich...? — to je pitanje koje Luman postavlja u intervjuu s
njim u poglavlju koje nosi naslov Commitments (Luhmann 1996: 180). Sta
je ono §to me vezuje, Sto me obavezuje? Jedan momenat tog pitanja jeste
realna uloga angazmana. Luman — pomalo na cinican i fatalisticki nacin
— dolazi do zakljucka da ima ekvivalencije izmedu protestnih pokreta i
funkcionalnih sistema, buduci da je tipi¢no za sisteme da ne postaju imu-
ni uprkos iritacijama i perturbacijama (pa i protestima koji kazu ,,ne“), ve¢
upravo pomocu njih, integrisuci njihove uvide. Moze se reci da je funkci-
ja angazmana upravo u ukazivanju na institucionalne diskfunkcionalno-
sti koje treba korigovati. Podrazumeva se da je angazman uvek vec jedan
komunikativni akt koji pre svega daje drugima na znanju da je potrebna
promena postojeceg stanja X u stanje X1, X2... Xn (u slucaju reformi) ili
¢ak u sasvim drugacije stanje Y (u slucaju revolucionarnog diskursa). An-
gazman kao visak je jedna dimenzija unutar samoposmatranja drustva, a
koja pretpostavlja da su primarne veze (i obaveze) postale fleksibilnije,
te se pojavljuje kada razlika izmedu stvarnosti datog sistema i alterna-
tivnih kriterija unutar njega postaje toliko intenzivna da se vise ne moze
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tolerisati. Dakle, angazman se pojavljuje u rupama, i na kraju krajeva ne
moze imati drugi cilj osim stanja u kojem on sam vise nije potreban. Lu-
manov drugi kriticki uvid se tiCe osnovne strategije angazmana: dok se
pojavljuje kao poduhvat koji prevazilazi sistem, njegovi adresati su u stvari
sile koje su imanentne sistemu — na taj nacin, angazovani akteri pre svega
logiku kritike i resantimana ¢ine funkcionalnima, a ne pojavljuju se kao
subjekti efikasnog delanja. Angazman moze doprineti gradnji sistema tek
zaobilaznim putem, preko drugorazrednih efekata. , Tajna alternative je u
tome $to ne pruz alternativu® (Luhmann 1996: 104). Angazovani ne pro-
masuju sustinu samo time Sto se umesto delanja obracaju nekom adresa-
tu, ve¢ i time $to polaze od toga da u modernom drustvu postoji adresat.
Moze se reci da angazman i u opStem smislu ¢ini laznu redukciju kom-
pleksnosti, koja uvek iznova pada na ispitu stvarnosti. Luman ukazuje na
napetost formulisanja ambicioznih ciljeva i angazmana koji postaje cilj za
sebe 1 koji intenzifikuje samog sebe, te postaje zatvoren. U odnosu na ,ja
protestujem® koji trazi konflikte i generise sebe (a koji Luman ¢esto opi-
suje kao samoindukovanje anksioznosti), obrazlozenje konkretnih temi
moze postati sekundarnog znacaja. Angazman kao metodoloski izvede-
no distanciranje moze funckionisati jedino ako je sposobno da uspostavi
barem neke minimalne razlike koje nisu u skladu sa sistemom - ali snaga
diferencije potice iz samog angazmana kao forme delanja. Ne preteruje-
mo ako ¢emo sugerisati da se angazman pojavljuje kao bitan deo drustve-
nih podsistema koji prevazilazi uobicajene funkcionalne veze, ali unutar
sebe nosi sa sobom li¢ne veze koje su ¢ak i jace od funkcionalnih (npr. kroz
pozivanje na ,solidarnost®). ,U normativhom angazovanju [...] veci rizik
kontrafaktickog i svesno nenaucenog ocekivanog drzanja mora se kom-
penzirati odgovarajuc¢im internim uredenjima jer e samo tako spremnost
da se izdrzi do kraja, sa svoje strane, postati za druge verovatna i ocekiva-
na“ (Luhmann 1991: 441-442).

Kao sto smo pokazali, unutar teorije (kompleksnih) sistema se angazman
moze shvatiti kao drustveni akt koji je na ambivalentan nacin integrisan
u kompleksne povezanosti drustvenih odnosa kao kriticki odnos prema
normama i pravilima. Kao dogadaj, on je nepredvidiv (i utoliko moze iza-
zvati izvesne perturbacije), i nuzno predstavlja jednu konsitutivnu razliku
u odnosu na ono ve¢ postojece. Zanimljivo je da su Parsonsov sud o anga-
zmanu (,nema nikakve vizije”) i Lumanovo shavatanje (,ne pruzi nikakvu
alternativu”) veoma slicni. Angazman mobilizuje kao value commitment
unutar samoposmatranja drustva. Uvek predstavlja jednu situativnu pro-
tiv-reakciju (,,reaktivna” je) i nosi sa sobom promisljanja veza i obaveza.

* Kk %
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Nas cilj nije da detaljno analiziramo onu interpretaciju angazmana koji ga
shvata kao diskurzivnu praksu koja nosi sa sobom niz implicitnih mome-
nata, ili onaj koncept koji se pojavljuje unutar teorije sistema. Ovi koncep-
tualni eksperimenti su pre svega sluzili tome da destabilizuju ono shvata-
nje koje smatra da je angazman mentalno stanje ili forma iskustva. Rec je
o pojmovima koji naizgled idu u sasvim razli¢itim pravcima. Prvi tumaci
kao angazman i onaj diskurzivni stav koji se ne fenomenalizuje, niti posto-
ji intencionalno stanje koje bi mu odgovaralo, ali ipak ima Siroke posledi-
ce. Druga konceptualizacija je sklona tome da smatra angazovanim samo
ono S$to se pokazuje kao sistemski dogadaj, dakle kao delanje koje tezi ka
promeni normi i pravila. Ove perspektive, koje se naizgled medusobno is-
kljucuju, u stvari imaju jedan zajednicki aspekt: one smestaju angazman
u implikativhom prostoru drustvene objektivnosti, smatrajuci da je flek-
sibilniji nego logicki sled iskaza Y iz iskaza X (,ako je doti¢ni diskurzivni
stav X ovakav, onda iz toga sledi da...) i da je funkcija koja izvesne dis-
funkcije datog sistema prinuduje na korekciju na posredovan nacin (,,ako
su postojece norme ovakve, onda odgovarajuca teznja u pogledu njihove
promene...“). Ne moramo nuzno prihvatiti radikalnost Lumanovog pristu-
pa (dakle ne moramo se sloziti sa zakljuckom prema kojem su operativno
zatvoreni drustveni sistemi Cisto ne-mentalni) da bismo utvrdili sledece:
problem sustine angazmana ne mozemo izjednaciti sa pitanjem u prvom
licu koje se odnosi na to kako izgleda (what is it like to be) subjektivno is-
kustvo angazmana.

Imajudi u vidu sve ovo, moze se reci da je angazman nemoguc bez in-
tencionalnosti, ali ipak nije istina da su svi aspekti angazmana intencio-
nalnog karaktera. Jedan buduci tekst bi mogao da se bavi i suptilnom poj-
movnom istorijom ili problemski orijentisanom analizom toga Sta sledi iz
svega ovoga u pogledu razlicitih znacenja engagement-a i commitment-a,
bez obzira na to da li su upotrebljeni kao sinonimi ili kao pojmovi koji se
mogu strogo razlikovati. Imamo dobre razloge da pretpostavimo da jedan
takav poduhvat ne bi imao za rezultat diskvalifikaciju pojma angazmana,
ve¢ naprotiv, pomogao bi u zahvatanju njegove mnogostrukosti.
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Mark Losoncz

ENGAGEMENT - AS A DISCURSIVE PRACTICE
AND SYSTEMIC EVENT

Summary

The paper confronts the widely accepted view according to which engagement is an
intentional or mental state that predcedes action. On the one hand, we rely upon the
concept of ontological commitment. We try to make use of it in a social context, by
emphasizing that engagement involves a social space of implication. On the other
hand, we analyze the different concepts of engagement within systems-theoretical
approaches, with special attention to Parsons and Luhmann. Finally, we try to recon-
cile the two conceptual strategies by accentuating the fact that they can both serve
as arguments against the “intentionalist thesis”.
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engagement, commitment, systems theory, Luhmann, Parsons
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SAZETAK KLJUCNE RECI
Prvi deo rada posvecen je jezickoj i logickoj analizi termina, odnosno angazman, trpljenje,
pojma angazmana i u njemu se zakljucuje da, nasuprot svom uobic¢ajenom drustvene nauke,

znacenju, on podrazumeva neku vrstu trpnosti, on stavise ima karakter sebstvo, strast

trpljenja. Drugi deo rada se oslanja na taj zakljucak i bavi se moguc¢noscu
da nesto tako ne samo pasivno nego i privatno, buduci da bi se smisleno
moglo govoriti 0 angazovanju kao mentalnom stanju, bude predmet
ili cak nalog drustvenih nauka. Zakljucni deo rada sugerise uputnost
semantickog podvajanja , biti angazovan/a/o“ i ,,angazovati se“ i ukazuje

na opstije nevolje koje proizlaze iz razlicitih razumevanja tog ,,sebstva‘

Na kraju se izlaze mogucénost nijansiranijeg razumevanja angazovanja
ukoliko se osmotri iz aspekta, njemu na prvi pogled suprotstavljenog
pojma, pojma trpljenja.

Ovaj tekst bi da bude jedna gotovo, moglo bi se reci i sasvim, banalna je-
zicko-logicka analiza, koja ne moze imati nikakve pretenzije da se meri sa
uzornim izdancima takvog pristupa, kao sto nema ni da saopsti neku na
drugi nacin znacajnu novost. Njegov cilj je pre da upozori na nesto $to svi
znaju, ali na previdanju cega Cesto grade pretenciozne zahvate i zahteve.
Njegov predmet e biti samo jedan pojam iz naziva temata ,Angazman i
kritika: izmedu bunta i obavezanosti, samo pojam angazmana, uglavnom
zato $to bi da, shodno naslovu, ukaze na makar jednu dilemu koju on in-
trinsi¢no bastini, pre njegovog saodredenja prema kritici i smestanja iz-
medu pobune i obaveze. U idealnom ishodu, to ukazivanje bi pomoglo ra-
svetljavanju korelativnog statusa potonjih termina.

U okruzenju iz koga pisem ve¢ je dosta kazano i napisano o angazma-
nu, na upucen i sada ve¢ za buduca istrazivanja obavezujuci nacin (da iz-
dvojimo samo najambicioznije i najuspesnije poduhvate: Koprivica 2014;
Krtolica, Zaharijevi¢ & Vasiljevi¢ 2016; Zaharijevi¢ & Vasiljevi¢ 2017). Usu-
dio bih se da preko ili, mozda bolje, nekako mimo njih ipak postavim (jos)
jedno pitanje. To pitanje nije bas toliko naivno da se esencijalisticki pita
za ono na $ta uostalom ovako ili onako nastoje da odgovore svi ti prilozi

Predrag Krstic, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu: krstic@instifdt.bg.ac.rs.
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— ,Sta je uopste angazman?“ — ve¢ jedno srodno ili naizgled srodno pita-
nje, koje pritom nije liseno izvesne tendencioznosti u pogledu ocekivanog
odgovora. Moje sasvim prosto pocetno pitanje dakle glasi: ,,U sta spada
angazman?“ [ pojam 1 rec.

Prvo rec, ocito imenica, muskog roda. Znacenja ,,angazmana“ koja pro-
nalazimo su, izmedu ostalih, sledeca: sluzba ili rad na odredeno vreme,
redovna duznost, stupanje u sluzbu, pogodba, najmljivanje, namestenje,
zaposlenje, rad po ugovoru, ucesce u neCemu, uloga, rola; obavezivanje,
obaveza, obaveznost, radna obaveza, ugovorna obaveza, prihvatanje neke
obaveze; zalaganje, davanje u zalog; uzimanje ucesca u ratnim operacijama,
Carka, sudar, sukob, boj. Tek na kraju i tek ponekih izlistavanja, pojavljuje
se mogucnost da angazman znaci i delatnost pisca, umetnika, javnog delat-
nika u odredenom drustvu ili pokretu; svrstanost. Ako pogledamo §ta stoji
pod infinitivom odgovarajuceg glagola, stvar je, ocekivano, sasvim analog-
na. Angazovati se moze neko, ukljucujudii sebe, ili ¢ak nesto, ukoliko se taj
neko ili to nesto primi ili uzme u sluzbu, uposli, ukoliko se sklopi pogodba,
ali 1 ukoliko se zadobije neko za nesto, pokrene na nesto, kao kad se anga-
zuje strucnjak ili saradnik, ili ukoliko se neko, najzad, zalozi, zauzme za
nesto, (u)mesa u nesto, postane ucesnik, uzme udeo u necemu.' Medu si-
nonimima se obicno pobrajaju sasvim opste odrednice za koje ,,angazman®
stoji: opet prvo one koje se odnose na obavezu, prihvatanje obaveze, rad,
posao, zaduzenje, uposljavanje, ugovaranje, pa tek onda ucestovanje, udeo,
intervencija, delovanje, participacija, posredovanje, doprinos, svrstanost i
uplitanje (Cosic i saradnici 2008; Sari¢ & Wittschen 2008).2

1 Ako se konsultuju ,,klasi¢ni” referentni recnici za ovaj jezik ili ove jezike, Petar Skok
u svom Ezimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika ni ne pominje angazman,
angazovanje, niti ikoju izvedenicu (uporediti Skok 1971), a Milan Vujaklija u svom Lek-
stkonu insistira, reklo bi se, i viSe nego drugi koji izvesno tome daju prednost, prevas-
hodno na znacenju obaveznosti: pored samog ,angazmana“ stoje znacenja: ,,obavezi-
vanje, obaveza, obaveznost®, ,neko plac¢anje®, zatim ,zalaganje, davanje u zalog®, onda
ono ,stupanje u sluzbu, pogodba, najmljivanje, kao i sama ,sluzba, redovna duznost*
Kada je rec o glagolu ,,angazovati ili angazirati®, pored gore ve¢ navedenih znacenja, i
on pre svega znaci ,,obavezati®, ,obavezati obe¢anjem®, pa sledi onaj sklop ,uzeti u slu-
zbu, ,najmiti, potom tek ,,pobuditi, nagovoriti, navesti, skloniti koga na sto“ ili ,upu-
stiti se u nesto, pustiti se, ,,uplesti se u borbu® a najzad samo sa dodatkom onog ,,se
yangazirati se“ ili ,angazovati se“, nastupa i znacenje ,zauzimati se, ,zalagati se (za
koga ili §to)“. Na kraju se navodi i prilog ,,angazovan® — za koji se utvrduje da znaci, na-
ravno, ,obavezan®, ali znaci i ,koji se obecao, koji je uzet u sluzbu“ ili je — ,,zapleten u
borbu* (Vujaklija 1970: 44).

2 Medu zanimljivim primerima kori$¢enja ,angazmana“ u re¢enicama koji se navode
izdvajamo najupecatljivije: ,Moj angazman je propao“; ,Generale, prenosim vam Fire-
rove osobne cestitke na hrabrosti i odanosti SS-u tokom vaseg angazmana u Italiji“;
»Necu stati dok ne raskrinkam tog nitkova, makar morao angazirati sve ljude u svojoj
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Ali jos jedna stvar je ocita: imenica angazman je uvezena. Iz francuskog
engagement 1 engager preselila se, izgleda, u neizmenjene ili jedva izme-
njene oblike nemackog Engagement 1 engagieren i engleskog engagement i
engage, 1 dospela do takoreci gotovo isto tako direktne varijante u nasem
jeziku kao ,,angazman® i, ovog puta ipak sa odgovaraju¢im domicilnim in-
finitivnim sufiksom, ,,angazovati“. Ivan Klajn (Klajn 2004: 9) predlaze da
se toj domicilnosti da prednost i kada je o imenici rec: nedvosmisleno na-
ime sugerise da je umesto ,angazman® ,u prenesenom znacenju (politic-
ki, drustveni angazman, angazman pisca i slicno)*, bolje upotrebiti, duhu
jezika primerenije, izraze ,angazovanost“ ili ,angazovanje“. A upravo bi o
takvoj upotrebi, o takvom angazmanu trebalo da se radi u ovom i okolnim
prilozima. I vaznije, u reima ,,angazovanost“ ili ,angazovanje“ neskriveno
se razotkriva da se u ,,angazmanu“ radi ne o bilo kakvoj, nego o glagolskoj
imenici, upravo od glagola ,,angazovati jasna stvar.

Glagolske imenice su, naravno, uopste, od glagola izvedene imenice, i
oznacavaju isto sto i infinitiv glagola: vr$enje glagolske radnje ili rezultat
svrsene radnje, stanje ili zbivanje. Ali bih posebno da podsetim na to kako
se u srpskom jeziku grade glagolske imenice od prelaznih, svrsenih ili ne-
svrsenih glagola: za osnovu se uzimaju oblici trpnog glagolskog prideva (na
»—1“1,—t“), po pravilu od nesvrsenih glagola, pa joj se dodaje sufiks ,,—je
a onda se suglasnici ,,—n“ i ,,—t“ jotuju sa ,,—j“ iz nastavka i dobjja se ,,—nj“
i,,—¢“ Drugim reCima, osnova uzeta od trpnog prideva osnovnog glagola
vezuje se za sufiks “-e” ispred kojeg je jotovani alomorf gradivne osnove.
Primeri jotovane osnove i sufiksa ucinice objasnjenje manje zamornim:
glagol je ,pisati®, glagolski pridev trpni je ,pisan sufik je ,je a rezultat je
ypisanje. Isto vazi i za ,misljenje, ,pamcenje®, ,udaranje®, ,plivanje®, ,cr-
tanje, ,spavanje, ,ljubljenje”, , pevanje”...> Ali ovde ne zZelim da obnovim
znanje o gramatickim konstukcijama, nego da istaknem onu osnovnu ili ono
osnovno glagolskih imenica, da naglasak stavim na trpnost gradivnog pri-
deva, koju verujem da bi trebalo u izvesnoj, zapravo u znacajnoj meri imati i
vidu kada je rec i o karakteru svega onoga $to on gradi — pa i ,angazovanja“.

Trpni glagolski pridev je prost neli¢ni glagolski oblik koji oznacava da se
na nekome ili ne¢emu vrsi ili da je izvrSena neka radnja, da neko ili nesto
trpi neku radnju, i sluzi za gradenje pasiva — trpnog stanja — slozenih gla-
golskih oblika. Pridev je zato sto ima osobine prideva, sto razlikuje sva tri
roda i oba broja; glagolski je jer je rec¢ o glagolskom obliku, o tome da dola-
zi, potice od glagola; ali ,,trpnim“ se naziva upravo i jedino stoga sto sobom

organizaciji“; ,Kada te ja otpustim, nitko drugi ovde nikada te vise nece angazirati“
(,Angazirati. Znacenje i definicija“ 2020).

3 Uredim slucajevima kada se imenica gradi od svrsenih glagola, dodati sufiks ¢e biti
ne ,,-je” nego ,,-¢e” ili ,-ba”, kao u ,uskrsnude”, ,raspeée”, ,ulegnuce” ili ,prosidba”.
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i ne podrazumeva nista drugo do da je subjekat pasivan, da trpi radnju, da
je, kao 1 pridev, u trpnom stanju, u stanju trpljenja neke radnje koja se na
njemu vrsi ili je (s)vrsena. Gradi se od infinitivne ili prezentske osnove i
nastavaka ,,—n ,— en“ ,— ven“ i ,— t“ Tako je traktat ,procitan®, Citalac
ypotresen, a mudrost ,prolivena“ ili ,,prosuta“. Glagolski pridev trpni od
glagola ,,angazman*, odnosno ,angazovanje, bio bi dakle ,,angazovan/a/o
kao kada bi se reklo ,,Naucnik je angazovan® Znaci li to da je i on u trp-
nom stanju, da pasivno trpi radnju? Odgovor je nedvosmisleno ,,da“ i, to
bih pride da tvrdim, ne samo kada je o gramatici rec.

Glagolski oblik trpnog prideva moze, doduse, da se upotrebi i kao pri-
dev koji stoji ispred imenice i blize je odreduje, kada je u sluzbi atributa
i funkcionise kao klasi¢an opisni pridev. Ali to niSta ne menja na stvari,
na stvari naime trpljenja, mozda je cak samo istice: ofarbana kosa, przeno
meso, zasluzena nagrada i, naravno, angazovan naucnik. Uz to §to moze
imati atributivnu funkciju uz imenice, trpni glagolski pridev prevashodno
i bezizuzetno sluzi za gradenje pasiva. On sam se gradi iskljucivo od prela-
znih glagola upravo zato sto oznacava da su subjekti pasivni, odnosno da je
na njima izvrsena radnja, neko stanje i zbivanje. A to da su subjekti u nje-
mu i s njim nuzno pasivni kazuje konacno i drugo ime glagolskog prideva
trpnog: pasivni particip (Klajn 2005: 127-130). Angazovan naucnik je onda
pasivan? Njegov angazman, njegova angazovanost ga ¢ini pasivnim? Naj-
preciznije, angazovanost naucnika je pasivnost? Tako se ispostavlja. Zasad.

Ako sada logici postavimo isto pitanje koje smo postavili gramatici — u
$ta spada angazman? — onda se zapravo pitamo pod koji opstiji pojam on
potpada, podreduje mu se, koji najvisi pojam ga obuhvata svojim dome-
nom. Tradicionalno se potonji, najopstiji pojmovi, nazivaju kategorijama.
Bez namere da ulazim u dugoveku 1 ve¢ skoro muzejski arhiviranu istori-
ju razvrstavanja kategorija, skupa pojmova u koje sve sto postoji (i ne po-
stoji) spada, kao ni u osporavanje takvih nastojanja, pozvao bih se samo
na pocetak tog mozda i uzaludnog ali plemenitog napora, na Aristotelov
(Apiototédng) spis Kategorije.

Kao sto je poznato, on tamo pise da ,,svaka bez ikakve veze iskazana
rec“ ili sve $to se ,iskazuje bez ikakvog sastavljanja“,* sobom, ponaosob
gledano, oznacava jednu od deset mogucih ,stvari“: supstanciju, sustinu;
koli¢inu, odnosno ,koliko“; kvalitet, odnosno ,,kakvo“; odnos, to jest stvar
u odnosu; mesto, sto Ce reci ,gde“; vreme, Sto Ce reci ,,kada“; polozaj, pre-
ciznije ,biti polozen“; posedovanje, ono ,imati“; delanje, koje se odnosi

4 Muka je sa prevodima i inace, a mozda narocito kad je o prevodu spisa iz antickog
sveta reC. Prostora ima tek toliko da se, bez dublje analize, ponude alternativne varijan-
te fragmenata koji su ovde od znacaja onih prevoda koji su u domacoj upotrebi: Aristo-
tel 1970: 7-8; Aristotel 1992: 38-41.
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na ,,Ciniti“; najzad, trpljenje, koje nema drugu rec¢ do ,,trpeti. A onda slede
nista manje ¢uveni, naprotiv, primeri onoga sto potpada pod ovih konac-
nih deset kategorija: ako bi se jednom re¢ju ili ugrubo kazivalo, sustinu bi
primerom reprezentovali ,,¢ovek® ili , konj“. Kvantitet, koliko je necega, to
je kao kad se kaze ,,dva“ ili ,tri lakta dugacko, a kvalitet, kakvoca, bilo bi
reci,beo“ili ,pismen®, doslovnije, ,gramatici vican®. Primeri za odnos, od-
nosno stvar u odnosu, jesu ,,dvostruko®, to jest ,,duplo ,pola“, ,vece“; za
mesto, ono ,,gde“ — ,u Liceju i ,na trgu“; a za vreme, ono ,kad“ — ,juce,
ylani®, drugim rec¢ima, ,,prosle godine® O polozaju ili ,,biti polozen bilo bi
reci kada bismo, recimo, kazali ,,(on, neko, nesto) stoji“ ili ,,sedi, a o po-
sedovanju, onom ,imati“, onom ,imanju“ necega, kada bismo kazali ,,on
je obuven ili ,naoruzan je“. Najzad, primer za delanje, za kategoriju ,,Ci-
niti“, bio bi ,,sec¢i“ ili ,rezati’ ,paliti“, odnosno ,,on sece/reze*, ,on pali®, a
za trpljenje, za kategoriju ,trpeti ,biti rezan® ,biti paljen“ ili, brutalnije
i definitivnije, ,on je iseCen ,,on je je izgoreo“. Aristotel jos dodaje, tako-
de je opste znano, kako nista od navedenog, nijedan od tih termina, kao
i svaki pojam, sam sobom nista ne kazuje, veC tek u sudu, tek kada se sa-
stave ti termini, nesto postaje tvrdenje ili poricanje, istinito ili lazno. ,Co-
vek®, ,belo® ,trci ,,pobeduje’, to su ovog puta primeri kako ono sto nije
sastavljeno, izrazi koji nisu ni u kakvoj vezi, nemaju nikakvu, danas bismo
rekli, ,istinosnu vrednost*

I gde bi dakle spadao angazman, gde bi dakle spadalo angazovanje? Pre-
ma nasem sluhu i, neretko bi se reklo, kontraintuitivno — u kategoriju tr-
pljenja. Angazman nije nikakva sustina, nikakav neko (ili nesto), ni covek
ni konj, nije ni mera za duZinu niti i za $ta, niti je odlika poput neke boje
ili slovesnosti. Vrlo tesko bi se dao svrstati i u odnos, uostalom s ¢im, na
nacin na koji su to dvostruko ili vece, nikako ne bi ni u mesto, mada bi se
mogao odvijati i u Liceju ili na trgu, kao ni u kategoriju vremena, mada se
mogao odigrati juce, prosle godine ili bi se mogao odigrati za deset godina.
Nema govora da je u angazmanu ili sa angazmanom re¢ ni o polozaju, jer
on niti stoji niti sedi niti ista slicno, ni o posedovanju, imanju, jer sobom
ne svedoci o opremljenosti ili oboruzanosti ni¢im, ali ni o delanju, Cinje-
nju, za koje bi doduse mozda mogao posluziti kao drugo ime, ali ne i kao
primer: sam angazman niti sece niti pali — osim mozda onog angazovanog.
Stoga i jeste trpljenje: ,biti angazovan/a/o“ znaci biti isto $to i — ponekad
je to ivise od analogije — ,biti rezan®, odnosno rastrzan, ,biti (na)paljen‘.

Moze biti da ovo preletanje kroz kategorije jos ne otklanja sumnju. Mo-
zda bi angazman mogao biti neka vrsta sustine, mozda ne kao ljudi ili konji,
ali da kao apstraktni pojmovi, poput ,teskobe“ ili , kritike®, recimo. Nevo-
lja je sto to ne samo da je daleko od aristotelovske intuicije, nego $to osta-
je nejasno, ako ne i nezamislivo, ima li ikoje imenice, narocito ako se tako
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yontologizuje®, kojoj se ne moze pripisati sustastvenost. Nesto je ozbiljnija
sumnja da bi ,,angazman“ mogao spadati u ,odnose®. Zaista, u angazova-
nju, kada se misli iz prvog lica, kao ,,angazovati se, ima neceg Sto smera
izvan sebe, napolje, pa se utoliko odnosi prema necemu. Ali ta povratnost,
to sebe angazovati, videCemo, pre je svedocanstvo da radnja ostaje na sa-
mom sebi, da nema drugog prema cemu/kome bi se odnosila, pa bismo
neku varijantu samoodnosa morali da ustanovimo kao podskup odnose-
nja. Pa cak i tada, ,angazman“ kao ,angazovati se“ ne bi nista kazivao o
vrsti tog odnosa, narocito ne na aristotelovski nacin mernih jedinica, vec
uglavnom samo o tome da postoji neki odnos prema sebi. Kona¢no, mo-
zda je ponajveci problem $to bi takvim suzavanjem smisla ,angazovanja“
na samoradnju potpuno isCezao onaj primarniji aspekt njegovog znacenja:
biti angazovan, obavezan na nesto, uzet u sluzbu od nekoga.

Najsumnjivije je, naravno, zasto ,angazman“ ne bi bio delanje. I bio bi —
samo $to onda ne bi spadao u njega, iskusavam hotimice provokativnu tezu.
Paradoksalno, on bi mogao biti delanje, ili ¢ak i odnos, tek kada se misli na
onaj nacin na koji se ne misli kada je re¢ o politickom, drustvenom i sli¢-
nom angazmanu: kada neko angazuje nekog da obavi neki posao. Ali reci
da neko nesto sece ili pali nekog, pa ¢ak i da se neko sece ili pali, sasvim je
razli¢ito od reci da se angazuje. Pitanje Sta potpada pod kategoriju ¢injenja
je pitanje Sta neko konkretno radi. ,,Jan Palah se spalio“ nesumnjivo nam
nesto kazuje o onome §to je ¢inio, ali ,,Jan Palah se angazovao“ ne kazu-
je nista sto bi se (mnogo) razlikovalo od ,Jan Palah je nesto (u)¢inio®. Sam
angazman nista ne radi. On se, s dobrih razloga, poistovecuje sa delanjem
uopste ili, u boljem slucaju, sa nekom njegovom odredenom vrstom, koja
ipak, verujem, sama sobom nije dovoljno odredena da bi potpadala pod
najopstiji rod ¢injenja. Ispraznjeno od svake specifikacije, esencijalizovano,
anarocito u formulaciji ,,biti angazovan®, angazovanje je ili delanje uopste,
istoznaceno sa ¢injenje, pa moze posluziti tek kao moderno osvezavanje
tog termina, ili trpljenje dejstva. I, najzad, ne samo zbog pogodnosti teo-
rijskog razvrstravanja, ¢ini se uputnijim, zgodnijim, izazovnijim svakako,
odbraniti se od ,folk“ asocijacija i prepustiti angazman njegovoj sudbini:
forsirati za ovu priliku njegovo razumevanje kao trpljenja.’

* k x
Ako je tako, ako je prica o angazovanju prica o trpljenju, onda ona mo-

zda i nije drugo do jedna, u najboljem slucaju, interna, li¢na, privatna pri-
Ca, prica, ako je uopste znacajna, znacajna samo za psihologiju. Ne vidi se,

5 Zahvaljujem uredniku sekcije i anonimnim recenzentima na dragocenim primed-
bima koje su pomogle izvodenje ovog, kao i drugih pasaza rada.
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makar na prvi pogled, kakvu bi vaznost ona mogla imati ne samo za filozo-
fiju i teoriju drustva, nego i za javnu delatnost. Re¢i da je neko angazovan,
prema rekonstrukeiji koju sam ponudio, ne bi se (mnogo) razlikovalo od
toga da kazemo kako je neko bolestan ili euforic¢an, ojaden ili razdragan.
Uvek je u igri neki vid trpljenja, sudbine koja je nekog zadesila ili karak-
tera koji ga opredeljuje — to kod Heraklita (Hpdxhierrog) 1 makar od njega
pada ujedno (Heraklit 1979: 50, fragment 119). Tako videno, to trpljenje,
ukoliko je patnja, svakako zasluzuje paznju, ali terapeuta ili humanitarnih
delatnika, a ne neko posebno izucavanje, jo§ manje zagovaranje (osim u
onom smislu pri¢anja o neCem drugom da se ne bi mislilo na to, za-gova-
ranja da se skrene paznja na veselije teme, zapravo onog od-govaranja od
muke koja se trpi).

Kolega Rastko Jovanov je, na jednom od brojnih seminara o ovoj temi
na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, to
neuporedivo najelegantnije i, na informativan koliko i inspirativan nacin,
opominjuce artikulisao: ,angazman je mentalno svojstvo“ ili ,mentalni
stav“ (Jovanov 2018: 9.41-10.02 minut snimka). Rasplet njegovog izlaganja
iSao je dalje putem koji ne bih sledio, u smeru, ako dobro tumacim, prei-
mudstva pristupa ,socijalne ontologije“ u odnosu na pristup koji bi da pre-
duzme ,teorija angazovanja“, teorija uostalom u pokusaju ili nastajanju,
te demonstracije da prva bolje pokriva i objasnjava sve na sta pretenduje
usredsredivanje na angazman kao ishodisnu tacku. Umesto socijalnoj on-
tologiji, za koju nemam dovoljno ni upuéenosti ni sluha, radije bih se ovom
prilikom obratio klasi¢noj sociologiji, verujuc¢i da je ona sasvim dovolj-
na da odgovori na pitanje koje sada nameravam da plasiram:® da li to $to
je nesto mentalno svojstvo ili stav — tradicionalnim re¢nikom:, stanje sve-
sti“ — zaista isklju¢uje mogucnost ili makar pozeljnost da se to nesto ,,dru-
stveno“ zahvati, da se predstavi i analizuje kao transpsiholoski fenomen?

Verujem da je odgovor jednoznacno ,ne“ Kao i da to i takvo zahvata-
nje 1 shvatanje moze biti produktivno. Uzmimo samo primere nekih dru-
gih ,stanja svesti“ koja su avanzovala do drustvenih fenomena i zasluzila
neke dragocene teorijske obrade. Uzmimo primer koji je sasvim udaljen,

6 Potpuno ostavljajuci po strani pitanje da li uoste mozemo govoriti o angazmanu kao
stanju svesti (videti prilog Marka Losonca u ovom broju), kao i jo$ teze pitanje (ne)mo-
guénosti ili (ne)opravdanosti, makar iz skepticke ili kartezijanske perspektive, da i¢emu,
ikome drugom, pripisemo stanja svesti: ,Neko moze da pripise stanja svesti sebi samo
ako moze da ih pripise drugima. Neko moze da ih pripise drugima samo ako neko moze
da identifikuje druge subjekte dozivljaja. A neko ne moze da identifikuje druge ako moze
da ih identifikuje samo kao subjekte dozivljaja, posednike stanja svesti“ (Strawson 1977:
100; za ve¢ dugoveku raspravu o toj temi, videti, izmedu ostalog, informativni pregled:
Avramides 2001).
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mozda na suprotnom polu od angazovanosti, primer samoce ili usamlje-
nosti. Ve¢ i Montenjevi (Montaigne) ili Rozanovljevi (PozanoB) eseji (Mon-
tenj 2017; Rozanov 2005), da ne idemo unazad do stoika (Aurelije 2003),
bili bi dovoljni da daju makar malo ,,drustveniji“ znacaj samovanju i men-
talnom ozracju koje ga prati ili uslovljava. Ali, vise konceptualno, i aka-
demski neuporedivo temeljnije i uticajnije, makar od Rismana (Riesman)
(Risman 2007) do Patnama (Putnam 2008) proteze se pitanje samoce kao
dijagnosticki instrument ili barem simptom Zeizgeisz-a.

Ili, mozda jo$ gore — u samoj stvari nesumnjivo gore — ima li $ta su-
protstavljenije angazovanju kao mentalnom stanju od onog koje vezujemo
za samoubistvo? Dirkemovo (Durkheim), staviSe, empirijsko istrazivanje
samoubistva ucinilo ga je punopravnom temom sociologije, upravo kao
akademske discipline, hotimi¢nim preuzimanjem i specificnim rasvetlja-
vanjem motiva koji su prethodno analizovale druge nauc¢ne oblasti. Samo-
ubistvo je tako postalo ne samo znacajan psiholoski, bioloski ili ekoloski
- na stranu nesvodivo privatni, intimni, li¢ni, ,egzistencijalni‘, nepodlozan
nauci uopste — nego i drustveni fenomen, koji onda zahteva i odgovaraju-
¢e objasnjenje. Stope samoubistva ilustruju kako nedovoljna ili preterana
regulacija i integracija u drustveni organizam vodi predvidljivoj kvoti do-
brovoljnih smrti: ,anomi¢nom* i ,,egoistickom* (Durkheim 1951: 152-170,
241-276), odnosno yaltruistickom“ i , fatalistickom*“ samoubistvu (Durkhe-
im 1951: 217-240, 276).

A angazovanje? Moze li se ono tako strogo, naucno, bezdusno i dakle
pravi¢no, analizovati? Ukoliko se, naime, angazman poistoveti ne sa ne-
kim posebnim ili ¢ak kakvim-takvim ,aktivizmom®, nego pomalo preopste
sa svakom prema spolja okrenutoj aktivnosti, jedna analogija sa Dirkemo-
vom studijom se ¢ini da bi i tu mogla biti uputna — zapravo jedno upozo-
renje. Raspravljajuci, naime, o etiologiji razlicitih tipova samoubistva, on
opominje da apstiniranje od takve orijentisanosti, od delanja, od akcije —
kolokvijalno ,teoretisanje, a zapravo onaj ,visak“ ili metastaza (auto)re-
fleksivnosti — kao odvajanje od Zivota i njegova negacija, moze biti rizicno
i cak pogubno: ,,Ako se svest individualizuje preko izvesne tacke, ako se
odvec radikalno odvoji od drugih bica, ljudi ili stvari, zateci¢e se nemoc-
nom da komunicira sa samim izvorima svoje normalne prehrane i vise nece
biti niega na $ta bi se primenila. [...] Misliti, reCeno je, znaci apstinirati
od delanja; u istom stepenu, stoga, to znaci apstinirati od zivota.“ (Durk-
heim 1951: 279-80)

Opstije govoredi, pridrzavanje ,stanja svesti®, a narocito ukoliko anga-
zovanje spada u njih, za individualne i stoga za drustvene nauke neintere-
santne pojave, moglo bi se pripisati prenebregavanju razlike izmedu ,licnih
problema i strukturnih ili javnih tema®, jednom manjku upravo ,socioloske
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imaginacije“ koji onda, u svojim tipi¢nim izdancima, brka dva nivoa analize
»u pokusaju da objasni javna pitanja licnim problemima ili istoriju biogra-
fijama pojedinaca“: ,Problem se tako javlja kao karakter pojedinca i kao
njegov neposredni odnos sa drugima. Pitanja moraju da se bave stvarima
koje transcendiraju to lokalno okruzenje pojedinca i obim njegovog unu-
trasnjeg Zivota“, upucuje elementarna disciplinarna i disciplinujuca dife-
rencijacija Carlsa Rajta Milsa (Wright Mills 1967: 8).

Pitanja se, medutim, ukoliko je o sociologiji re¢, generisu kao, samo
naizgled paradoksalno, svojevrsni odgovori na dinamiku drustvenog si-
stema i odvijaju se u Sirem strukturnom 1i istorijskom kontekstu unutar
kojeg se karakter pojedinca tek uobli¢ava. Takav pristup nastoji da izade
iz licne i po pravilu ideologizovane perspektive, proglasavajuci i prividno
individualne fenomene javnim pitanjima, strukturnim problemima, a ne
problemima karaktera pojedinca. U sasvim zaostrenoj varijanti, ,,sociolo-
gisticki“ ili ,,socijalnoontoloski, onda se smatra da drustveni sistem ima
bezuslovno prevashodstvo u odnosu na sve njegove manifestacije u vidu
— patoloskih ili ne, svejedno — slucajeva li¢nih problema, odnosno proble-
ma za koje se verovalo da spadaju u ekskluzivni domen psihickog ustroj-
stva pojedinih li¢nosti.

* k x

Ali ovim je samo pokazano da angazovanost, i kao ,,stanje svesti“, moze
da bude tema nauka o ¢oveku. Stavise, ukoliko je trpno stanje, utoliko ¢e
se lakse izloziti onom zahvatu uma Zudnog saznanja sustina koje se obicno
naziva nau¢nom analizom; bezbolnije e, dakle, istrpeti razlaganje, rascla-
njivanje. Da li ¢e se pritom osmotriti kao drustvena patologija, vrednosno
neutralan ali i polipotentan drustveni fenomen ili kao pozeljan ili cak im-
perativan odnos prema svetu, ovde nije presudno. Vazno je da njegovo po-
smatranje — u skladu sa elementarnim zahtevom nau¢nog metoda (gotovo)
ma koje metodologije — ne treba brkati sa njegovim praktikovanjem, makar
ne istovremeno. To nije ili ne bi trebalo da bude posmatranje sa uces¢em
— osim ako se nece, uvek pomalo necasno, uvredljivo, da egzotizuju anga-
zovani — ili barem nije to nista vise nego ma koja druga saznajna delatnost
koja vazda nastoji da osmotri stvari pre svega sa strane, distancirano. Ako
joj je do saznanja.

A ako je do bunta onih spremnih da se u prevratnickom spektaklu ras-
pomamljenog ,,(pro)aktivizma“ oproste od uma, uputno je podsetiti se na
one blagotvorne opomene koje su fetisizaciji revolucionarne ,,prakse“ upu-
tili Levi-Stros (Lévy-Strauss) (Levi-Stros 1978: 313-315; uporediti Sartr 1983:
98, 102), Gadamer (Gadamer 1978: 600) ili Adorno (Adorno, 1997: 797).
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Strukturalizam, hermeneutika ili kriticka teorija, ¢ak i onda kada su ,,vo-
dene emancipatorskim interesom“ (Habermas 1980: 312), izborile su se da
ostanu teorije upravo depotenciranjem, a ne promocijom, bezglavog ,,an-
gazmana“. U tome se sastojao i u tome bi valjda uvek trebalo da se sastoji
njihov ,,angazman®: angazovanost (u pasiv artikulisan simbol aktivnosti)
teoreticara, ali i javno angazovanje (u smislu aktivizacije receptivne pasiv-
nosti) njihovih nekrivotvorenih uvida. Nekakav aktivni angazman teorije,
dakle, ipak postoji? Jamacno, kao i svaki drugi. I on podleze istom kritickom
pogledu kakvom i sam izlaze predmete koje tematizuje. S tim §to je to, u
ideji makar, dobrovoljno i u njegovom carstvu obavezujuce samoizlaganje.

[ upravo ta odgovornost da se ,,polozi racun® o vlastitom misljenju pre-
seljava misao na polje semantike, na pitanje $ta primisljamo kada ¢ujemo
da je neko ,angazovan sta uopste mislimo da znaci sintagma ,,biti anga-
Zovan/a/o“ Jer ona se moze protumaci na dva nacina. Sasvim ,,trpno®, iz-
vesno: ,,biti angazovan/a na poslovima uklanjanja leseva“, na primer (anga-
zman za koji se razumno pretpostavlja da u njemu nema [dobro]voljnosti).
Ali bilo bi neposteno ne primetiti i onu razliku koja nesto bitno signalizi-
ra. ,Biti angazovan/a/o“ moze se, i siguran sam da vecina tako (pred)po-
stavlja stvari, tumaciti kao da je neko u stanju angazovanja, i dalje doduse
gramaticki trpno, ali zvuci kao da nikakva nevolja i manjak volje nisu ura-
Cunate veé — naprotiv. Stoga bi mozda bilo prikladno, mada je tesko usta-
noviti pravilo, rezervisati ,,biti angazovan/a/o“ samo za ono angazovanje
koje drugi namecu ili angazovanje koje svakako, cak i kad je Zeljeno, ¢ak i
kad nas neko angazuje na poslovima na koje konkurisemo, dolazi spolja.
A za onaj drugi slucaj koji nema ,,drugost“ kao odredbenu, kao sto i doli-
¢i, upotrebiti nesto Sto upucuje samo na sebe, povratni glagol: ,,angazovati
se“. Verujem da se ova distinkcija lako prenosi, odnosno da ve¢ postojiiu
(mnogim) drugim jezicima.”

Tako nesprovodiva ako se ima u vidu svakodnevna komunikacija, to nije
losa ideja ukoliko je do boljeg razumevanja u govoru koji tematizuje an-
gazman. Ali nevolje i sa usvajanjem te preporuke, slutite, ne prestaju. Na
prvi pogled stvar izgleda dobro: apelovanjem na sagledavanje i prevodenje
jedne dimenzije ,,(biti) angazovan/a/o“ kao ,angazovati se®, ,angazovanje“
smo svrstali u one retke slucajeve trpnog prideva koji se grade od povratnih

7 (Jemanden) Engagiren i sich engagieren u nemackom, to engage someone i to engage
oneself, recimo, u engleskom jeziku. U kojoj meri se potonje znacenje, u svojoj razlici
od prvog, previda ili podrazumeva, svedoci i i njegovo izostajanje iz brizljivog razvrsta-
vanja ,smislova“ angazmana koje je uprili¢io Ben Berger (Ben Berger). Iako insistira na
paznji za racun naloga aktivnosti kada je rec o ,,gradanskom angazmanu® ili mozda bas
zato, ne nalazi mesto za upucivanje na povratnost u svojoj trijadi: engage in, engaged by
1 engage with (Berger 2011: 37)
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glagola. Ima dakako takvih: ,nacitan“ dolazi od ,nacitati se®, ,nasmejan“
od ,nasmejati se*, ,zaljubljen® od ,zaljubiti se“. ,Angazovan/a/o“ bi onda
dolazilo ne tek od ,angazovati“ nego od ,,angazovati se. Sa tim ,,angazo-
vati se“ kao da pocinje druga prica, ona zanimljivija, koja se cesce podra-
zumeva i koja sada bezbedno moze da se ispreda.

Taj je potez, medutim, u drugoj potenciji problematican — uglavnom i
upravo stoga sto ukljucuje ono ,,se“ To ,se“ u svom jezickom funkcionisa-
nju ne moze ili ne sme da ukazuje ni na kakvu depasivizaciju ve¢ — opet
— naprotiv. Tako, gramaticki gledano, ¢ini se da nema osnova za narocito
razlikovanje slucaja ,,biti angazovan/a/0“ od ,angazovati se®. Pasiv ili dru-
go, srpsko ime, koje glasi ,,trpno stanje®, pridev je koji oznacava nekoga (ili
nesto) ko je u stanju da oseca ili pati. Taj smisao patnje, trpljenja, gradi se
na dva nacina: ili od trpnog glagolskog prideva i pomocénog glagola ,,biti“
ili od glagola u aktivnom obliku i recce ,,se“. Dakle i ,,angazovati se“ je pasiv
jednako koliko i ,,biti angazovan/a/0 samo se drugacije gradi: recca ,,se“
je gramaticki dodatak, produktivna moneta za gradnju glagolskog oblika.
»,Ova muzika se rado slusa®, a ,,ovo drustvo se zZustro angazuje®. Jedina je
razlika u tome §to smo se sada pri izgradnji pasiva posluzili aktivnim vi-
dom glagola i dodali ,,se“ — ali upravo ne bismo li ga pasivizovali, deper-
sonalizovali. Pasivu je prethodio aktiv, u nekoj aktivnoj recenici ili putem
nje i — minuo je, prebacio teziste na bezlicno odvijanje. A sva je prilika da
smo upravo to zeleli da izbegnemo, da smo zeleli nesto drugo da kazemo
kada smo ,aktivnu“ reCenicu, recimo: ,,Angazovanje drustva je Zustro®, pre-
tocili u: ,,Drustvo se Zustro angazuje. Nismo hteli da istaknemo, ne samo
ili ne toliko, ,angazman®, on se ¢ak depotencira s gubitkom statusa rece-
ni¢nog subjekta, nego upravo ono sto on sada opisuje, ,,drustvo ali ipak
ne bilo koje drustvo, nego jedno odredeno, preciznije opisano, ,,angazo-
vano“ drustvo — koje ¢e se onda, s pravom ili ne, kreditirati ne samo kao
recCenicni subjekt, nego i kao nosilac onoga sto e se diskurzivno uvelicati
do ,,subjektivnosti‘

Ocito se sada problem preseljava na polje glagola, preciznije, znacenja
i funkcije tih glagola u aktivnom vidu kojima se moze pridodati ,,se“ pri
izgradnji pasiva. Kao sto je opste poznato, glagoli su promenjive reci koje
oznacavaju radnju, stanje u kome se neko ili nesto nalazi ili neko zbiva-
nje. Ovde se ¢ini da nam ne bi bilo od narocite koristi uputiti se u podelu
glagola s obzirom na svrSenost radnje, na svrsene i nesvrsene. Ali podela
prema prelaznosti radnje ili, drugacije, glagolski rod, podela na prelazne
i neprelazne glagole, mozda bi nesto pridonela i razumevanju slozaja an-
gazovanja. Glagoli koji oznacavaju radnju koju vrsilac vrsi na nekom trpi-
ocu, svejedno da li je predmet ili zivo bice, nazivaju se prelazni. Prelazni
glagoli naprosto ,traze“ objekat, traze predmet radnje, inac¢e misao nece
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biti potpuna. Kupio sam, dobio sam, uzeo sam... §ta? Potreban je, neopho-
dan je i vréilac 1 trpljenik radnje, da tako kazemo. ,Janiéije bistri Hegela“
bi, recimo, bio primer koji svedoci da se, uz glagol u sluzbi predikata, koji
nekom nesto radi, ¢ini, ovde verovatno uzaludno ,bistri¢, u takvim kon-
strukcijama zahteva i subjekt koji nekom nesto ¢ini, radi, ovom prilikom
Janidije, i trpilac radnje, trpilac one radnje koju subjekt vrsi na njemu, u
najkracem objekat, a u ovom slucaju ni kriv ni duzan (mada...) Hegel, od-
nosno, podrazumeva se, njegovi spisi. Svi takvi glagoli, glagoli koji traze
objekat da bi ostvarili svoju radnju, prelazni su: aktivnost nekog subjekta
»prelazi glagolom na objekt. I od takvih prelaznih glagola onda mozemo
da pravimo pasiv: ,Hegel je (iz)bistren®. A ,angazovan je*, na primer, ,,du-
$manin®. Da li bi to dolazilo, kao $to prirodno zvudi, ,,Angazovali smo du-
$manina“? Ili od ,Dusmanin se angazuje“? Gde je tu sta: ko trpi, a ko po-
mocu Cega izaziva trpljenje?

U igru onda moraju da udu i oni drugi, neprelazni glagoli. Njima ne treba
yldem®, ,dolazim®, ,spavam¢ ne zahteva i, zapavo, ne trpi odgovor u vidu
objekta: moze se (u)kazati (na) neko vreme, mesto, cilj, nacin, ali nikako
objekat. Neprelazni glagoli oznacavaju onu radnju koja se ne vrsi na trpio-
cu i najcesce oznacavaju stanja. Kao kada se kaze: ,/Ti divljas“ili,, Tivenes®
Niko drugi do tebe nista ne trpi. Radnja ostaje radnja na subjektu i ne pre-
nosi se ni na kakav objekat, nema tranzicije. Da li bi to moglo da vazi, da li
bi u receni¢ne konstrukcije sa neprelaznim glagolima moglo da spada: , T1
se angazujes“? Odgovor bi, ako mnogo ne gresim, morao da glasi ,,ipak ne*

Jer, postoji jos jedan glagolski rod, to jest jos jedna vrsta glagola s obzi-
rom na podelu prema prelaznosti radnje — tu su, dakle, 1 povratni ili reflek-
sivni glagoli. Neizbezni znak prepoznavanja im je upravo recca ili povrat-
na zamenica ,se, u znacenju ,sebe. U jednoj potpodeli dele se na prave
i uzajamne. Pravi povratni glagoli bi bili kada se radnja vrsi na subjektu,
kada subjekat i objekat, i onaj koji je izvor trpljenja i onaj koji trpi, padaju
ujedno, odnosno u ,,mene“ nekog ,,se“, kada se radnja koju vr$im zavrsava
na tom ,,meni“ samom. ,Sminkati se, ,,brijati se*, ,umivati se®, ,tusirati se
»cesljati se, ,doterivati (montirati) se“ (da ostanemo samo na ili u kupatilu),
bili bi protoprimeri takvog delanja, takvog vrsenja radnje na sebi samom.
»Angazovanost®, u najboljem slucaju, moze da svedoci da je ta radnja vec
izvrsena, a ,angazovati se®, koja se na prvi pogled ucinila zgodnim kandi-
datom za ovu grupaciju, ¢ak ni to.

Cesljam sebe samog bismo jos$ i mogli jasno da predstavimo, ali anga-
Zujem sebe samog, sam vrsim posao, akciju, radnju, na angazovanju sebe
samog — tu ne samo da ne zvuci kao da se radi o nekakvom sanitarnom sa-
monastojanju, uopste radu na samom sebi, ve¢ ni o onome §to ho¢emo da
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kazemo formulacijom ,angazovati se“. Tu bismo mozda pre da iskazemo da
nesto izlazi iz mene samog, a ne da se vra¢a meni, na mene, $§to bi moglo
da sugerise da u ,angazovati se“ zapravo uopste nije re¢ o povratnosti, pa
onda ¢ak ni o povratnom glagolu. Ili je mozda rec o onoj drugi vrsti povrat-
nosti, o uzajamnim povratnim glagolima, kada je potrebno (makar) dvoje,
svakako drugi, za radnju koja se izrice, kada postoji uzajamnost ¢injenja
koja se signalizira reccom ,se“. Tu¢i mozemo nekoga, ali ,tuci se“ podra-
zumeva uzajamnost; grliti mozemo nekoga, ali ,,zagrliti se“ podrazumeva
ypovratnu spregu“ i tako dalje. A ,;angazovati se“? Ne, jamacno ne misli-
mo kada to kazemo da nam je drugi neophodan da uzvrati istom merom;
ne mislimo naime uopste o drugom, osim mozda kao ,trpiocu“ posledica
nase angazovanosti, naseg stanja ,,biti angazovan/a/o"

Gramatika, na svoju srecu, ima jedno zgodno pribeziste: kad god nesto
ne spada u uspostavljenu klasifikaciju, proglasava se ,,nepravim“ oblikom.
Tako postoje 1 nepravi povratni glagoli i u njih se svrstava, verovatno na
cudenje filozofski nabazdarenog uma, glagol ,,¢uditi se“. Doduse i ,,veseli-
ti se“. Konstrukcija je tu — glagol sa re¢com ,,se“ — ali se, to je za gramati-
ku problem, radnja niti vraca na ,,sebe“ niti vrsi ,uzajamno“. Rad na sebi
tu pre izostaje nego S$to se moze pretpostaviti — pa se Cak razlika izmedu
pravih i nepravih glagola odreduje prema tome da li uz glagol ,,razumno®
zvuci naglasen oblik povratne zamenice ,sebe®. Da li bi onda najelegant-
nije bilo smestiti ,,angazovati se“ u neprave povratne glagole 1 biti miran
izbegavsi podvodenje i pod kakvo pravilo? Jezikoslovci bi po svoj prilici
najradije tako postupili. Ionako izgleda da se pod povratnos¢u nekako do-
slovno misli dejstvo na sebe, ali ne i neki vid onoga $to sacinjava filozofsku
yrefleksiju povratno na sebe®, nekakvu iz sebe autorefleksiju.

Nevolja je sto ni ,angazovati se“, u najmaju ruku bi se moglo reci: ,,uo-
bicajeno, nema to u vidu kada se izric¢e, nema u vidu nikakav deo koji se
odnosi na rad na samom sebi, nikakvu refleksivnost. Utoliko mozda za-
ista uopste ne bi ni bilo ,,povratno“ (blago)glagolanje ili se ne bi, u smi-
slu 0 kome je ovde re¢, moglo svrstati u njega; njime se radije samo tvrdi
da neko iz sebe ili cak sobom deluje. Veoma bi smela, da ne kazemo ne-
opravdana, bila pretpostavka da ,angazovati se“ nekako automatski zna-
¢i ili podrazumeva i ikakvu promisljenost, ni u najelementarnijem smislu
procenjene odluke: porivi, afekti, verovatno su ¢es¢i uzrok angazmana, a
daleko od toga da i u tom slucaju nismo trpioci. Takozvanih vlastitih, ali
za nas odredbenih mehanizama: mi se angazujemo po ili prema njima, a
nisu oni (izabrani) po nama.

Trpimo, ili barem moze biti slucaj da trpimo, i nekog unutrasnjeg ,,se
ukoliko uopste jesmo neko ,,sebe“. Mozda ¢ak trpimo narocito onda kada
»s€ angazujemo®, §to ¢e najcesce reci kada smo nec¢im isprovocirani da se
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stavimo u pogon, iznutra i/ili spolja, kada se ,,aktiviramo®. Ako jos jednom
hotimice uzmemo za primer jednu ,,angazmanu“ srodnu rec, tu imenicu
yaktivnost®, opet ¢e samo naizgled protivre¢no zvucati da ,,biti aktivan/na/
no‘ isto kao 1 ,,biti angazovan/a/o“ Sto se gramatike tice, predstavlja Cisti
pasiv, trpljenje. Ali da li samo kada je re¢ o gramatici? Da li gramatika za
volju vlastite urednosti falsifikuje stvari, obi¢ni jezik? I misao? Lako mo-
guce, ponekad. Ali ponekad i razotkriva zablude potonjih. Sada valja po-
kazati da je to ovde slucaj, da ,angazovanje“ jeste trpljenje ili potpada pod
trpljenje, ne samo ,gramaticki“ govoreci.

Problem je dakle, svakako, u onom ,se“ — a narocito ili tek onda kada
ga se docepaju filozofi. Oni imaju ili su imali obiéaj da poimenicuju gla-
gole uopste, ne bi li tako baratali sustinama, a posebno ili ponajdalje one
glagole koji bi se kod nas nazvali pomo¢nim, ,je(ste), ,,bi(ti)“. Ne sporim
da je to dalo znacajne rezultate, u smislu neuporedivih filozofskih likova
ili pojmovnog bogatstva teorije pri ,najdubljem zahvatanju najsirih hori-
zonata“, niti tvrdim da je to losiji pristup od drugih.® Samo upozoravam na
teskoce na koje su ukazale primedbe takvom ,esencijalizovanju®, takvom
vec 1 imenovanju, a onda i zahvatanju tih nesumnjivo klju¢nih momenata
koji se kriju iza ,,bivstva“, ,sebstva®, ,jastva“, u starijoj ovdasnjoj termino-
logiji ,suca“, ,zica“ i slicnih krupnica, a sve u sklopu brige ne vise (samo)
za proizvodnju angazmana u tako neku poopstenu bitnost (mada neka za-
klinjanja u njega nesumnjivo imaju i takav prizvuk), vec za znacenje onog
»angazovati se‘.

Kao sto neodmerena hipostaza i apsolutizacija onog ,je“ i ,,biti“ moze
da vodi ispraznosti, ukoliko se u hegelovskom maniru opredmeti u ,,¢isto
nastajanje“ ili u hajdegerovskom u ,,bivstovavanje®, pa je opominje trivijal-
na istina da kopula ili pomo¢ni glagol, makar ponekad, igra jedino odgo-
varajucu ulogu kao ,,gramaticki Zeton za sintezu suda“ (Adorno 1974: 243),
tako se mozda emfaticki supstancijalizuje i ono ,,se lavirajuci izmedu svo-
jih funkcija gradivne recce povratnih, refleksivnih glagola i licne zamenice
svakog lica. I tako bi se moglo primetiti da napredovanje ,,se“ do ,,sebstva“
predstavlja instaliranje jednog koliko tajanstvenog toliko i iluzornog enti-
teta koji proizlazi iz misaone zbrke i neupucéenosti u gramatiku ili nasilja
nad njom: to nabreklo ,sebstvo“ se tada raskrinkava kao nista drugo do
»besmislica filozofa koja se sastoji u nerazumevanju refleksivnog izgovo-
ra” (Kenny 1988: 4). ,Se” je, kaze ova primedba, samo rec koja se koristi
da bi se izrazila povratnost, koincidenciju objekta i subjekta, bilo re¢i ili

8 Za odbranu operativnosti filozofskog i drustvenoteorijskog pojma ,,sebstvo, sve i
da rezultat istrazivanja na njegovom tragu nije (uvek) potvrdio izvesnost njegovog po-
stojanja, videti, na primer, James 1950: 301; Nozick, 1981: 91; Dennett, 1991: 426-427;
Strawson 1997; Olson 1999; Gallagher 2000; Leary & Tangney 2012.
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aktivnosti koju ona reprezentuje (,Nehotice se posekla“; ,On se muci“) —
ali ne postoji entitet na koji ona samostalno referise ili, u svakom slucaju,
ne smemo zbog jednog ,se“ da pretpostavimo da postoji nesto sto vlada
ponasanjem li¢nosti kao da je ona samovlasna, nesto sto jamci da li¢nost
ostaje ona sama u svakom ,,svom”, u svakom ,se“-preduzecu (Velleman,
2005: 354-355).°

Angazman je, onda, mozda i moguce shvatiti kao angazovanje sebe, ali
se to ,sebe“ ne sme naduvavati, ali Stavise i tada, onome ko se uopste pita,
(pre)ostaje i pitanje — kog ,,sebe“. Postojanje nekog ,,sebe“ onda ni u ,,an-
gazovati se“ svakako ne treba podrazumevati, osim kao nuznu - upravo
to, gotovo u deminutiv stavljen gramaticki entitet — ,reCcu“ za izgradnju
reCenice. Mera u kojoj je takvo nekakvo ,,sebstvo“ podrazumevano ili cak
naglaseno, mera u kojoj ,,se“ treba da signalizira ili $vercuje neku supstan-
cijalnu referencu, mogla bi biti jedino indeks upravo suprotnog od onoga
§to bi takva upotreba ,angazovanja“ da implicira: indeks manjka autorefe-
rentnosti, a nekmoli (auto)refleksivnosti. Problematicnosti glagolskih pri-
deva trpnih pridruzuje se tako problemati¢nost povratnih glagola i produ-
Zava u misaone sklopove.

A tamo se, ukoliko se najzad pojavi ,momenat samosvesti, ispostavlja
problem u formi u kojoj je oduvek bio problem: opravdanje angazmana.
Cak i iz najmetafizickije optike: zasto angazman uopste jeste umesto da
nista nije, umesto da smo pasivni? Na stranu opet pitanje koliko to podra-
zumeva da je pasivnost normalna, a da je teret dokazivanja na angazovanju,
na preduzimanju angazmana, na lacanju angazovanosti. Ni vizija nuzne,
dakle prinudne, uvek vec situiranosti, unapred smestenosti, bacenosti u
ovakav ili onakav angazman, ne svedoci o njegovoj opravdanosti — mozda
pre upravo suprotno — a pogotovo ne svedoci o opravdanosti izbora i ,kva-
liteta“ angazmana; tu vec izvesno moze da stoji: ,naprotiv‘. Angazman sam
sobom nije unapred ni¢im opravdan, kao sto nije ni opravdanje ni za $ta, i
nikako ne moze, najzad, pravdati ni sam sebe. Angazman potrebuje razlog,
on trazi opravdanje — njemu je opravdanje preko potrebno. Osim ukoli-
ko ga ne prosirimo do one bezobalne predstave ljudske delatnosti uopste.
Opravdanje angazmana pociva obi¢no na nekim normativnim osnovama
koje, ukoliko ih angazovani ne dovodi u pitanje ili ih smatra neupitnim,
mogu samo da svedoce o sindromu hiperaktivnog deteta.

Zastupanju angazmana, ispraznjenog od svakog sadrzaja, moze se su-
protstaviti, naravno, i refleksija ispraznjena od svakog angazovanja, osim

9 Zadrzavam se na gramatickom nivou, a klasi¢na osporavanja diskurzivnog konstruk-
ta sebstva od, recimo, Hjuma (Hume) (Hjum 1983; 222-231) do Frojda (Freud 1963: 285)
ostavljam za drugu priliku.
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upravo na samoj sebi, jedno slepo slajfovanje autorefleksije. Ali, ako je do
ocuvanja one dimenzije ospoljavanja koja se primislja ili umislja u predstavi
drustvenog, javnog, politickog i tako dalje, angazmana, angazmana takore-
¢i van svoje ,,struke®, onda se njegova legitimacija nalazi u onome u ¢emu
se 1inace nalazi legitimacija svakog preduzeca: u zasnovanosti i u ucinku,
u promisljenoj odluci koja izdrzava test najtezih osporavanja i u uspesnom
izvodenju s obzirom na standarad ili Zzanr unutar koga se ispoljava. Anga-
zovanje kojim se izlazi izvan ,,sebe®, moglo bi se reci, opravdano je samo
ukoliko je dovoljno i skromno i obzirno u svom i otvoreno prema svakom
drugom zastupnistvu, zastupnistvu drugih. I, u istom sklopu i ovde mozda
odlucujuce, ukoliko zna da je trpno, da ,,svojim“ angazovanjem mora pre
svega da trpi ,sebe®, a ne da se pretpostavlja, da mora da iskusava ,;sebe
a ne da ,se“ afirmiSe.

Ako je moja nada iole opravdana, ta ,trpnost“ bi mogla da baci druga-
Cije svetlo na status angazovanja i preporuci se kao uvid koji bi bilo uput-
no da prethodi svakom, a narocito javnom, angazovanju. Trpljenje je nesto
razlicito od pasivnosti. Subjekt je konstitutivno nepotpun, rekao bi La-
ku-Labart (Lacoue-Labarthe), pa otud sklon stanju impotencije — koje se
ne sme misliti kao pasivnost. To je radije jedna désistance, stoicka, aktivna
egzistencija kao rezistencija, pouzdan nacin otpora identifikujuc¢im figura-
cijama i svim formama totalizacije (Lacoue-Labarthe 1993). Trpljenje je, 1
pre i posle stoika, ,,pasija“, ono passio. Naravno, to je patnja, mucenje, bol,
muka, stradanje, ali je Citava stvar, reklo bi se, u tome kakvo se drzanje ili
stav zauzima pri tome, kako se to ,trpi“. Trpljenje je, pasija je, medutim, i
to ne samo etimoloski, (i) strast, zar, predanost i sklonost, uzbudenje — ali
je Citava stvar, reklo bi se, u tome $ta Ce iz toga ispasti, ¢ime Ce to ishodo-
vati. Obrnimo samo stvar, bez namere da Marksa (Marx) postavljamo na
glavu:'© covek je angazovano bice jer je ili ukoliko je trpno bice.
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Predrag Krsti¢
ENGAGEMENT AND SUFFERING

Summary

The first part of the paperis devoted to the linguistic and logical analysis of the term,
that is, the notion of engagement. It is argued that, contrary to its accustomed mean-
ing, engagement implies a kind of sufferance; moreover, that it has the character of
suffering. The second part of the paper draws on this conclusion and deals with the
possibility that something not only passive but private can be the subject — or even
the task - of the social sciences, since it might make sense to speak of engagement
as a mental state. The concluding part of the paper suggests that it is instructive to
make a semantic distinction between “being engaged” and “engaging yourself”, and
points to the more general troubles arising from the different understandings of that
“self”. Finally, the possibility of a more nuanced understanding of engagement is ex-
posed, if it is viewed from the aspect of the notion that was seemingly opposed to it,
the notion of suffering.

Keywords
engagement, suffering, social sciences, self, passio
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NEPODNOSLJIVOST SUSEDOVANJA

SAZETAK KLJUCNE RECI
Ovo istrazivanje se bavi imunoloskim praksama neimenovanog naratora ~ drugost, prolaz,
u Kafkinoj poslednjoj i nedovrsenoj pripoveci ,,Jazbina“ (,,Der Bau®, heterogenost,

1923-1924), koji gradi lavirint unutar jazbine kako bi je osigurao od .ddomgg'r;/gols'.(’ Kt
mogucih uljeza koje ,,poznaje“ samo po zvuku koji prave. Zvuk sistanja rdentitet, subje
- zbog kog se opsesivno zatpavaju i otkopavaju zidovi jazbine — odgovara

radikalnoj drugosti bez lica, bez identiteta. Ulazi i izlazi u Kafkinim

knjizevnim ogradenim prostorima zapravo su zaprecenje ma kakvog

prolaska, nemogucnost da se bude sasvim unutraili izvan. Jazbina

postaje centralizovani sistem koji narusava razliku izmedu unutra i

spolja ucutkivanjem i ukopavanjem svake margine strukture. Konacno,

jazbina postaje beskonacno fraktalizovana. Pitanje drugosti, u njenim

mnogobrojnim oblicima (neprijatelj, uljez, stranac, parazit), a unutar

tradicije oCuvanja ,,celine“ i ,identiteta“ (tela, pripadaju¢eg mesta,

imena), Cesto je svedeno na pitanje telesnih i drustvenih parazita neke

identitetski zatvorene zajednice. Drugi destabilizuje koncept granice

(izmedu domacina i gosta, primera radi) i ukazuje na domacina kao

uvek vec zastrasenog gosta u vlastitom domu. Ujedno, Kafkina pripovetka

postavlja pitanje da li je susedovanje uopste podnosljivo.

Svi mi smo progonjene kuce.
We are all haunted houses.

(Doolittle 1984: 146)

Jazbina, mozda, stiti vise no sto sam ikada mislio, vise
no sto se usudujem da mislim u unutrasnjosti jazbine.

10 je islo toliko daleko da me je ponekad spopadala
detinjasta Zelja da se uopste vise ne vracam u jazbinu,
nego da se smestim ovde u blizini ulaza, da Zivot
provodim posmatrajuci ulaz, i da nadem srecu u tome
Sto cu neprestano imati pred ocima koliko bi jazbina bila
kadra da me snazno zastiti kad bih se nalazio u njoy.

(Kafka 1978: 488)
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Slika Kafkinog rada u trenutku smrti jeste ,Jazbina‘.
(Politzer 1962: 321)

Unutar rezima skore necujnosti stvari pocinju
da nestaju. Rezim skore neaudibilnosti jeste
radikalizacija cutanja, i nikako se ne tice tisine.

(Brinkema 2011: 225)

[-..] ne postoji autoaficiranost bez heteroaficiranosti,
bez izloZenosti, bez ranjive povrsine i
uspostavljanja odnosa sa necim spoljasnjim.

(Bennington 2010: 1)

Pitanje drugosti u okviru misljenja o o¢uvanju celosti subjekta olako se svo-
dilo na pitanje korporalnih, politickih, kulturoloskih i jezickih parazita. Onih
koji jedu sa strane, na meni, mene omogucavajuci, kao jedan zatvoren i sa-
modovoljni sistem. Takav vid parazitizma, od ¢ega se svaki sistem koji drzi
do sebe mora dobro cuvati, ukazuje na moguénost manjinskog, remetilackog
koje nije nikako zanemarljivo. Manjinsko je odbeglo i razbijeno ogledalo
takvog sistema. Parazitizam sistema, drustvenog, kulturnog, tehnoloskog,
ali i odnosi unutar samih ovih sistema, mogu se posmatrati, kako tvrdi Mi-
Sel Ser (Michel Serres), kao uvek ve¢ parazitski. Sami sistemi su fraktalni i
svaki deo sistema, prema tome, opet je sistem relacija. Uz mnogoznacnost
reci parazit u francuskom jeziku, Ser prati pomeranje znacenja od domacina
i gosta do Suma. Preko pojma ,,Suma“ prelazi na sisteme komunikacije. Za
istrazivanje drugosti, Serovi uvidi u eksploatativne parazitske odnose koji
karakterisu svaki socijalni, kulturni, tehnoloski, komunikacioni sistem, po-
kazuju se kao veoma znacajni. (Serres 2007) Drugi kao parazitski amblem
destabilizuje granicu izmedu domacina i gosta, te po mnogo ¢emu otkriva
domacina kao uvek ve¢ uplasenog gosta svoje i svacije kuce. Ili, sto je zna-
Cajnije, kao preteceg gosta koji izgleda kao da je naumio da preuzme pozi-
ciju i prerogative domacina. Zizekovo ¢itanje omogucava i izazovnije uvide.

Cinjenica da parazit neprestano mijenja svoj oblik samo potvrduje njegov
anamorficki status. [...] On je Realno u svome najcistijem obliku: [...] na stro-
go simbolickom nivou uopce i ne postoji, no istodobno i [...] stvar spram koje
je sveukupna realnost posve bespomoéna i neobranjiva. (Zizek 2002: 181)

Kafkina (Kafka) proza odlicno odgovara tvrdnji Hilde Dulitl (Hilda Do-
olittle) da smo svi mi progonjene kuce, bilo da, s jedne strane, to 77 ozna-
cava ljudske ili neljudske Zivotinje, zajednicu onih koji Zive u nekoj formi
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zarobljenistva (mozda ¢ak i zasnivajudi vlastiti dignitet na takvom zaro-
bljenistvu), ili da, s druge strane, te kuce oznacavaju neki zatvoreni prostor
koji to mi nastanjuje: jezik, telo, prostor doma, zajednica, nacija, drzava itd.
Izjednacavanje tog mi7 i takvih kuca je izazov, ali 1 uznemirenje, bududi da
oba koncepta (,mi“ i ,kuca“) nikako nisu reduktivni niti stabilni pojmovi.
Stavise, ovakvo pojmovno izjednacavanje zasnovano je na jednoj ,,odlici®
— oni su progonjeni. Ukoliko je svaki ¢lan mi-zajednice, ili svako ja koje
predstavlja takvu mi-zajednicu, progonjena kuca, onda kuéa nije prostor
jednog, istog i definisanog. Progonjene kuce su zapravo indikatori posto-
janja raznorodnih pluraliteta — mnostvenost kuce, mnostvenost mi-zajed-
nice, mnostvenost tog ja, ili ne-jz, mnostvenost unutrasnjosti i spoljasnjo-
sti. Postoji najmanje dvoje u svakom 7, ali postoji neizbrojivo mnostvo
mi u svakom ja — nema granice na kojoj bismo mogli stati i tvrditi da se
nalazimo izvan stanja progonjenosti. Svaki zatvoreni prostor je progonjen
i uvek donekle otvoren (upravo onim sto ga progoni). Kafka je prepoznat
kao pisac koji je konstruisao neke od najprogonjenijih narativnih zamko-
va, utvrdenja i jazbina.

Progonjene kuce u knjizevnim svetovima su otkrivalacke. One dopusta-
ju da se struktura sama otkrije i po¢ne sopstveno destrukturisanje — kao u
poslednjoj, nezavrsenoj Kafkinoj pripoveci ,,Jazbina“ (Der Bau, 1923). Po-
seban vid ekstenzije zastitne funkcije koze u svim njenim figuralnim poja-
vljivanjima jeste i gradnja, i to gradnja Zivotnog prostora, osiguranog zido-
vima od mogucih upada. Jazbinar, Kafkin graditelj, neidentifikovano bice,
naime, genericki neidentifikovano, govori o narocitom poduhvatu, koji se
ne moze okoncati — poduhvatu gradenja, zidanja u inverziji, busenja i po-
jacavanja zidova — uz uvodenje lavirintske strukture — kako bi postigao i
odrzao nenarusivu jurisdikciju nad osvojenim fizickim prostorom. Jazbi-
nar osigurava svoju kucu od parazita, narocito parazita od kojih je samo
$um poznat. Ovaj Sum, od kog se jazbinar neprestanim izmestanjem cen-
tra i oboda ograduje, kao monstruozni drugi, nevidljiv, nerecit, strasan u
svom naviranju na granici sluha, upravo odgovara konceptu alteriteta bez
lica, jer lice Suma je i lice jazbinara — apsolutnog drugog.

Jazbinar gradi dva ulaza u jazbinu, ocekivani slepi put i pravi ulaz sakri-
ven iza ,sloja mahovine® Ali nije samo pravi ulaz kriti¢an. Jazbinar ojacava
mesto ulaza kako bi mogao brzo da ,,istr¢i“ iz skrovista, ukoliko bude na-
padnut sa druge strane, iz same jazbine. U kafkijanskom svetu uvek se po-
tezu dvostruka vrata, i ulazna i izlazna, koja se ne mogu naprosto otvoriti.
Ulazi u Kafkinim literarnim svetovima zapravo su limiti svakog ulaza, ne-
moguénost kona¢nog ulaska niti izlaska — jednako zla kob — biti uvek unu-
tra ili uvek izvan. ,Zivim mirno u sredistu svoje kuce®, srediste progovara iz
jazbinara. Pripovetka ,Jazbina“ zapravo je aktualizacija ideje o neprijatelju



66 | MIRJANA, S. STOSIC NEPODNOSLJIVOST SUSEDOVANJA

kao parazitu. Citava naracija krece se neprestano u lavirintu spoljasnjih i
unutrasnjih neprijatelja. Unutrasnji su posebno zastrasujuci, bududi da su
nevidljivi, tacnije, ne mogu se ugledati, oni su bi¢a iz predanja, koja stvara
prica, pa samim tim i nedostupni Culu vida. Oni su htonska bica, ,bica iz
dubine zemlje*, zemlja je ,,njihov element®, i mogu se samo cuti.

Katka naizmenicno i bez uvodenja razlike ,identifikuje“ drugo kao ne-
prijatelja, uljeza, parazita, malesne zivotinje, tudine. Zvuk ovih narativnih
uljeza (koji su konceptualno razgranati na sve pomenute izraze kojim ih
narator imenuje), na granici ogradenog prostora, uvek van prostora, jeste
zvuk razgradnje, grebanja i destrukcije zida jazbine. Jazbinar je predan radu
na odstranjivanju Suma. On osluskuje: ,[...] u mojim hodnicima mora biti
tiho. Ovaj Sum je, uostalom, srazmerno nevin; uopste ga nisam cuo kad
sam dosao iako je, zacelo, i onda ve¢ postojao; morao sam se najpre opet
sasvim odomaciti (volligheimischwerden) da bih ga Cuo, jer njega, u neku
ruku, moze ¢uti samo uho vlasnika kuce®. (Kafka 1978: 498) Da bi se cula
drugost strukture nuzno je osetiti se kao kod kuce, odomacditi se unutar
same strukture. Ali nema samo jedne strukture unutar strukture i ova mno-
gobrojnost struktura implicira da postoji mnostvo paradigmi koje regulisu
i razlikuju strukture u njihovom kompleksnom meduodnosu.

Tangentalno postajanje-uljezom (njegovo neokoncavajuée sumece pri-
micanje) jeste ona stalna pozicija koju svaki stranac ima. On dolazi, a da
nikad ne zapravo ne stigne. ,,Ovde ne vredi ni to §to si u svojoj kudi, pre se
moze reci da si u njihovoj kuéi“ Biti bice granice znaci biti sam zid, samim
tim 1 imalac prostora, ,kuce®, kako se u tekstu navodi.

Kad samo idem u pravcu izlaza, pa makar jos bio razdvojen od njega hod-
nicima i prosirenjima, meni se ve¢ ¢ini da zalazim u atmosferu neke velike
opasnosti, i ponekad ose¢am kao da mi se koza tanji, kao da bih ubrzo mo-
gao ostati otkrivena, gola mesa, i da ¢e me u tom trenutku pozdraviti zavi-
janje mojih neprijatelja. (Kafka 1978: 485)

Predlazem da iskopamo jazbinu, rasklopimo sve strukture, ogulimo sve
povrsine i zidove ovog nezavrSenog narativa koji se tice i nemogucnosti
same naracije, samog pricanja. Potrebno je podrobno ispitati sve ulaze 1
izlaze u ovu pricu, sve beskrajne hodnike koji prouzrokuju nepodnosljivost
susedovanja. Potrebno je da se ose¢amo ne ,,kao kod kuce, nego otudeno,
kao stranci u vlastitoj kuci.

Kuca je uvek razrusena upravo onim $to je u njoj zazorno — moguéno-
$¢u gubitka kuce, gubitka koze, mesa, pozicije domacina. ,Jazbina je mje-
sto na kojemu bi subjekt trebao biti siguran, uredno u njega umotan, ali
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prica u cjelini pokazuje da je subjekt i u najintimnijem sklonistu potpuno
izlozen. Unutarnje je samo po sebi sraslo sa vanjskim.“ (Dolar 2009: 159)

Jazbina je i sama prica o jazbini, odnosno, pisanje je, reCima Henri-
ja Sasmana (Henry Sussman) ,sveobuhvataju¢a metafora“ (a/l-embracing
metaphor) jazbine. (Sussman 1977: 100) Jazbina je, prema tome, i prica o
pisanju. Pisanje je jazbina, pokusaj njene gradnje i uvek rad u podzemlju,
ispod povrsine, unutar zemlje. I uvek razgradnja. Svaki tekst nosi u sebi
i antitekst, onu silovitu liminalnost koja prizeljkuje da dekonstruise tekst
kako on ne bi bio predat finalistickoj destrukciji.

Zglob (kao englesko joint, mesto odmetnutih i gre$nih) spaja razdvajanjem
i razdvaja spajanjem [...] pisanje otelovljuje slozenu mrezu razlika u kojoj
termini ,nisu atomi, ve¢ fokalne tacke ekonomske kondenzacije, mesta pro-
laska®, upisivanje obelezava svaku re¢ ukrstanjem. (Tejlor 1988: 51)!

Konstrukcija podzemlja je sistem tunela, prolaza?, hodnika, koji su me-
dusobno povezani ¢ineci nehijerarhizovanu mrezu koja neprekidno raste
i ne zavrsava se. Sredina je svuda. Hodnici se uzglobljavaju u jazbini. Reci
se artikuliSu u ,Jazbini“

U eseju o pisanju kao gestu, Viljem Fluser (Vilém Flusser) istice da se
praksa pisanja odvija na ,,nekoliko ontoloskih nivoa“ (Flusser 2009: 2) i da
je pisanje Cesto pogresno shvaceno kao konstruktivna aktivnost. Nasuprot
ideji konstruktivnog ,gesta“, Fluserovi uvidi napustaju ideju pisanja kao
arhitektonske prakse. On uvodi destruktivnu, penetrativnu i skulpturalnu
ideju pisanja. Pisani tekst nosi oziljke izvesnih praksi odsecanja (drugih
reci, narativa, misli), kopanja (unutar i izvan teksta) i u-pisivanja (na podat-
noj podlozi koju zavodi samo pismo). ,Jazbina“ je, prema tome, kopanje,
grebanje, kalemljenje i iskopavanje — konstrukcija i dekonstrukcija, u isti
mabh. Pisanje jazbine, formiranje i deformisanje, jeste zapravo ,,odnosenje,
de-strukturisanje. [...] Pisanje je gest pravljenja rupa, kopanja, perforacije.
Penetrativan gest®. (Flusser 2009: 1) Telo jazbinara je gestualno. Pisanje 1
otkidanje sluze gradnji i razgradnji jazbine — razgradnji teksta.

Kafka je pisac parabola koje se u najvecoj meri, ticu pisanja (kao, na pri-
mer, ,U kaznjenickoj koloniji“). ,Jazbina“ se isto tako moze tumaciti kao pa-
rabola o pisanju, kao nac¢in podnosenja nepodnosljive teskobe zatocCenistva,

1 Umetnuti navod je iz knjige Positions (1972), odnosno zbirke intervjua sa Zakom
Deridom (Jacques Derrida).
2 Treba naglasiti da su upravo prolazi krucijalni za pisanje i ¢itanje kao pisanje, upra-
vo sama viseznacnost koja tu buja: prolazak, prolazenje, prolaznost, prohod; mreza je-
zika koja funkcionise kao propusna membrana, kao ostra opna na koju se uvek mozemo
posedi, i uvek se posecemo.
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odnosno sticanja uvida da je zatoCenistvo onog progonjenog 772z upravo do-
gadaj razboljevanja zbog pripadanja (kuci, zajednici, identitetu 1 sl.). Takvo
pisanje je uvek vec osudeno na neuspeh koji se ogleda u tome da se nikad
ne moze postici potpuna otvorenost, ali ni adekvatna ogradenost, sigurnost,
zatvorenost — pisanje je neokoncavajuce. ,Prema tome, premda je jazbina
auvre, ona podjednako ispoljava odlike senzibilnog tela“, kako tvrdi Korn-
gold (Corngold 1988: 284). Usled ekstremno intenzivirane pozornosti na
opasnost sama jazbina postaje najugrozenija a jazbinar rusitelj. Ako je iz-
laz bio ujedno nada, strah i drhtanje, ako je odatle pretila najveca opasnost,
onda je izlaz uvek i ulaz. Sredisnja odaja (Hauptplatz) jazbine bila je jedina
sigurnost, brizljivo gradena. Medutim, preokret se desio: procirkulisali su
zidovi skrovista, u njima Suste neki drugi oblici Zivota, Suste, Sume, Siste,
zvizde ili Zubore — zvuce, ali zvuk se ne da odrediti, nije deo nekog pret-
hodnog iskustva. Ne moze se identifikovati ,,uzrok suma“ Jazbinar se jos i
zabavlja nekim mogudim reSenjima o pitanju porekla zvuka. ,,Ali bez obzira
na njegove osobenosti sad se ipak zbiva samo nesto od ¢ega je zapravo uvek
trebalo da strepim, nesto protiv Cega je uvek trebalo da se pripremam: neko
se priblizaval“ (Kafka 1978: 511) Sve se primice tom priblizavanju, tom vec-
nom dolazenju, onom dogadaju sloma, nesrece, koja nikad nece stici, koja
uvek tek pristize. ,,Slom, nedozivljen. To je ono $to izmice samoj mogucno-
sti iskustva — to je granica pisanja. Ovo se mora ponoviti: slom de-skriptuje.
Sto ne znaci da je slom, kao mo¢ pisanja, iskljucen iz njega, da je izvan polja
pisanja ili ekstratekstualan® (Blanchot 1986: 7). Da bi se ovakav ,,slom* pi-
sanja doziveo ili realizovao, neophodno je deteritorijalizovati jezik — pisati
kao jazbinar koji uporno iskopava, ukopava i raskopava svoj dom.

Ulazi i izlazi iz Kafkinih knjizevnih svetova zapravo su granica prolaza,
propusnosti, otvorenosti. Oni ukazuju na ¢injenicu da se ne moze biti samo
unutra ili samo spolja. Ono $to nam preostaje samo su nestabilne tacke pro-
laska. Jazbina je zamisljena kao centralizovana. U tome leZi njena ranjivost
iizlozenost. Agresivno zatrpavanje poroznih, rastresitih zidova zemlje, za-
tvaranje neophodnih hodnika, ugrozava samu jazbinu koja postaje centra-
lizovan sistem koji bi da se polarizuje na centar i rubne, ivicne tunele, koji
bi da svesredisnjost, odnosno, bezdomnu rasredistenost zauvek fokalizuje
i ucini sinteti¢cnom. Usled centralizovanosti jazbine, njenog definisanog
i definitivnog smisla koji se uvek pokazuje kao sveprisutan i neminovno
upucen na srediSte, na sebe, na zbiranje znacenja, na usisavanje znacenja,
centar potiskuje sve dublje i sve dalje razliku, heterogenost prolaza, ula-
za, izlaza, razliku koja ¢e (bududi ucutkana), kad-tad sistanjem razjesti ka-
tahreticku tisinu identiteta centra. Jazbina je beskonacno fraktalizovana.

Jazbinar strahuje od spoljasnjeg sveta, ali zavrsava u rastrojenoj potrazi
za nepoznatim stanovnicima zemlje, unutar zemlje; strahujudi od otvorenog
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prostora, nedostupnog i ispunjenog mnogobrojnim opasnostima, on biva
ugroZen od zatvorenog. ,Sto vise jazbina izgleda spolja ¢vrsto zatvore-
na, sve je veca opasnost da ¢ovek u njoj bude zatvoren onim $to se spolja
nalazi, da ¢ovek tu bude bezizlazno predat opasnosti, i kad svaka strana
pretnja izgleda otklonjena iz ove savrseno zatvorene prisnosti, tada ova
prisnost postaje preteca i cudnovata stvar, tada se najavljuje sustina opa-
snosti“ (Blanso 1960: 123) Jazbinar je ujedno sti¢enik jazbine i njen Cuvar.
Cuvar samog sebe, ali i predator.

Ono $to jazbinar predoseca (osluskuje) u daljini, onu ¢udovisnu pojavu
koja vecito dolazi u susret, koja tu vecito dela, to je ona sama — jazbina. I
kad bi ikad mogla da se nade u prisustvu, ili ¢ak susedstvu, tog Suma, to sto
bi ona srela bilo bi njeno sopstveno odsustvo, jazbina sama koja je postala
druga, a koju ne bi prepoznala, koju ne bi srela. Da bi ¢uo nepozeljne goste,
jazbinar se mora prepustiti slusanju onog §to je necujno. Zamor jazbine je
u neposrednoj blizini ,,rezima gotove necujnosti“ (,regime of near inaudi-
bility“), ili ,,formi radikalne tisine®, na koje Brinkema (Eugenie Brinkema)
upucuje kao na razlicite rezime tiSine:

[...] nasuprot rezimu tisine, koji je u vezi sa dijalektikom biéa i nistavila, obi-
lja i konacnosti, punoce smisla ili zasnivanja ne-znacenja iz kog se smisao
izvlaci, ona forma koja je posvecena necemu $to je blisko necujnosti u vezi
je sa odvojenim nizom pojmovnih 1 estetskih termina: pritisak, tenzija, in-
tenzitet i snaga. (Brinkema 2011: 213)

Upravo je Susteca jazbina intenzitet i snaga s kojom se ne moze ni Ziveti
niti umreti. U ovoj pripoveci susreemo se sa oba rezima: tisine i nepotpu-
ne necujnosti. Zvukovi koje jazbinar ,,¢uje“ ukazuju na mogucnost gubitka
vlastite kuce i pozicije domacdina.

Skroviste je ekologizovano. Ono je habitat, staniste, koje se zasniva na
proksimitetu, lokalnosti i redu3. Svi putevi vode u njega (znamo i broj — to
je deset hodnika). Ono je okucavanje, i strast kucevlasnistva, skladistenje,
prokopano i fiksirano u nepropusne zidove telom, celom, krvlju. Jazbinar
transportuje hranu, premesta krvavo sirovo meso iz prolaza do sredista,
nazad, i izmedu prolaza. Recima Dragana Kujundzica, ,$to je vise tehno-
logije, sto je vise pasaza, §to je brzi protok Zivotinjskog mesa i veca snaga

3 Usled ovog odomadivanja, priblizavanja izvora potreba, centrickog lociranja i ure-
divanja zaliha prema centru, decentralizacija centra — koji postaje mesto najveée opa-
snosti, §to izgleda sasvim neocekivano — teci Ce, ne zavrsavajudi se, u alternativnim
smerovima, uzimajuci zamah u raskopavanju, probijanju spasonosnog ali neizvesnog
haosa prolaza, koji ¢e malo-pomalo prouzrokovati anksioznost pred razgradnjom opo-
zicija ili-ili (centar—prolazi; jazbina—otvoren prostor; unutrasnjost—spoljasnjost) i pred
nezaustavljivim i neokonc¢avajuéim dislociranjem.



70 | MIRJANA, S. STOSIC NEPODNOSLJIVOST SUSEDOVANJA

jazbine da ga skladisti, da ga koncentrise u svojim crevima, prostor posta-
je sve opasniji, zemlja krvavija, kuca vise unheimlich’ (Kujundzi¢ 2015)

Narator insistira na podeli rada izmedu razuma i tela: ,,dok je sve dru-
go mozda vise delo najnapregnutijeg razuma a manje tela, ova sredisnja je
rezultat najtezeg rada mog tela, i to u svim svojim delovima“ (Kafka 1978:
479), ali usled ,rastresitosti“ i ,peskovitosti“ zemlja se morala ,,Cvrsto na-
bijati“ Jazbinar nabija zemlju celom.

Tako sam, dakle, hiljadama i hiljadama puta, danima i no¢ima, naletao Ce-
lom na zemlju, bio srec¢an kad bih prokrvario od udaraca, jer je to bio dokaz
da zid pocinje da Cvrsne, i na taj nacin sam, kao $to ¢e mi svako priznati,
posteno zasluzio svoju sredisnju odaju. (ibid., 480)

Prvobitno ,,sredi$nja odaja“ (Hauptplatz), ubrzo postaje utvrdeni pro-
stor, ogradeno mesto, sediste zamka (Burgplatz) — zamisljen je kao tvrda-
va ,za slucaj opsade®, poseban vid ekologizacije, tehnologizacije prostora.
Koza jazbinara je i koza jazbine — granica izmedu zasti¢enosti i izloZenosti,
odnosno ranjivosti. Na ovoj granici otkriva se zastrasuju¢a nemogucnost
susedovanja, onoga ,,biti-sa“, premda je to susedovanje jedina zajednica na
koju mozemo racunati. Ili je sanjati. Na ovu nemogucnost je ukazao i Blan-
o kao na ,,nemogucnost zajednickog opstanka, nemoguénost usamljenosti,
nemogucnost da se pridrzavamo ovih nemoguénosti® (Blanso 1960: 244)

Neobicno je da pripovetka pocinje prikazom izgradene jazbine. Prva
recCenica ve¢ upucuje da je jazbina zavrsena: ,,Uredio sam jazbinu i reklo
bi se da je uspela“ (Kafka 1978: 476). Do kraja pripovetke suo¢avamo se sa
»auto-hetero-bio-tanato-grafijom® (Bennington 2010: 2), kako tvrdi Be-
nington (Bennington), odnosno, sa onim $to bi Kafka sam mozda opisao
kao (ne)tolerancija pred licem (glasom) bliznjeg, suseda.

[...] za svaku unutrasnjost postoji spoljasnja povrsina koja ne moze nikada
biti sasvim internalizovana. Ovakva zastita me izlaze, Stiti me tako Sto me
¢ini izlozenim. ,Jazbina“ Franca Kafke ili film Safe Toda Hejnsa [(Todd Ha-
ynes)]. To je zivot sam, kao ,,ekonomija smrti% zato $to bi potpuna izloze-
nost znacila neposrednu smrt (gledajuci pravo u sunce), kao $to bi potpuna
zasti¢enost izazvala gusenje. Auto-hetero-tanato-bio-. [...] I -grafija: prema
eseju ,Frojd i scena pisanja“, ,ne postoji pisanje koje sebe ne konstituise
kao zastitu, zastitu od sebe, protiv pisanja u kom je subjekt’ ve¢ ugrozen, jer
dozvoljava da bude napisan, zzlaZuci sebe. (Bennington 2010: 2)

Kao uopste svaka naizgled ¢vrsto zatvorena struktura, neidentifikovani
stanovnik jazbine nalazi se u permanentnom vanrednom stanju. Jazbina
je specifi¢na forma umnozenih zona izuzec¢a. Nakon gradnje i razgradnje,
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jazbinar je ostavljen kao bice koje ¢ini samo koza, kao zivot koji postaje
ypukotina“ u zidu sklonista koje gradi — progonjen praksama imunizacije
koje sprovodi — iznutra i spolja.

Ono sto bi moglo da objedini sve Kafkine arhitekture zatocenistva jeste
pojam doma ili kuce. Ukoliko pod domom razumemo teritorijalno jezgro,
nacin uspostavljanja razlike, odnosno, kako smatra Rozmeri Dzordz (Rose-
mary George) — ,domovi i domovine su ekskluzivne/isklju¢ujuée“ (George
1996: 2) — onda jazbinar otvara pitanje kako se postaje nesavremenim i stra-
nim u vlastitom domu. Ovi domovi su ,,bolesni od doma* oni su ,,domo-
bolni“ - iskljucujuce imunizujuce tvrdave koje sopstvenu bazu zasnivaju na
koherenciji ,konstantne napetosti izmedu domaceg i unutrasnjeg drugog“
(Rojas 2015: ix) — progonjeni upravo idejom ,domaceg®, ,,odgovarajuceg
mesta“, ,monolingvalizma“, odnosno, isklju¢ivim domenom jednog, istog
1 poznatog. Biti bolestan u Kafkinim svetovima zatocenistva ne znaci biti
izlozen neCemu stranom ve¢ onom poznatom, domacem. Biti domobolan
znacdi uvek vec biti stranac unutar domaceg — biti bolno svestan zastrasu-
juce stranosti svakog mesta koje nazivamo domom, biti prepusten kseno-
generickim praksama izloZenosti (onom ne-domacem). Jazbinar je doma-
¢in koji bolno trpi u vlastitom zatocenistvu — zarobljen unutar ideje doma,
logike doma 1 njenih strategija isklju¢ivanja. Svi smo 7 progonjene kuce,
najureni domacini, u neprestanom vanrednom stanju — ranjive povrsine
uvek drugacijih, neodbranjivih dubina.

Resetka. Mreza. Zid. Ulazi. Izlazi. Jazbina je zaklon od slobode kojoj su
oni, manje sre¢ni, bez spasilacke nade koju daje jazbina, ,izruceni na mi-
lost i nemilost® Ti ,siroti putnici“ (Arme Wanderer ohne Haus, auf Land-
strassen, in Waldern), bez doma, Heimat-a, ,na drumovima, po Sumama®
koji se suocavaju sa opasnostima ,sa neba i zemlje®, nemaju podzemnu
tvrdavu, onaj krvotok zemlje koji napaja samo srce zamka, skroviste. Oni
nisu graditelji. Da li je uopste to gradnja ili razgradnja? Jazbina je podlozna
neprekidnoj razgradnji i kolopletenju puteva, umrezenih, ulancanih na taj
nacin da pretpostavljeni i prizeljkivani red gradi haoti¢nu raspletenost i
probijanje nekontrolisanih signala ne-jazbine. Ali, uvek postoji izlaz, ona
nemoguca mogucnost, ono mucanje i Sistanje sa rubova teksta, iz zidova
Jazbine — takav izlaz je upravo neokoncavanje teksta, neprestana raz—grad-
nja, 1 nemogucnost susreta teksta sa vlastitim ciljem, krajem.

— Aber alles bleibt unverandert
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Mirjana, S. Stosic
The Unbearability of Being a Neighbor

Summary

This paper deals with the immunological practices of Kafka’s anonymous inhabitant
in an unfinished late narrative “The Burrow” (“Der Bau”, 1923-1924) who builds a lab-
yrinth within the burrow in order to safeguard it from imminent or proleptic future in-
truders. The mole-like builder of the labyrinth-like structure is securing its house from
parasites “known” only by the noise they make. This noise — against which the obses-
sive stuffing of holes and drilling of passages take place (including the infinite displace-
ment of the center and margin) — corresponds to the radical faceless alterity, given
that the “face” of noise is precisely the muddied face of the burrower. Entrances in
Kafkaesque literary worlds are in fact the limit of the passage as such, the impossibil-
ity of being only inside or only outside. The aggressive covering of porous and loose
walls, and closing all potential passages is endangering the burrow structure as such.
The burrow becomes the centralized system, always suppressing the heterogeneity
of gateways, entrances and exits, the difference that will erode the silenced fixity of
centered identity. Ultimately, the burrow becomes infinitely fractalized. The question
of alterity, within the tradition of guarding the wholeness of the subject (its body, its
proper place, its identity and its name), is often reduced to the question of corporeal,
political, cultural parasites of the communal body. The other, as a parasitical emblem,
destabilizes the notion of the limit (between the host and the guest), and is the sign of
a host being always already a frightened guest of its own homely place.

Keywords
displacement, alterity, passage, heterogeneity, host/guest, identity, subject
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SAZETAK KLJUCNE RECI
Rad se bavi pojedinim etickim aspektima fotografija grozota, pri cemu fotografija, grozota,
se prevashodno koriste interepretacije razmatranja koja su o fotografiji reprezentacija,

produkcija, recepcija,

iznele Dzudit Batler i Suzan Sontag. U okvirima specificnog odnosa PR
kultura se¢anja

pojma grozote i fotografije, pri cemu se drugi pokazuje gotovo kao
uslov prvog, autor ukazuje na dve osnovne grupe etickih pitanja takve
vrste fotografija. Sa jedne strane, postoje pitanja produkcije to jest
odabira nacina na koji ¢e dogadaj biti zabelezen ili prikazan, a koja se
odnose narazlicite unapred zadate okvire ili mogucnosti reprezentacije.
Sa druge strane, imamo pitanja recepcije ili etiCke reakcije, razumevanja
ili podrazumevanja da bi dogadaj trebalo da bude prenet na nacin koji
omogucava reakciju i promisljanje koje bi moglo da dovede do promene.
Pokazuje se da je slozeni odnos produkcije i recepcije u osnovi obelezen
odnosima interpretacije stvarnosti, istine, moci i upravljanja drugima,
pri cemu fotografija grozote ostaje samo prazno mesto koje sluzi za
emotivnu identitifikaciju. Moguénost otklona od uobicajenog odnosa
navedenih pojmova, koji moze biti shvacen kao upisivanje recepcije u
produkciju, pojavljuje se u svojevrsnoj inverziji koja u recepciji vidi ili
iscitava produkciju. Kljuéni aspekt ovog procesa predstavlja misljenje,
za koje se ustanovljuje da je zanemareno unutar kulture secanja.

1. Uvod

Kultura secanja ima specificno blizak odnos sa vizuelnom reprezentaci-
jom proslosti. Slika se postavlja kao krunski dokaz proslih dogadaja ko-
jem drugaciji aspekti ili vrste se¢anja moraju da pariraju da bi bili priznati
kao realni prikazi proslosti. Cesto se veruje da je govor o dogadaju inter-
pretacija, dok je, pak, slika Cist prikaz.! Ona je gotovo izjednacena sa onim
sto prikazuje. Takav pristup vizuelnoj reprezentaciji ne iznenaduje. Videti
nesto (ukoliko je vid mogucnost koju imamo) svojim ocima, makar to $to

1 Ovde se imaju u vidu ne teorijska ili nau¢na razmatranja unutar vec profilisane di-
scipline kulture secanja, ve¢ uobicajeni pogledi na secanje i njegov odnos spram vizu-
elnog kao svoje reprezentacije. Dakle, nije u pitanju kritika studija secanja, ve¢ pokusaj
prikaza rasprostranjenog osecaja poverenja u vizuelno kao dokaz, kao garant istine.

Marija Velinov, Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju: velinovmarija@gmail.com.
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vidimo bilo 1 na fotografiji, ostavlja utisak sigurnosti da je ono $to vidimo
upravo ono §to jeste, $to je stvarno(st), sto je istina.

U skladu sa tim, zanimljivo je primetiti i da bismo za istoriju (ne isto-
riografiju) pre rekli da predstavlja interpretaciju, a za fotografiju da ¢ini
reprezentaciju nekog dogadaja. Ne ulazedi u analizu jezika, slozenica i ra-
zlika i sli¢nosti izmedu pojmova interpretacije i reprezentacije, znacajno
je naznaciti samo da rec ,interpretacija“ asocira na misljenje koje je zzme-
du, koje nije verni prikaz ili mozda i nije prikaz dogadaja, dok ,reprezen-
tacija“ deuje kao pojam koji pod sebe obuhvata ili podvodi upravo prikaze
onoga o cemu je rec. Istorija je narativ o dogadaju, dok je fotografija slika
ili izgled tog dogadaja koja, za razliku od narativa, predstavlja fiksirani i
nepromenjivi iskaz (Butler 2009: 71). Naime, kako god da tumacimo foto-
grafiju 1 koji god da joj narativ pripisujemo, sama fotografija ostaje (time)
nepromenjena. I dok nam narativi pomazu da razumemo, za fotografije pre
mozemo reci da nas progone (Sontag 2003). Da li je, medutim, bzt pred
ocima sigurnije od biti u misljenju, kada je rec o istini?

U radu Ce se analizirati osnove ovako opisanog uverenja ili vere u nera-
skidivu povezanost videnja i istine, kao i sa time povezana eticka pitanja
produkcije i recepcije dokumentarne fotografije kao prikaza realnosti ili
dokaza. Kao specifican oblik dokumentarne fotografije, razmatrace se pri-
meri fotografija grozota (azrocity), koje sa jedne strane imaju dodatnu po-
vezanost sa vizuelnim oblikom reprezentacije, dok istovremeno ¢ine cen-
tralne primere u vezi sa etickm razmatranjima dokumentarne fotografije.

2. Grozota zahteva da bude videna

Grozotu je moguce odrediti upravo kao specificno vizuelnu instancu tra-
umati¢nih dogadaja. Kada traumu (bilo kog oblika) karakterisemo kao gro-
znu, to najcesée ¢inimo upravo na osnovu izgleda, bilo da je u pitanju za-
misljeni ili realni prikaz. MozZemo, dakle, re¢i da je vizuelna reprezentacija,
na odredeni nacin, gotovo nuzan element grozote. lako sam dogadaj moze
biti odreden kao traumatican, tezak, bolan ili cak nepodnosljiv, ukoliko je
okarakterisan kao grozan, to je najcesce ucinjeno na osnovu njegovog iz-
gleda, to jest na osnovu vizuelnog, a ne (samo) narativnog aspekta. Grozo-
ta, dakle, gotovo da zahteva videnje.? Da li ¢ak moZemo reci da odsustvo

2 Trebalo bi uzeti u obzir da pojam koji se na engleskom jeziku oznacava recju atro-
city mozemo prevesti kao ,grozota®, ali i kao ,svirepost® ili ,,zverstvo“. Medutim, ovi
alterantivni prevodi nam ne bi pokazali specifi¢no vizuelni aspekt pojma. Bilo bi neja-
sno zasto je slika, izgled ili neki oblik vizuelne reprezentacije njegova karakteristika.
Mozemo, dakle, reci da se ovaj rad bavi pojmom azrocity prvenstveno s obzirom na vi-
zuelnu karakteristiku grozote, dok se druge karakteristike, poput svireposti ili zverstva,
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slike kao potrebnog vizuelnog prikaza i dokaza na odreden nacin proble-
matizuje grozotu?

Uloga fotografija u prikazima grozota se Cesto suocava sa nezamislivoséu
prikazane situacije. Kada govorimo o nezamislivosti svireposti ili grozote,
najbolji primer Cine Cetiri fotografije iz Ausvica, poznate upravo pod tim
nazivom. Cetiri fotografije o kojima je re¢ su napravili pripadnici jedinice
Sonderkommando, u saradnji sa Poljskim pokretom otpora. Naime, tokom
Drugog svetskog rata postojala je praksa da grupa logorasa-Jevreja obavlja
zadatke sprovodenja drugih Jevreja u gasne komore, kao i odlaganja i spa-
ljivanja leSeva koji su za njima ostajali. Ova jedinica se nazivala Sonder-
kommando. Prva (od trinaest) je formirana 4. jula 1942. godine u Ausvicu i
menjala je sastav svakih mesec dana (pri ¢emu je prvi zadatak nove grupe
uvek bio da spali ostatke prethodne i time onemoguci potencijalno svedo-
cenje). Njihova uloga je bila da upravljaju smréu svojih sunarodnika. Kao
§to je navedno u poruci koja je poslata uz nerazvijeni film, cilj fotografija
koje su napravili i na kojima prikazuju upravo svoje aktivnosti bio je da se
pruze i proslede dokazi o zbivanjima u logoru (Didi-Huberman 2008: 16-17).

Analizirajuci nastanak ovih fotografija, Didi Huberman (Didi-Huber-
man) razmatra njihov odnos prema zamislivosti. Potrebu za fotografijama
stvorila je neizrecivost i nezamislivost sa kojom su se pripadnici jedinica
susretali. Ko bi mogao da pojmi i prihvati takvu istinu? Cak i kada bi do-
bili priliku da je kazu, to ne bi bilo dovoljno. Nezamislivost onoga o cemu
bi pricali zahtevala je da se ona pokaze, da se ucini vidljivom. Zloc¢inci su
to znali. Veli¢ina i mogucnost zlo¢ina u Ausvicu pocivala je upravo na one-
mogucavanju govora i misljenja o onome sto se odvijalo (Didi-Huberman
2008). De-imaginacija bi mogla biti odredena kao praksa na kojoj je Ausvic
pocivao. Onemogucditi zamislivost je bila osnova svih aktivnosti u logoru.
Cak i ako bi postojala moguénost buduéih svedocenja, odsustvo dokaza
¢ini grozotu ,neistinitom* i ,,nemogucom®. Prikazivanje ili dokumentova-
nje dogadaja kao groznog podrazumeva vizuelnu reprezentaciju, a njeno
odsustvo ostavlja narativ bez dokaza. Samim tim, puki govor o ovakvim
dogadajima ostaje prazan. Jer ko bi verovao, ¢ak i ako bi mozda mogao da
zamisli, u ono o ¢emu je rec?

Dakle, ako se zasnivaju samo na prici za koju ne mozemo znati da li je
istinita, situacije koje opisujemo kao grozne dovode u sumnju nase mislje-
nje. Tako posmatrano, mozemo reci da, ukoliko ne postoji (fotografski) do-
kaz, ne postoji grozota (Butler 2009: 69). Fotografija je deo ideje grozote,
ona pruza Cinjenice takvih postupaka, ¢ime postaje nuzan aspekt istine o

tretiraju kao sekundarne. Grozota nije nuzno posledica svireposti, iako je u nekim pri-
merima, poput ratne fotografije, svirepost najcesce prisutna.
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takvim dogadajima. Moze se reci da je fotografija deo strukture i konstitu-
cije grozote, ali ¢ak i da je na odredeni nacin potpomaze i produzava. Ona
dogadaje ¢ini prisutnim i nastavlja ih, to jest $iri ih vremenski i prostorno.
Mozemo im nadalje pristupiti uvek i odasvud, dok god imamo fotografiju
koja ih reprezentuje.

3. Dokumentarnost kao interpretativna umetnost rezije

Fotografije koje prikazuju grozotu su najcesce slike rata, mucenja, kriza,
nesreca i medicinske fotografije. U susretu sa takvim prizorima, rede raz-
misljamo o formi slike — o odabiru kadra ili ugla, perspektivi, svetlu ili bo-
jama. Razlog je taj sto ovakve fotografije dozivljavamo kao dokumentarne
i time neraskidivo povezane sa istinom. Pojam ,dokumentaran® se izjed-
nacuje sa ¢injenickim dokazom ili onim sto dokazuje na osnovu Cinjenica.

Medutim, moze se reci i da fotografije ili filmovi kao dokumentarne
slike nisu ¢injenice stvarnosti, ve¢ njene slike ili privid. Iako se moramo
sloziti da je u pitanju fizicki prenos objekata iz kontinuuma realnosti, ne
smemo zanemariti da se oni prenose u unapred odredene i fiksirane uslo-
ve slike (Krauss 1984). Samim tim, one su pre produkti simulacije i znako-
va koji stvaraju efekat realnosti. One, dakle, ne mogu da budu dokumenti
koji dokazuju, ve¢ ono u §ta verujemo kao dokument (Dragojevi¢ 1997: 87).
Slike su uvek subjektivne tvorevine odredenog estetskog rada ili rezije i,
cak i kada naizgled jesu bezli¢ne i objektivne, one ipak interpretiraju. lako
mogu biti dokumentarne po svojoj tehnici — koja se razlikuje od produk-
cije fikcije po tome $to realnost, bi¢a i stvari uzima u njihovom izvornom
i zateCenom stanju — one nisu u potpunosti oslobodene ogranicenja koje
jedan kadar vec sadrzi u sebi. Izbor objekta ili subjekta fotografije, kao i
nacin stvaranja fotografije, bilo da je re¢ o kadru, uglu, boji, svetlu, sveu-
kupno, svaki segment slike stvar je odluke, te kao takav nije kopija stvarno-
sti, nije prikaz dogadaja, ve¢ uvek interpretacija. Vizuelna reprezentacija,
dakle, nije lisena interpretacije. Ona je takode uvek izmedu, poput nara-
cije, istorije i drugih vidova izgradivanja secanja. To mozemo odrediti kao
eticki problem produkcije dokumentarnih fotografija.

Sa druge strane, dozivljaj dokumentarnosti kao autenti¢nog, verodo-
stojnog i istinitog prenosenja ¢injenica bitno je odreden odnosom spram
¢injenica u nasoj psihickoj stvarnosti, koja je ogranic¢ena zivotom i kultu-
rom (Uporediti Dragojevi¢ 1997: 95). Dokumentarnost je umetnost rezije
koja je u skladu sa onom kulturom i onim sec¢anjem kojih je deo. Recepcija
utice na mogucnosti produkcije, jer nije moguce bilo Sta doZiveti kao re-
alno. Dakle, interpretacija stvarnosti u dokumentarizmu se pokazuje kao
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sustinski eticki problem (Dragicevi¢-Sesic 1997: 101), koji se tice kako pro-
dukcije, tako i recepcije dokumentarnih fotografija.

Interpretacija je, dalje, povezana sa manipulacijom (Uporediti Dragi-
¢evic-Sesi¢ 1997). Ne samo da je mogude fabrikovati naizgled dokumen-
tarne, a zapravo fiktivne scene, ve¢ je svaki odabir kadra ve¢ u odredenom
smislu manipulacija. Autor fotografije stvara da bi izazvao eticku reakci-
ju i promisljanje koje bi moglo da dovede do promene. Dokument koji se
pred nas stavlja je upakovan u narativ koji ima svoju svrhu: misli i reaguj
(Uporediti Boskovi¢ 1997: 109). Fotografije nisu istina, ve¢ strategije koje
odrazavaju mo¢ dokumenta nad istinom. Njihov zadatak je pre da upra-
vljaju i menjaju Zivot nego da beleze.

Grozota je, dakle, zavisna od fotografije koja je, sa svoje strane, zavisna
kako od ogranicenja produkcije, tako i od mogucnosti recepcije ili, tacnije,
ona je dvostruko odredena interpretacijom stvarnosti. Uzimajudi, dalje, u
obzir odnos interpretacije i manipulacije, osnovno eticko pitanje postaje
pitanje upravljanja drugim.

4. Produkcija

4.1. Politike istine i vlast nad otporom

Svaka fotografija podrazumeva jedan kadar, ograni¢enje onoga $to moze
biti prikazano. U svojoj knjizi Frames of War (Butler 2009) Dzudit Batler
(Judith Butler), razmatrajuci ovu misao, izjednacava kadar (ili ram, okvir —
frame na engleskom) sa ogranicenjima i nametnutim interpretacijama (ili
ideologijama) koje kadriranje podrazumeva. Ona koristi pojam reprezen-
tabilnosti, koji predstavlja kao polje moguce reprezentacije koje je ograni-
¢eno i unapred odredeno (Butler 2009: 73). Ograniceni onim u ¢ijoj smo
vlasti, bila to drzava, neki vid okupatora ili nasa sopstvena kultura, nema-
mo mogucnost da slikamo bilo $ta na bilo koji nacin.

Svaka fotografija, na prvom mestu, ukljuc¢ivanjem u kadar, iskljucuje
sve ostalo. Struktura takvog ukljuc¢ivanja-isklju¢ivanja, zajedno sa razli¢i-
tim tehnickim odlukama, daje mogucnosti onoga sto je prikazivo ili repre-
zentabilno u ¢isto tehnickom smislu. Te moguénosti su, medutim, prema
misljenju DZudit Batler usko ogranicene, posebno kada je u pitanju rat-
na fotografija (kao primer fotografija koje prikazuju grozote). Fotografi-
je rata su najcesce deo ugradenog izvestavanja (embedded reporting), koje
podrazumevada su reporteri ukljucivani kao deo vojnih jedinica, prilikom
izvestavanja o ratu. Ta praksa je kritikovana kao propagandna kampanja u
kojoj vizuelno polje regulise drzava (Butler 2009: 64). Medutim regulaciju
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mogu vrsiti i drustvo ili kultura, a na odredeni nacin, u nekim primerima,
1 neprijatelj ili okupator.3

Mediji obrazuju nasu sliku sveta. Kontrolisati medije ili na¢in prenose-
nja i Sirenja informacija znaci imati kontrolu nad onim §to je percipiranao
kao realnost, kao ono sto jeste, ono sto postoji. Uze gledano, zadati moguce
okvire fotografije znaci kontrolisati interpretaciju dogadaja. Na taj nacin
se slika obrazuje iz interpretacije koja je unapred odredena i zadata (Butler
2009: 72). Dakle, nije vazno samo sta fotografije prikazuju, vec¢ i nacin na
koji se one stvaraju. Regulisanje vizuelnog polja bitno utice na kadar i per-
spektivu, a organizacija kadra, sa druge strane, moze da organizuje nasu
percepciju i misljenje. Okvir takoredi strukturise nasu percepciju realno-
sti (Butler 2009: 71).

Suzan Sontag (Susan Sontag) na slican nacin odreduje ono $to naziva
»ehom“ koje stvaraju fotografije (Sontag 2003: 75), a koji se satoji u tome
da fotografije danas pobuduju secanje na fotografije od ranije. Ona smatra
da nas to stavlja u situaju u kojoj je gotovo nemoralno slikati na nov nac¢in
i time zanemariti ono sto je slikano pre. U skladu sa tim, moralnije je da
ratni fotografi sacekaju da bomba eksplodira da bi se fotografisali lesevi i
evocirale uspomene na prethodno slikane leseve (Uporediti Sontag 2003:
100). Ulazimo u krug produkcije reprezentacija koje se, iz ugla Sontag, opa-
zaju kao pozeljne ili, re¢ima Batler, kao one koju su reprezentabilne (Bu-
tler 2009: 73). Iako ne na isti nacin, obe ukazuju na to da postoje odredeni
uslovi nastanka fotografija. Tek po ispunjenju tih uslova, smatramo da fo-
tografija realno ili istinito reprezentuje odredeni dogadaj.

Drugacije receno, stvarati dokumente ne znaci beleziti istinu, vec biti
deo ,politika istine“ koje dokumentarizam podrazumeva. Politike istine,
tragom Misela Fukoa (Michel Foucault), mozemo odrediti kao set pravi-
la koja utvrduju produkciju istine i razdvajanje istinitih od laznih tvrdnji.
[stina je uvek politicki regulisana i njena produkcija, nadalje, pruza mogué-
nost ili otvara mesto moci upravljanja (sobom i drugima). Kao neophodni
dokaz (istine), fotografija (kao i drugi mediji i dokumenti), predstavlja deo
produkcije istine 1 mocdi ili vlasti koju ona pruza. Artikulacija, produkcija
i recepcija fotografija je obelezZena odnosima moci i drusvenim konvenci-
jama, dok je sa druge strane, istovremeno, njena uloga, bar delom, upravo
da ukaze na ili pokaze ono neoc¢ekivano unutar tih odnosa — da iskaze ne-
zamislivo, neizrecivo, nepoznato ili cak monstruozno i na taj nacin otvori

3 Misli se na primer logora u Drugom svetskom ratu u kojima je postojala zabrana
fotografisanja ili, preciznije, zabrana da logore fotografise bilo ko osim ¢uvara. Na taj
nacin su Nacisti regulisali vizuelno polje takvog prostora, pri ¢emu su vodili racuna o
tome Sta ne sme biti ukljuc¢eno u bilo koju fotografiju — gasne komore. Iskljuc¢ivanjem
takvih praksi iz vizuelnih prikaza, oni su ih drzali izvan realnosti samog rata.
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prostor za promenu (Uporediti Steyerl 2003). Na taj nacin je, kroz siste-
me videnja, manipulacija upisana direktno u sisteme otpora. Mi mislimo
0 1 reagujemo na ono $to vidimo, ali je ono sto vidimo ve¢ promisljeno i
pripremljeno za nasu reakciju ili misljenje. Samim tim, otpor koji prikaz
grozote moze da izazove nije slobodan, on je u necijoj vlasti.

Ukoliko, dakle, analiziramo kadar ili okvir kao ono $to ogranicava foto-
grafijuividenje, svodedi je na nivo reprezentabilnosti, interpretaciju stvar-
nosti koju smo odredili kao osnovni eticki problem dokumentarizma pove-
zujemo sa pojmom moci. Izvestavanje o ratu, nesre¢ama i drugim oblicima
grozota postaje time izraz moci nad istinom i realnoscu i upravljanje reak-
cijama ili ¢ak i otporom drugih.

4.2. Neposlusnost videnja produkcije u recepciji

Da bi izasla iz ovako opisane uloge, fotografija bi morala da iskoraci iz una-
pred zadatih sistema. Takvu fotografiju bismo mogli opisati kao nepolitic-
nu, slobodnu, nepokornu ili neposlusnu: ona bi morala da stoji nasuprot
politike istine ¢iji je proizvod. Oslobadanje od ogranicenja se, prema mi-
$ljenju Batler, moze izvrsiti ukljuc¢ivanjem okvira u fotografiju. Okvir sli-
ke je, najjednostavnije reCeno, njena granica, ono sa ¢im je u vezi, ali §tou
njoj nije vidljivo. Potrebno je, dakle, unutar fotografije videti upravo njene
granice, uslove, kontekst (nastanka). Nije re¢ o tome da se u sliku unese
nesto $to je izvan nje: nije moguce izbedi strukturu ukljuc¢ivanja—iskljuci-
vanja koju fotografija, tehnicki gledano, zahteva, jer ¢ak i ako unutar slike
dodamo ono $to je prvobitno bilo (planirano kao) spoljasnje, nesto uvek
ostaje izvan i ¢ini granicu kadra. Akt o kom Batler govori treba pre razu-
meti kao da u fotografiji ¢inimo vidljivim ono §to je u nju ve¢ bilo ukljuce-
no i $to ju je odredilo (Butler 2009: 75). Ovakvu inverziju koja vodi svoje-
vrsnom otvaranju unapred odredenih interpretacija novoj interpretaciji i
kritici ¢ini ono $to Batler naziva neposlusni akt videnja (@ disobedient act
of seeing). (Butler 2009: 72)

Fotografije su, dakle, interpretacije i ukoliko ne ukljuce u sebe svoj okvir
ili svoj nacin nastanka, sluze samo kao potvrda nametnute ,istine“ i ,realno-
sti“1, samim tim, predstavljaju sredstvo dominacije a ne oslobodenja. Uko-
liko, ipak, tematizuju i kriticki se odnose prema nametnutim zabranama i
ogranicenjima slike, omogucuju nam, ne samo da gledamo, ve¢ i da vidimo
§ta je sve ugradeno u fotografije i — time postaju neposlusni akt videnja o
kom Batler govori. Takav akt ne dovodi u pitanje samo medije i mogucnosti
prenosenja informacija, ve¢ i ono $to se do tada odredivalo kao ,,realnost*

Da je upravo fotografija prostor u kome je moguce ispoljavanje ove
neposlusnosti, potvrduje Cinjenica da je, paradoksalno, iako je unapred
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odredena, uvek vec interpretirana i ogranicena nametnutim kadrom, fo-
tografija (ili secanje u obliku fotografije ili analogno njoj) slepa za podele.
Za nju ne postoji razlikovanje po relevantnosti. Ona ¢uva i naizgled neva-
zno (Ruchatz 2008: 370). MoZemo pretpostaviti da cuva i svoje uslove na-
stanka, ali su oni najcesce skriveni.

Neposlusni akt videnja, kako ga je Dzudit Batler predstavila, omogu-
¢ava da vidimo ram koji odreduje ono vidljivo na slici i tvori jasnu granicu
reprezentabilnog. Ovaj akt, dakle, podrazumeva razotkrivanje uslova na-
stanka jedne fotografije, to jest ogranicenja i prepreke sa kojima se autor
susreo ili, drugacije receno, podrazumeva prenosenje produkcije u recep-
ciju fotografije.

Ovako opisanoj neposlusnosti videnja mozemo pridruziti i misljenje
Sontag, koja takode govori o odnosu spoljasnjih i unutrasnjih aspekata sli-
ke. Ona prve odreduje kao kontekst u kome fotografija nastaje, kao narativ
koji je okruzuje i ¢ini mestom potencijalne emocionalne reakcije potrebne
za bilo kakvu dalju akciju ili angazman (Sontag 2009). Odsustvo znanja,
narativa ili istine o dogadaju onemogucuje bilo kakvu reakciju i ¢ini nas
otupelim i pasivnim. Mesto promene Sontag pronalazi u specificnom na-
¢inu recepcije slike koji u sebe ukljucuje istorijske i politicke okolnosti na-
stanka. Ovakav pristup fotografiji je blizak onome $to Dzon Berdzer (John
Berger) opisuje kao specifican nacin pregledanja porodi¢nih albuma. Za
razliku od tudih ili javnih fotografija, prilikom gledanja privatnih albuma,
recC je o situaciji u kojoj nam je poznat narativ koji slikama pokusavamo
da dopunimo (Uporediti Parsons 2009: 298). Istinu (slike), Sontag, dakle,
odvaja od videnja i vrac¢a misljenju, kao klju¢nom nosiocu ove vrednosti.

5. Recepcija

5.1. Mesto recepcije unutar produkcije: pitanje identiteta

Reprezentabilnost kao pojam koji je u vezi sa produkcijom fotografija mo-
zemo pojasniti koristec¢i pojmove remedijacije i premedijacije, kao oblika
njihove recepcije. Premedijacija podrazumeva da postojeci mediji koji kru-
ze u odredenom drustvu (ili remedijacija sadrzaja) pruzaju Semu za buduca
iskustva i njihovu reprezentaciju (Erll 2008: 392). Remedijacija izgraduje
specifican izgled onoga sto je reprezentovano (Erll 2008: 394), a premedi-
jacija podrazumeva ocekivanje takvog izgleda dogadaja. Dakle, o¢ekivane
percepcije su na klju¢an nacin ukljucene u sisteme produkcije dokumenata
iistine, zbog ¢ega mozemo da zakljucimo da fotografskom istinom ne upra-
vljaju (samo) stvaraoci, vec (i) konzumenti slika. Eticka odgovornost produk-
cije se prenosi sa fotografa na gledaoce i njihovu kulturu videnja i secanja.
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Ukoliko sledimo Morisa Albvasa (Maurice Halbwachs), u odredenju se-
¢anja kao u osnovi uvek kolektivnog ili drustvenog (Albvas 2015), mozemo
da zaklju¢imo da ono nuzno zavisi od prenosenja i razmene znanja, te je, u
skladu sa tim, u velikoj meri zavisno od medija koje koristimo i/ili koji su
nam dostupni (Ruchatz 2008: 367). Komunikacija kroz medije omogucu-
je stvaranje zajednicke slike proslosti koja predstavlja osnovu secanja (As-
smann 2008). Suzan Sontag, na slicnom tragu, umesto kolektivnog secanja,
ukazuje na kolektivnu instrukciju ili ideologije koje ,,stvaraju uobicajene
ideje od znacaja i pokrecu predvidljive misli i ose¢anja“ (Sontag 2003: 77).
Ukoliko su nam neke fotografije prepoznatljive ili tipi¢ne kao prikaz ne-
kog dogadaja, one su deo onoga o cemu drustvo bira da misli ili nac¢ina na
koji to ¢ini. Sontag smatra da su kolektivna secanja stipulacije koje se vrse
slikama koje se urezuju u nase umove (Sontag 2003: 76). Medutim, ova-
kvo secanje se pre moze odrediti kao kulturno secanje, ,.koje u specificnim
okvirima drustvene interakcije usmerava radnje i iskustva i kroz generacije
¢uva ponavljane prakse i uvodi pojedince u njih“ (Asman 2015: 62).

Prihvaéeno kulturno secanje nas nadalje obavezuje i ograni¢ava. Ono
odreduje granice vaznog i nevaznog ili centralnog i perifernog, u odnosu
spram produkcije, reprezentacije i reprodukcije slike (Asman 2015: 67).
Fotografije koje pravimo su, na taj nacin, gotovo ve¢ unapred oformljene
unutar slozene mreze se¢anja kulture ¢iji smo deo. Kulturno seéanje, da-
kle, na taj nacin, predstavlja deo granica reprezentabilnosti.*

Oformljenost kao aspekt kulturnog sec¢anja pruza stabilnost i preno-
sivost nasleda jednog drustva (Asman 2015: 66). Obavezivost znanja koje
je sacuvano u kulturnom secanju podrazumeva dva aspekta. Formativni
aspekt koji obrazuje nas same i normativni aspekt koji upravlja nasim po-
stupcima (Asman 2015: 67). Fotografija se, dakle, vezuje, ne za diskurs koji
se bavi estetikom, ve¢ diskurs koji se bavi identitetom (Krauss 1984). Nije
moguce videti bilo $ta i ostati isti.

Rec je, dakle, o svojevrsnom upisivanju recepcije ili potencijalnih re-
akcija u samu produkciju dokumentarnih fotografija, ali i o prihvatljivosti
prikazanog kao realnog i istinitog. Da bi slika bila prihvacena kao verna
reprezentacija nekog dogadaja, moraju se ispostovati odredena ocekivanja.
Kada govorimo o, na primer, fotografiji koja prikazuje surovost, potreb-
no je potvrditi identitet pocinioca i zrtve. Ocekujemo da unapred upisani
identiteti izgledaju onako kako to nasa kultura zahteva i izneverivanje ovih

4 Ovakvo shvatanje odnosa fotografije i kulture se suprotstavlja Bartovom (Barthes)
opisu fotografije kao ,,poruke bez koda” (Barthes 1977). On smatra da se svet utiskuje
na fotografsku sliku nezavisno od kulturnog sistema, zbog ¢ega nastaje paradoks poru-
ke bez koda. Ostaje samo nemo prisustvo nekodiranog dogadaja.
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ocekivanja ¢emo prosto iskljuciti iz pojma o kome je re¢. Ukoliko je surovost
prikazana na nama neocekivan nacin, radije tvrdimo da prikaz ne reprezen-
tuje surovost, nego da dovedemo u pitanje kako surovost moze da izgleda.

5.2. Masovna osecanja

Fotografije grozota se u svojoj recepciji najcesce ne dozivljavaju kao repre-
zentacija jednog izolovanog dogadaja, vec se pretvaraju u globalnu senza-
ciju koja se tice covecanstva u celini (Zarzycka 2013: 180). One cirkulisu
kao dokazi zajednicke perspektive velikog broja ljudi, pretvarajuéi lokal-
ne dogadaje u globalne simbole (Hariman, Lucaites 2007). Karakteristi-
¢an ili reprezentabilan nacin prikaza ovakvih scena stvara karakteristi¢na
afektivna stanja. Oni suptilno uti¢u na nacin na koji se odnosimo prema
tudoj patnji ili ga kontrolisu. Fotografije rata i drugih grozota pobuduju
emocionalne reakcije u publici. Dobar je primer, ukoliko ima iceg dobrog
u takvom ,,primeru® slika tela poginulog deteta na plazi, kao simbola mi-
grantske krize. O tome svedoce sledece reci novinara: ,,Pokazujemo je, jer
nas je sve pogodila. Pokazujemo, jer ona postaje simbol izbeglicke trage-
dijje. [...] Pokazujemo, jer nas je ova slika dobro prodrmala, a na redakcij-
skoj konferenciji smo svi bili zamisljeni i nemi. Dirnuti zbog patnje i smrti.
Pokazujemo ovu sliku jer ose¢amo tu patnju, uz svu hektiku koju nosi no-
vinarski posao. Jer smo pred ovom slikom ostali nemi.“ (Vecernje novosti
2015) Malo ko zna da je ime sirijskog decaka Ajlan Kurdi (Aylan Kurdi), ali
svi znamo da ta slika reprezentuje ne smrt jedne osobe, ve¢ smrt i muke
migranata kao takve.

Medutim, uprkos uticaju na emocije, fotografije uglavnom ne prati ¢in
intervencije. One pruzaju dozivljaj, ali naj¢esce ne stvaraju nikakvu pro-
menu. One postaju emocionalni ventil ispraznjen od bilo kakvog delanja
(Chouliaraki 2010) ili polje mesanja razlicitih emocija, koje se krecu u ra-
sponu od naizgled dobrih, poput ponosa i nade, do onih koje karakteri-
semo kao lose, poput gneva, sramote, frustracije i krivice (Zarzycka 2013:
181). One se odvajaju od dogadaja Ciju promenu treba da prouzrokuju ili
o kome bar treba da obaveste i zauzimaju univerzalni status simbola kao
prostora afektivnih identifikacija (Zarzycka 2013: 182).

Suzan Sontag opisuje svoju reakciju na fotografije iz Drugog svetskog
rata, sa kojima se susrece u knjizari, kao trenutak rascepa zZivota na dva dela
— pre i posle ovog videnja (Sontag 2009). Danas, nasuprot, susret sa prika-
zima smrti i grozota kroz medije u velikoj meri ispunjava nase dane. Posta-
vlja se pitanje da li je u okolnostima inflacije takvih slika moguce grozotu
doziveti na nacin koji opisuje Sontag. Ne bi li se Zivot u tom slucaju prosto
delio unedogled? Fotografija smrti i grozota je sve vise, one su na sve strane
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i uvek svima dostupne. Samim tim, fotografija, kao i grozota, postaju nam
nevidljive. Fotografija kao medij nestaje, samo naizgled paradoksalno, usled
stalne pristunosti,. ,Ona je toliko ugradena u drustveni Zivot da je od sil-
nog gledanja gotovo i ne vidimo* (Freund 1981: 6). Samim tim, fotografije
(vise) ne izazivaju reakcije poput otpora, delanja, angazmana vec, u najbo-
ljem slucaju, emocionalne reakcije povezane sa grozotom i smrcu uopste.

Kao jedno od najdelotvornijih sredstava koje oblikuje nase misli i utice
na nase ponasanje (Freund 1981: 6), ovako opisana kriza fotografije pove-
zana je sa krizom drustva u celini. Covek sve manje obracéa paznju na svo-
ju okolinu i preuzima sve pasivniju ulogu spram nje (Freund 1981: 6). Do-
nekle paradoksalni odnos hiperaktivnog fotografisanja, kojim smo danas
okruzeni i koga smo deo, i pasivnosti spram fotografija, specifi¢na je od-
lika sadasnjosti. Da li onda hiperaktivnost podrazumeva i zamor i zaluta-
lost kriticke misli? (Zaharijevi¢ i Vasiljevi¢ 2017: 12) Masovna produkcija
i distribucija fotografija, ¢ini se, zamagljuje prostor moguce kritike i one-
mogucuje promenu.

Potrebno je, na ovom mestu, osvrnuti se na specifican odnos osecanja,
etike 1 fotografije, na ¢iju je povezanost ukazala Suzan Sontag (2009). Ona
je prepoznala moc¢ fotografija da izazovu snazne emocije i ukazala na po-
trebu za analizom moralnih impikacija takve mo¢i nad osecanjima (Par-
sons 2009). Pritom, vazno je napomenuti da Sontag upravo reprezentaciju
bola i trauma vidi kao najmoc¢niji, a time i najopasniji aspekt fotografije.

Ono $to je, medutim, klju¢no za snagu koju ona vidi u takvim fotogra-
fijama nije izgled, nije grozota scena koje prikazuju, ve¢ kontekst unutar
koga nastaju ili narativ koji prikazuju. Da bismo povezali fotografije (gro-
zote) i moral, kljucna je politicka svest, smatra Sontag (2009). Nije dovolj-
no videti, pa ¢ak ni osetiti. Potrebno je misliti.

Sontag, doduse, upravo u emocijama vidi klju¢an korak ka istinskoj
autentic¢noj reakciji na ono $to vidimo. Ali ono $to vidi kao neophodni ele-
ment tog procesa je (politicko) misljenje o prikazanom. Videti jos jednu
smrt, jos jedno mucenje ili jo$ jednu grozotu, ne razlikuje se mnogo spram
broja takvih prikaza. Ukoliko ne znamo pozadinu onoga sto vidimo, mi
¢emo biti jednako nezainteresovani i prvi kao i ko zna koji put u susretu sa
takvim slikama. Nije, dakle, po njenom mislljenju, re¢ toliko o zamoreno-
sti sadrzajem (iako ni to ne zanemaruje), ve¢ u udaljenosti od reprezento-
vanog. Ukoliko nam je ono $to gledamo nepoznato, ono nam je i nevazno.
Takve neodredene fotografije, bez konteksta, nam deluju kao da ne pripa-
daju nasem svetu, zivotu ili bar vremenu. One su za nas nerealne i samim
tim nam nisu relevantne.

Nasuprot takvom videnju - ili njegovom izostanku — Sontag ukazuje
na specifi¢nu vezu znanja i osecanja. U susretu sa prikazom traume, bez
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ikakvog znanja o njoj, mozemo biti uznemireni ili traumatizovani, moze-
mo i osecati mucninu, ali nista vise od toga. Za nas je u pitanju jos jedna
grozna slika kojoj ne Zelimo da se izlazemo. Estetski gledano, smatramo je
ruznom ili groznom i izlozenost takvom prizoru nam smeta. Ali nemamo
nikakvo osecanje tuge prema onome $to se desava. Udaljeni i nepoznati
predeli, ljudi i dogadaji izazivaju pre svojevrsne esteticke reakcije, u koje
bismo mogli da ubrojimo i gadenje. Ono $to vidimo daleko nam je i pot-
puno nezavisno od nas. U pitanju je manipulacija nasim osec¢anjima koja
su uzdrmana bez znanja $ta je ono sto ih je uzdrmalo. Ono gde, medutim,
lezi snaga ove vrste fotografija, nije unutar, ve¢ upravo izvan njihovih okvi-
ra — u odnosu izmedu onoga $to znamo i onoga sto vidimo (Parsons 2009).
Da ne bismo skretali pogled ili preskakali sadrzaj na ekranu, da bismo se
zaista suocili sa onim $to vidimo, potrebno je i da znamo. Lako je skrenuti
pogled od udaljenog neodredenog prikaza bola, a sve je lakse sto ga je vise
(Uporediti Parsons 2009). Daleko je teze to uciniti sa znanjem $ta je ono
od cega odvracamo pogled.

6. Zakljucak

Specifican odnos istine i dokumentarnih fotografija, koji isprva deluje kao
nerazdvojno jedinstvo, pokazuje se kao privid ili laz. Odnos istine i fotogra-
fije je, ne samo drugaciji, ve¢ mozda i upravo suprotan nasim ocekivanjima.

Kao osnovni eticki problem dokumentarne fotografije ispostavlja se
prethodna interpretacija stvarnosti koja se svodi na pojam reprezentabil-
nosti ili o¢ekivanu recepciju koja se unosi u produkciju fotografije. Izve-
Stavanje o ratu, nesre¢ama i drugim oblicima grozota postaje time unapred
odredeno a, umesto prikaz istine, fotografija grozote postaje izraz moci nad
istinom i realnoscu i upravljenje reakcijama drugih. Istovremeno, masov-
na produkcija i distribucija fotografija zamagljuje prostor moguce kritike
1 onemogucuje promenu, pri cemu fotografija grozote ostaje samo prazno
mesto koje sluzi za emotivnu identitifikaciju.

Ukoliko smo takav odnos prema fotografiji i njenim mogucnostima odre-
dili kao upisivanje recepcije u produkciju, otklon od takve prakse, koji smo
tokom rada nazvali neposlusnim aktom videnja, predstavlja njegovu inverziju.
Upisati produkciju ili nacin stvaranja fotografije, sa svim njenim ogranice-
njima i o¢ekivanjima, u samu njenu recepciju, moze biti jedini nacin otpora.
Uzimajudi u obzir da se granice prikazivog i reprezentabilnog unutar kulture
izjednacavaju sa granicama identiteta, izneveravanje ocekivanog prikaza nas
samih ili de-humanizujuca praksa ¢ini sastavni deo ovako opisanog kritic-
kog odnosa spram fotografija (grozote). Problematizaciju nas samih unutar
slike (koju o sebi imamo) mozemo odrediti kao etiku neposlusnog fotografa.
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Ovako opisana praksa zahteva svojevrsni povratak misljenju. Problema-
tizovanje vizuelnog kao najvernije reprezentacije istine (o proslosti) uka-
zuje na vazno mesto narativa unutar kulture se¢anja. Kada Suzan Sontag
na jednom mestu govori o preteranoj vrednosti koja se pridaje secanju na-
spram misljenja (Sontag 2003: 115), ona ¢ak izjednacuje videnje i secanje.
Okretanje misljenju vraca nas pristupu fotografijama kao necemu licnom,
kao delom nase privatne istorije i samim tim, neemu $to nam je blisko,
§to se tie nas, a ne drugih. Sve vizuelne reprezentacije (grozote) postaju,
na taj nacin, deo naseg porodi¢nog albuma.
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Marija Velinov

Ethics of Atrocity Representation:
the Truth Between Seeing and Thinking

Summary

The paper deals with certain ethical aspects of atrocity photographs. It predominantly
interprets considerations made by Judith Butler and Susan Sontag. Within the specific
tie between the notion of horror and photography - the latter proving to be somewhat
a condition of the former — the author points to two basic groups of ethical issues of
this type of photography. On the one hand, there are production issues, that is, choos-
ing how the event will be recorded or shown, which relate to different pre-defined
frames of representation. On the other hand, we have questions of reception or eth-
ical reaction, understanding that the event should be conveyed in a way that allows
for reaction and reflection that could lead to change. It is shown that the complex re-
lation between production and reception is fundamentally marked by the relations of
interpretation of reality, truth, power and government of others, whereby the photo-
graph of atrocity remains only a blank space for emotional identification. The possi-
bility of deviating from the usual relation of these terms, understood as bringing the
reception into production, is indicated in a kind of inversion that sees or reads the
production in the reception. A key aspect of this process is thought, which is found to
be neglected within the memory culture.

Keywords
photography, atrocity, representation, production, reception, memory culture
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Danijel Denet

»EPIFENOMENALNA®“ KVALITATIVNA SVOJSTVA?!

U literaturi se moze naci jos jedan filozofski misaoni eksperiment o nasem
iskustvu opazanja boja, koji se pokazao kao eksperiment kome je tesko
odoleti. Re¢ je o Frenk Dzeksonovom (Frank Jackson 1982) eksperimen-
tu o Meri, naucnici koja istrazuje boje ali ih nikada nije videla, o kome se
nasiroko diskutovalo. Kao u slucaju svih dobrih misaonih eksperimenata,
tako je i poenta Dzeksonovog eksperimenta odmah ocigledna ¢ak i laicima.
Medutim, DZeksonov misaoni eksperiment je zapravo los, jer nas podstice
na nerazumevanje premisal

Meri je briljantna naucnica koja je iz nekog razloga prinudena da istrazuje
svet ig crno-bele sobe pomocu crno-belog televizijskog ekrana. Ona se specija-
lizuje u oblasti neurofiziologije vida i pretpostavimo da je prikupila sve fizic-
ke informacije koje se mogu prikupiti o tome sta se desava kada vidimo zrele
paradajze, ili nebo, i kada koristimo termine kao sto su ,,crveno“ ili ,plavo’,
i tako dalje. Ona je, na primer, otkrila koje kombinacije talasnih dugina sa
neba upravo nadrazuju retinu, i kako [se] to tacno, preko centralnog nervnog
sistema proizvod|e] kontrakcijle] glasnih Zicla), i [kako] izbacivanje vazduha
iz pluca dovodi do izricanja recenice ,Nebo je plavo“... Sta ce se desiti kada
Meri izade iz njene crno-bele sobe, ili kada dobije televizijski ekran u boji?
Da li ¢e ona nesto saznati ili nece? Cini se ociglednim da ce ona nesto sazna-
ti o svetu i o nasem vizuelnom doZivijaju tog sveta. Ali, onda je neizbezno da

1 Izvornik: Dennett, Daniel (2004), “’Epiphenomenal’ gualia?”, u: Ludlow, P., Naga-
sawa, Y. & Stoljar, D. (prir.), There’s Something About Mary, Cambridge, MA: MIT Press,
str. 59-68. Ovaj Denetov tekst je zapravo prestampano dvanaesto poglavlje iz sledece
knjige: Dennett, Daniel (1991), Consciousness Explained, New York: Little Brown, str.
398-406. Termin qualia (u jednini quale) u savremenoj filozofiji duha potice od latin-
skog oblika za mnozinu prideva gudlis koji se prevodi obicno kao ,kakav“ili ,nekakav*
U kontekstu rasprave o prirodi mentalnog, gualia se odnose na pojedinacne instance
subjektivnog, kvalitativnog iskustva kao $to su ukus, boja, ili miris, osecaj bola i slicno.
Odlucili smo se za ve¢ koriséeni prevod termina u srpskom jeziku, $to je ,kvalitativna
svojstva‘, umesto da zadrzimo termin u izvornom obliku kako se koristi u literaturi iz
filozofije duha u anglosaksonskoj tradiciji. — Prim. prev.
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Je njeno prethodno znanje bilo nepotpuno. Medutim, ona je imala sve fizicke
informacije. Ergo, ima vise informacija od toga, i [prema tome] fizikalizam
Jje neistinit.... (str. 42-43 ovog zbornika?).

Poenta tesko da moze da bude jasnija. Meri nije imala nikakvo opazaj-
no iskustvo boja (nema ogledala da bi mogla da vidi svoje lice, primorana
je da nosi crne rukavice, itd. itd.), i stoga, kada su je u tom posebnom tre-
nutku njeni tamnicari pustili da izade u obojeni svet, o kom je imala samo
deskriptivno znanje (u vidu crno-belih dijagrama), ,izgleda gotovo oci-
gledno®, kao sto Dzekson kaze, da ¢e ona tad nauciti nesto novo o svetu.
Zaista, svi mozemo vrlo lako zamisliti Meri kako vidi crvenu ruzu po prvi
put i uzvikuje: ,,Dakle, zako izgleda crveno!“ Moze nam, takode, pasti na
pamet da, ukoliko je prva obojena stvar koju Meri vidi, recimo, gomila dr-
venih blokova, i ukoliko joj neko kaze da je jedan blok crven, a drugi plav,
onda ona ne bi nikako mogla da razluci blokove sve dok ne nauci da pove-
ze reci za boje sa svojim novim iskustvima.

Upravo ovako skoro svi tumace ovaj misaoni eksperiment — i to ne samo
laici, ve¢ i najpronicljiviji i najprekaljeniji filozofi (Taj [Tye] 1986; Luis [Le-
wis] 1988; Lor [Loar] 1990; Lajkan [Lycan] 1990, Nemirov [Nemirow] 1990;
Harman [Harman] 1990; Blok [Block] 1990; Van Gulik [Van Gulick] 1990).
Jedino se Pol Cercland (Paul Churchland 1985, 1990) ozbiljno protivio ovom
prikazu Merinog dramatic¢nog otkri¢a novog saznanja, koje je tako Zivopi-
sno uklesano u umove citalaca. Ovaj prikaz je sasvim pogresan; ako je to
nacin na koji ste tumacili i zamisljali primer sa Meri, znaci da niste sledili
uputstva! Razlog zasto niko ne sledi uputstva lezi u tome sto se od vas trazi
da zamislite nesto monstruozno ogromno, sto nema smisla ni pokusavati.
Kljuéna premisa je da ,,Meri ima sve fizicke informacije. To nije nesto $to
je lako odmah zamisliti, tako da se niko time ni ne zamara. Ljudi, u stva-
ri, samo zamisle da Meri zna mnogo toga — mozda zamisle da ona zna sve
sto bi neko danas mogao da zna o neurofiziologiji procesa opazanja boja.
Ali to je samo kap u okeanu, i ne treba se ¢uditi §to bi Meri naucila nesto
novo ako je to sve $to je isprva znala.

Kako bih jos bolje potcrtao iluzornost imaginacije u ovom misaonom
eksperimentu, dozvolite mi da nastavim pricu o Meri na jedan neocekivan,
premda legitiman, nacin:

2 Ovde stoji referenca na prvo poglavlje u zborniku, u kom je i Denetov tekst, a koje
predstavlja prestampan slededi rad: Jackson, F. (1982). “Epiphenomenal qualia”, Philo-
sophical Quarterly 32: 127-136. Ovaj rad postoji i u srpskom prevodu kao: Dzekson, F.
(1994). , Epifenomenalna kvalitativna svojstva“ (preveli Peji¢, N. i Grahek, N.), Theoria
(Beograd) 2: 83-93. Pasus je preuzet iz srpskog prevoda uz neznatne izmene. — Prim. prev.
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I tako, jednog dana, Merini tamnicari odluce da je doslo vreme da joj do-
zvole da vidi boje. Spremili su se da je prevare tako $to ¢e joj kao njeno prvo
opazajno iskustvo boje predstaviti plavu bananu. Meri je bacila pogled na
bananu i rekla im: ,Hej! Pokusali ste da me prevarite! Banane su Zute, ali
ova ovde je plaval“ Njeni tamnicari su ostali zabezeknuti. Kako je uspela
da otkrije njihove namere? ,,Vrlo jednostavno®, odgovorila je Meri. ,,Ireba-
lo bi da se setite toga da ja znam sve — apsolutno sve — $to bi se moglo znati
o fizi¢kim uzrocima i posledicama opazanja boja. Tako da, razume se, pre
nego $to ste mi doneli bananu, ja sam bila zapisala, krajnje detaljno, kako
fizicki utisak Zutog ili plavog objekta (ili zelenog, itd.) moze nadraziti moj
nervni sistem. Ja sam vec¢ znala kakve ms/i bih imala (posto, na kraju kra-
jeva, ,puka dispozicija“ da se misli o neCemu nije isto $to i vasa famozna
kvalitativna svojstva, zar ne?). Ni najmanje nisam bila iznenadena vlastitim
iskustvom plavog (ono §to me je iznenadilo jeste da vam je domasaj tako tre-
¢erazredna prevara). Shvatila sam da je vama zesko da zamislite da ja mogu
znati toliko mnogo o mojim reaktivnim dispozicijama da mi iskustvo plave
boje nije bilo iznenadujude. Naravno da vam je tesko. Tesko je bilo kome
da zamisli posledice koje proizlaze iz pretpostavke da postoji neko ko zna
apsolutno svaku fizicku informaciju o svemu!“

Mora da sam negde varao, mislite vi, ¢itajuci prethodne redove. Mora
biti da krijem govor o nekakvim nemogucnostima iza Merinih komenta-
ra upuéenih tamnicarima. Imate li dokaz za to? Moja glavna teza nije da
ovaj nastavak price o Meri dokazuje da ona ne saznaje nista novo, ve¢ da
uobicajeni nacin tumacenja i zamisljanja price ne dokazuje da saznaje ista
novo. Stavise, ne dokazuje apsolutno nista, samo podstice intuicije da Meri
saznaje nesto novo (,izgleda gotovo ocigledno®) uljuljkujudi vas u zamislja-
nje neceg $to same premise ne podrazumevaju.

Istina je, dabome, da bi u svakoj realisti¢noj, lako zamislivoj verziji ove
pric¢e, Meri na kraju naucila nesto novo, ali u svakoj takvoj pri¢i ona bi
mogla da zna mnogo, ali to ne znaci da bi znala sve i imala svaku mogucu
tizicku informaciju. Jednostavno zamisljanje da Meri dosta zna nije dobar
nacin da se pronikne u implikacije toga sta znaci da ona ima ,,sve fizicke
informacije“ — u istoj meri u kojoj ni zamisljanje da je Meri bezobrazno
bogata nije dobar nacin da se pronikne u implikacije hipoteze da ona po-
seduje sve na ovom svetu. Pomoglo bi nam da shvatimo dokle seze njeno
znanje 1 kakvo joj preimudstvo daje ako bismo poceli da nabrajamo neke
stvari koje Meri ocigledno vec zna. Prema tome, ona ume da prepozna ni-
janse crne, bele i sive, jasna joj je razlika izmedu boje objekta 1 svojstava
povrsine tog objekta, poput sjajnosti ili matiranosti, kao 1 razlika izmedu
granica osvetljenja i granica obojenosti objekata (ugrubo receno, granice
osvetljenosti su one koje se pojavljuju na nekadasnjoj crno-beloj televiziji).
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Takode, Meri zna, i to s velikom preciznoscu, koji ¢e efekat — opisan ne-
urofizioloskim terminima — imati svaka pojedinacna boja na njen nervni
sistem. Jedini zadatak koji joj preostaje jeste taj da pronade nacin kako da
identifikuje te neurofizioloske efekte ,iznutra® Citaocu se moze uciniti da
mu je vrlo lako da zamisli da Meri pomalo napreduje tokom vremena — re-
cimo, savladace najzahtevnije nacine na koje moze da odredi da neka boja,
ma §ta ta boja bila, nzje zZuta, ili nie crvena. Kako ¢e Meri da uspe u tome?
Tako §$to e da primeti istaknute i specifi¢ne reakcije koje bi njen mozak
produkovao samo za zZutu boju, ili samo za crvenu boju. Medutim, ako joj
se dozvoli i jedan korak u vlastiti prostor boja, §to smo malopredasnjim
razmatranjem upravo i dopustili, ¢italac bi trebalo da zakljuci da bi ona na
ovaj nacin mogla da dode do potpunog znanja o bojama, jer nije slucaj da
Meri zna koje su zstaknute, uocljive reakcije, ve¢ ona, zapravo, ima znanje
o svim reakcijama.

Podsetimo se price kako su Dzulijus (Julius) i Etel Rozenberg (Ethel Ro-
senberg) vesto pretvorili kutiju bombona u Gajger-Milerov brojac.? Zami-
slite, sada, njihovo iznenadenje kada bi se pojavio uljez sa brojacem koji je
ypandan“ brojac¢u Rozenbergovih, ali nije original. ,Nemoguce!*, povikali
bi Rozenbergovi. ,Nije nemoguce, rekao bi onda uljez, ,,samo je izuzetno
tesko. Imao sam sve informacije koje su bile potrebne da bi se rekonstrui-
sao Gajger-Milerov brojac, kao i da bi se napravila stvarcica koja ima oblik
kao taj brojac¢, ali nije zapravo brojac“. Meri je imala dovoljno informacija
(u originalnoj postavci, ako ste sledili uputstva) da shvati sta su njeni ,,bro-
jaci“ plave i crvene boje, te samim tim i da unapred identifikuje boje. Ne
mari §to to nije uobicajen nacin kako se dolazi do znanja o bojama, buduci
da nasa Meri nije uobicajena osoba.

Jasno mi je da ova moja razmatranja nece zadovoljiti Merine filozofski
orijentisane obozavatelje, koji smatraju da se o njoj ima jos Stosta reci — ali
glavna poenta koju hoc¢u da artikuliSem jeste da se aktualno dokazivanje
Merinog znanja mora odvijati u areni koja nema veze sa DZzeksonovim pri-
merom, koji predstavlja klasi¢no izazivanje sindroma filozofa: brkanje neu-
spesne imaginacije sa uvidom nuznosti. Neke filozofe, koji su se podrobno
bavili ovim Merinim slucajem, mozda nije briga sto su sve vreme pogresno
zamisljali misaoni eksperiment, posto su ionako koristili eksperiment samo

3 Denet ovde misli na americki bra¢ni par Rozenberg koji je 1951. godine bio optuzen,
a1953. pogubljen, zbog navodne $pijunaze za Sovjetski savez. Jedna od stavki optuzbi
ukljucivala je i opskrbljivanje sovjetskog NKVD-a (tajne policije) informacijama i pla-
novima o americkom nuklearnom naoruzanju, te su ,zasluge za prvo sovjetsko testira-
nje nuklearne bombe 1949. godine pripisane upravo Rozenbergovima — §to je verovatno
i razlog zasto Denet pominje Gajger-Milerov brojac (instrument za detektovanje i me-
renje jonizujucih radioaktivnih Cestica) u ovom kontekstu. — Prim. prev.
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kao odskoc¢nu dasku za diskusije koje za cilj imaju osvetljavanje niza ne-
zavisnih a vaznih filozofskih problema. Necu se time baviti u ovom radu,
jer sam zainteresovan za to da direktno procenim zakljucak koji Dzekson
izvlaci iz primera sa Meri, a to je da vizuelna iskustva imaju kvalitativna
svojstva koja su ,,epifenomenalna®

Filozofi i psiholozi (kao i ostali kognitivni naucnici) Cesto u poslednje
vreme koriste termin ,epifenomen® i to pretpostavljajuci da je znacenje
termina svima poznato, i nesto oko Cega su svi postigli konsenzus, a u stvari
filozofi i kognitivni naucnici koriste taj termin u potpuno drugacijim zna-
¢enjima — ovo je jedna bizarna ¢injenica, koju je druga ¢injenica ucinila jos
bizarnijom, a to je da uprkos tome $to sam je ve¢ u vise navrata isticao, za
to apsolutno nikog nije bila briga. Promenicu taktiku i naterati korisnike
termina ,epifenomenalizam® u defanzivu, iz razloga sto se ,epifenome-
nalizam“ isuvise Cesto shvata kao sigurna kuca za kvalitativna svojstva, a
1 zato $to ova iluzija sigurnosti potice iskljucivo od ekvivokacije termina.

Sudedi po Kracem Oksfordskom recniku engleskog jezika (Shorter Oxford
English Dictionary), termin ,epifenomen® se javlja prvi put 1706. godine
kao tehnicki termin u patologiji, koji denotira ,sekundarno pojavljivanje
simptoma“. Evolucioni biolog Tomas Haksli (Thomas Huxley) je mozda
prvi autor koji je prosirio upotrebu termina tako da ima isto znacenje ka-
kvo se podrazumeva u danasnjoj psihologiji, gde je ,,epifenomen® nefunk-
cionalno svojstvo ili nus-proizvod. Haksli je koristio termin u kontekstu
rasprave o evoluciji svesti, unutar koje je njegova pozicija bila da epifeno-
menalna svojstva (kao $to je ,pisak parne masine“) ne mogu biti objasnje-
na putem prirodne selekcije.

Evo jasne instance upotrebe ove reci:

Zasto ljudi koji misle o neCemu grizu usne ili udaraju nogama o pod? Jesu li
ove radnje samo epifenomeni koji prate klju¢ne procese osecanja i mislje-
nja, ili su pak to integralni delovi ovih procesa? (Zajonc & Markus 1984: 74)

Moze se primetiti da su autori nameravali da tvrde da ove radnje, iako
savrseno uocljive iz perspektive treceg lica, ne tumace ulogu u budenju
osecanja i podsticanju misli; ove radnje su, naime, nefunkcionalne. U is-
tom duhu se moze reci da je zvuk koji se cuje kad se upali racunar epife-
nomenalan, kao $to se to isto moze redi i za vasu senku koja se pojavljuje
dok kuvate ¢aj na Sporetu. Epifenomeni su puki nus-produkti, ali kao ta-
kvi upravo i stvaraju niz posledica u svetu: udaranjem nogama o pod stvara
se buka, a tvoja senka, Citaoce, imala bi zasigurno posledice po razvijanje
filma u fotografskoj radnji, pogotovo imajuci u vidu postepeno hladenje
povrsine fotografije preko koje bi ta senka pala.
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Standardno filozofsko znacenje je nesto drugacije od znacenja nave-
dene lekseme u Oksfordskom recniku. Tako, u filozofiji, ,X je epifenome-
nalno“ znaci ,,X je posledica, ali uzeto za sebe ne stvara dalje bilo kakve
posledice u fizickom svetu“ (v. Brodovu (Charles Dunbar Broad) knjigu iz
1925. godine, narocito stranicu 8, gde se inaugurise definicija filozofske
upotrebe termina ,epifenomen®). Da li su ova znacCenja potpuno razlicita
medusobno? Dabome, u istoj meri u kojoj se razlikuju znacenja leksema
yubistvo“ i ,smrt“ Filozofsko znacenje je daleko jace: bilo $ta $to nema ni-
kakve posledice po fizicki svet zasigurno nema ni posledice po funkcioni-
sanje bilo Cega, ali obrnuti slucaj ne vazi, ¢emu svedoci primer naveden u
Zajonc & Markus 1984.

Zapravo, filozofsko znacenje je prejako, zato sto stvara pojam koji ne
sluzi nicemu (Harman 1990, Fox 1989). Budu¢i da X nema fizicke posledi-
ce, prema filozofskoj definiciji, onda nijednim mernim instrumentom ne
bi moglo da se identifikuje prisustvo X-a, bilo direktnim ili indirektnim
putem; nacin na koji je svet ustrojen nije ni na koji nacin modifikovan pri-
sustvom ili odsustvom X-a. Kako se onda moze ikada pronaci empirijski
razlog za tvrdnju o prisustvu X-a? Pretpostavimo, na primer, da Oto insi-
stira na tome da njegovo iskustvo poseduje epifenomenalna kvalitativna
svojstva. Zasto bi on ovo tvrdio? Zasigurno Oto ovo ne tvrdi zbog toga $to
takva svojstva imaju neke posebne posledice po njegovo iskustvo, koje bi
ga zauzvrat navodilo, ili obavestavalo da treba da artikulise glasove tako
da bi izgovorio tvrdnju o kvalitativnim svojstvima — tako nam barem kaze
filozofska definicija epifenomena. Otovi najiskrenije moguce artikulisani
glasovi kojima se tvrdi postojanje kvalitativnih svojstava ne mogu biti evi-
dencija ni njemu niti bilo kome drugom da je njegovo iskustvo zaista oka-
rakterisano ovim svojstvima, bududi da bi on tvrdio istu stvar i da kvalita-
tivna svojstva ne postoje [jer u svakom slucaju nema posledica po iskustvo,
koje bi se mogle identifikovati — Prim. prev.]. Pa ipak, mozda Oto ima neku
yunutrasnju“ evidenciju?

Ovde smo vec naisli na rupu u rezonovanju, i to ne preterano zanimljivu.
Podsetic¢u da definicija epifenomena podrazumeva nepostojanje posledica
u fizickom svetu. Ukoliko Oto hoce da prihvati otvoreni dualizam, onda
moze tvrditi da iako epifenomenalna kvalitativna svojstva nemaju posle-
dice u fizickom svetu, to ne vazi za njegov nefizicki mentalni svet (Brod
je u knjizi iz 1925. godine uspeo da izbegne ovu rupu upravo definisanjem
epifenomena na str. 8). Na primer, ova svojstva uzrokuju neka od njego-
vih (ne-fizickih) verovanja, kao $to je verovanje da postoje epifenomenalna
kvalitativna svojstva. Medutim, takvo rezonovanje predstavlja kratkoro¢no
izbegavanje sramote. Naime, sada po ceni protivrecnosti, Otova verovanja
ne mogu imati nikakve posledice po fizicki svet. Kada bi odjednom izgubio
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kvalitativna svojstva, Oto ne bi nastavio da veruje da takva svojstva posto-
je, ali bi i dalje mogao da kaze da jeste nekada verovao. On samo ne bi ve-
rovao u to sto kaze da je nekada verovao! (Niti bi mogao da vam kaze da
nije verovao u to $ta je tvrdio, ili da uradi bilo $ta ¢ime bi se otkrilo da on
viSe ne veruje u to $to tvrdi.) Jedini nacin na koji bi Oto mogao da ,,oprav-
da“ svoje verovanje u epifenomene je putem povlacenja u solipsisticki svet
gde nema nikog osim njega samog, njegovih verovanja i kvalitativnih svoj-
stava, odsecenih od svih posledica u svetu. Daleko od toga da ovo resenje
,osigurava“ poziciju materijaliste koji zadrzava kvalitativna svojstva; na-
protiv, dolazi samo do obavezivanja na najradikalniji moguci solipsizam,
time $to se um — sa svim verovanjima i iskustvom — izoluje u potpunosti
od svake interakcije sa spoljasnjim svetom.

Ako su kvalitativna svojstva epifenomenalna u filozofskom smislu, nji-
hovim prisustvom se ne moze objasniti nacin na koji se stvari dogadaju u
materijalnom svetu, buduéi da bi se, prema definiciji, stvari jednako do-
gadale i bez njih. Prema tome, ne postoji nikakav empirijski razlog za ve-
rovanje u epifenomene. Moze li postojati druga vrsta razloga za tvrdenje
postojanja epifenomena? Kakva tacno vrsta? U pitanju su @ priori razlozi.
Sta kazete? Niko nikad nije ponudio nijedan takav razlog — dobar, 10§, in-
diferentan - ili ga bar ja nisam video. Neko bi verovatno hteo sada da pri-
govori kako sam ,verifikacionista“ u pogledu epifenomena, ali na to imam
spreman sledeci odgovor: nije li svako verifikacionista u pogledu ovakvog
tipa iskaza? Razmotrite, recimo, hipotezu da postoji Cetrnaest epifeno-
menalnih gremlina u svakom od cilindara klipnog motora. Ovi gremlini
nemaju masu, energiju, ni bilo kakva fizicka svojstva, niti ¢ine da motor
radi bolje ili gore, brze ili sporije. Nema niti moze biti bilo kakve empirij-
ske evidencije za njihovo postojanje, niti postoji empirijski nacin da se u
principu ova hipoteza razluci od alternativnih prema kojima postoji dva-
naest, ili trinaest, ili petnaest... gremlina. Putem kog principa bi se moglo
braniti necije odbacivanje takvih besmislica? Putem principa verifikacije,
ili, pak, putem zdravog razuma?

Ah, ali ima razlike! (kaze Oto.) Ne postoji nezavisna motivacija da se
hipoteza o gremlinima shvati ozbiljno. Ti si ih bas malopre izmislio. Kva-
litativna svojstva su prisutna ve¢ dosta dugo, jer tumace ulogu protagoni-
ste u nasoj pojmovnoj shemi iskustva.

A sta ako su neki mucenici godinama i godinama mislili da gremlini ¢ine
da njihovi automobili mogu da se krecu, a sada su, pritisnuti nauc¢nim pro-
gresom, primorani na beznadeznu tvrdnju da gremlini postoje 1 dalje, ali
kao epifenomeni? Da li bismo pogresili kada bismo tu njihovu ,hipotezu®
odbacili? Ma koji da je princip na koji se oslanjamo kada okrec¢emo leda
takvim besmislicama, smatram da je veoma lako odbaciti doktrinu da su
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kvalitativna svojstva epifenomenalna u filozofskom smislu. To naprosto
nije pozicija koja zavreduje ozbiljnu diskusiju.

Tesko je poverovati u to da su filozofi, koji su opisivali svoja gledista kao
bliska epifenomenalizmu, skloni takvim jadnim i bednim greskama. Nije li
pre slucaj da tvrde da su kvalitativna svojstva epifenomenalna u Hakslije-
vom smislu? U ovoj interpretaciji, kvalitativna svojstva jesu fizicke posle-
dice 1 zmaju fizicke posledice; samo te posledice nisu funkcionalne. Svaki
materijalista bi trebalo da bude srecan $to mu se pruzila sansa da zastu-
pa ovakvu hipotezu, pogotovo ako kvalitativna svojstva poistovetimo sa,
recimo, dispozicijama za reagovanje. Kao $to sam primetio u poglavlju o
uzivanju?, iako su neke pristrasnosti u nasem kvalitativnom prostoru funk-
cionalne - ili su bile nekada davno funkcionalne — ostale su samo puke
slucajnosti. Zasto nisam neki ljubitelj brokolija? Verovatno nema nekog
posebnog razloga; moje dispozicije za negativno ragovanje na brokoli su
epifenomenalne, takoreci nus-produkt toga od ¢ega sam sastavljen. Takva
moja preferencija nema nikakvu funkcionalnu ulogu, ali stvara mnoge po-
sledice. U svakom stvorenom sistemu postoji podela na dve vrste svojstava:
neka su krucijalna za funkcionisanje sistema, dok su druga tu ad lib/itum)/.
Sve mora da bude nekakvo, ali kakvo tacno - to najcesce nije vazno. Me-
njac brzine u automobilu moze da bude na odredenoj razdaljini, odredene
jacine, ali to da li je okruglast ili kockast, ili pak ovalan, to su sve svojstva
koja su epifenomenalna u Hakslijevom smislu. U CADBLIND sistemima
[koje smo zamisljali u desetom poglavlju knjige], posebna shema kodiranja
boja-prema-broju bila je epifenomenalna.’ Shemu smo mogli i da predsta-
vimo na suprotan nacin (koriste¢i negativne umesto pozitivne brojeve, ili
mnozeci sve vrednosti nekom konstantom), ali pritom ne bi bilo nikakve
funkcionalne razlike u domenu procesiranja informacija. Promena ove vrste
bi mogla da bude i neuocljiva pri pomnijoj kauzalnoj analizi sistema, cak
bi mogla da bude neuocljiva 7 za sam sistem,; medutim, promena ne bi bila

4 Ovde se misli na jedno od poglavlja Denetove knjige Consciousness Explained, oda-
kle je prestampan tekst za zbornik. — Prim. prev.

5 Akronim CADBLIND stoji delom za softvere kojima se vrsi racunarski potpomog-
nuto dizajniranje (engl. Computer-aided Design, CAD), a Denet pominje akronim u kon-
tekstu misaonog eksperimenta izlozZenog u desetom poglavlju knjge Consciousness Expla-
ined, gde je poenta zamisliti CAD sistem prilagoden za slepe (engl. blind) inzenjere i
arhitekte, po imenu CADBLIND Marc II. Ovakva masina sadrzi jos jedan uredaj (koji
Denet imenuje Vorserzer) koji za cilj ima da proveri da li je primenjen algoritam za, re-
cimo, promenu boje, tako $to Ce se postulirati shema kodiranja. Misaonim eksperiment
treba da pokaze da je intervencija Vorsetzer-a nepotrebna u toku procesiranja informa-
cija od senzacija (ili ulaznih podataka) do prosudivanja sadrzaja (ili izlaznih podataka),
te da je samim tim nepotrebno postulirati kvalitativna svojstva u objasnjenju mentalnog.
— Prim. prev.
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epifenomenalna u filozofskom smislu. Recimo, doslo bi do niza sitnih pro-
mena u voltazi kada sistem pohranjuje informacije o razlic¢itim brojevima.

Ako porazmislimo o svojstvima nervnog sistema, koja nam omoguca-
vaju da vidimo, ¢ujemo, miriSemo, dodirujemo stvari, onda ¢emo uvide-
ti da ih je moguce ugrubo podeliti na svojstva koja predstavljaju krucijal-
ne posrednike u procesiranju informacija, i na epifenomenalna svojstva
koja su manje ili visSe promenljiva ad lib/itum/, kao shema kodiranja boja
u CADBLIND sistemu. Kada filozof tvrdi da su kvalitativna svojstva u su-
$tini epifenomenalna svojstva mozdanih stanja, to bi mozda moglo znaci-
ti da ¢e se mozda ispostaviti da ta svojstva nisu nista do lokalne varijacije
u temperaturi koje generise neuralni metabolizam. No, ovo ne moze biti
namera epifenomenalista, zar ne? Jer, ako bi im ovo bilo na umu kada tvr-
de postojanje epifenomenalnih kvalitativnih svojstava, onda ova svojstva
ne bi predstavljala izazov za materijalisticku poziciju.

Doslo je vreme da se teret dokazivanja prebaci onima koji insistiraju na
upotrebi termina ,epifenomenalno® Filozofski smisao termina je napro-
sto neozbiljan, Hakslijev smisao je relativno jasan i neproblematican — ali
i irelevantan za filozofsku argumentaciju. Nijedan drugi smisao termina
nema nikakvu vrednost. Ukoliko naidete na nekoga ko za sebe tvrdi da je
epifenomenalista, i da zastupa sve varijante epifenomenalizma, pokusajte
da budete ljubazni prema njemu, ali svejedno ga upitajte: ,,O cemu ti, Co-
vece, pricasre

Uzgred budi re¢eno, moze se primetiti i da ova ekvivokacija termina
»epifenomenalno“ takode utiCe na diskusiju o zombijima. Filozofski zom-
bi je, podseticu, potpuno nerazluciv u domenu ponasanja od normalnog
ljudskog bica, ali nema svest. Nema tog specificnog osecaja kako je biti
zombi; naprotiv, zombi izgleda posmatrac¢ima tako kako izgleda spolja (u
posmatrace se ubraja i on sam, kako smo videli u prethodnom poglavlju¢).
Primer sa filozofskim zombijem se mozZe interpretirati na jaci i slabiji na-
¢in, zavisno od toga kako ¢emo shvatiti nerazlucivost u posmatranju. Ako
bismo rekli da je zombi  principu nerazluciv od svesne osobe, onda bismo
time tvrdili da je svest epifenomenalna u neozbiljnom smisiu. Ovo bi bilo
sasvim smesno i naivno. Umesto toga bismo mogli da tvrdimo da je svest
epifenomenalna u smislu koji je propagirao Haksli: iako bi postojao neka-
kav nacin da razlikujemo zombije od ljudskih bica (ko zna, mozda zombiji
imaju zelene mozgove), ova razlika nije funkcionalna razlika za posmatrace.
Ekvivalentno tome, ljudska tela sa zelenim mozgovima ne konstituisu po-
smatrace, za razliku od drugih ljudskih tela. Prema ovoj hipotezi, mi bismo

6 Ovo se, takode, odnosi na prethodna poglavlja Denetove knjige Consciousness Expla-
ined, odakle je prestampan tekst za zbornik. — Prim. prev.
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mogli biti sposobni da u principu razlikujemo ,posednuta“ tela od ,nepo-
sednutih“ tako $to bismo proveravali boju mozga u svakom telu. Ovo je,
naravno, isto jedna smesna pretpostavka, ali i opasna, jer neprijatno mnogo
li¢i na vrstu predrasuda kojima se negirala licnost ljudima na osnovu boje
njihove koze. Krajnje je vreme da se ideja mogucnosti filozofskih zombi-
ja uzme kao takva kakva zaista jeste: ne kao ozbiljna filozofska ideja, vec
kao nazadna i bezvredna zaostavstina proslog vremena. Mozda Zene nisu
svesne! Ili Jevreji! Kako jeziva budalastina. Sajlok [Shylock]” nam, prili¢no
ispravno, skrece paznju na to $ta sledi iz prihvatanja pukih kriterijuma u
domenu ponasanja:

Nema li Jevrejin o¢i? Nema li Jevrejin ruke, organe, telesne dimenzije, ¢ula,
afekcije, strasti; ne hrani li se istom hranom, nije li povreden istim oruz-
jem, ne podleze li istim bolestima, ne le¢i li se istim lekovima, ne greje li
ga isto leto, ne smrzava li ga ista zima kao hris¢anina? Ako nas ubodete, ne
krvarimo li jednako? Ako nas golicate, ne smejemo li se jednako? Ako nas
otrujete, ne umiremo li jednako?

Postoji i drugi nacin da se diskutuje mogucnost zombija, i u nekom po-
gledu, taj drugi nacin mi izgleda vise zadovoljavajuce. Da li su zombiji mo-
guci? Ne samo da su mogudi, ve¢ su aktualni! Svi smo mi zombiji.* Niko
nije svestan — na sistematski misteriozan nacin koji ide u prilog doktrinama
kao sto je epifenomenalizam! Ja ne mogu da dokazem da takva vrsta sve-
sti ne postoji. Ja, takode, ne mogu da dokazem ni da gremlini ne postoje.
Najbolje $to mogu da uradim jeste da pokazem da ne postoji nikakva iole
vredna motivacija za verovanje u takve stvari.

7 Sajlok je fiktivni lik u Sekspirovoj drami Mletacki trgovac, koji je zamisljen kao osve-
toljubivi Jevrejin zelenas iz Venecije, Cije postajanje hris¢aninom predstavlja nacin isku-
pljenja za grehe. Denet se ovde ocigledno odlucuje za blagonaklono ¢itanje Sekspira,
iako se ova drama medu kriti¢arima obi¢no interpretirala kao oli¢enje antisemitizma
elizabetanskog doba, pogotovo jer se Sekspir odlucio bas za Veneciju, gde je ustanovljen
prvi geto, i gde su Jevreji bili primorani da nose radi lakse identifikacije distinktivne cr-
vene $esire, i to pod pretnjom smrtne kazne. Takode, nakon izvodenja ove drame, u
vernakularnom engleskom se odomacio glagol zo shylock, $to znaci, opisno receno, po-
sudivati novac pod veoma nepovoljnim uslovima. — Prim. prev.

* Svako citiranje ove izjave van konteksta smatrac¢u ¢inom oc¢ajnickog intelektualnog
nepostenja!
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REDUKCIJA, KVALITATIVNA SVOJSTVA | DIREKTNA
INTROSPEKCIJA MOZDANIH STANJA!

Da li fenomenalna ili kvalitativna svojstva nasih opazaja predstavljaju ne-
premostivu prepreku pred redukcionisticke ambicije materijalisticki ori-
jentisane neuronauke? Tvrdi¢u u ovom radu potpuno suprotno od toga.
Preciznije, moj cilj ¢e biti da se osvrnem na recentne antiredukcionisticke
argumente kakve su ponudili Tomas Nejgel (Thomas Nagel)?, Frenk Dzek-
son (Frank Jackson)? i Hauard Robinson (Howard Robinson)*. Takode, Ze-
lja mi je da ispitam moguénost inkorporiranja ljudske subjektivne svesti u
pojmovno okruzenje dovrsene i uspesne neuronauke.

Ako nam je namera da se na razuman nacin uhvatimo u kostac sa pro-
blemima o kojima je ovde rec, jasno je da im moramo pristupiti iz perspek-
tive opste teorije naucne redukcije, koja je motivisana i prilagodena mno-
gim instancama i varijantama meduteorijske redukcije prisutnim u naucnoj
istoriji. Specificnom slucaju subjektivnih kvalitativnih svojstava pristupa-
mo preko nezavisno formulisane pozicije o prirodi i osnovama meduteo-
rijske redukcije, tako izbegavsi kratkovidost, koja nastaje kada se pokusaju
otkriti pravi uslovi redukcije dugotrajnim i upornim gledanjem u pasulj.

1 Izvornik: Churchland, Paul (1985), “Reduction, Qualia, and the Direct Introspection
of Brain States”, Journal of Philosophy 82 (1): 8-28. Sve beleske pod tekstom na Cijem
kraju nije naznaceno ,,prim. prev< Cerclandove su. — Prim. prev.

2 Thomas Nagel (1974), “What Is It Like to Be a Bat?”, Philosophical Review TLXXXIII
(4): 435-450; sve strane koje navodim nadalje u radu odnose se iskljuc¢ivo na ovaj Nej-
gelov tekst. — Prim. prev.

3 Frank Jackson (1982), “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly, XXXII
(127): 127- 136.

4 Howard Robinson, Matter and Sense, New York: Cambridge, 1982, str. 4.
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I Meduteorijska redukcija

Mozemo poceti sa slede¢im uvidom, a to je da je sada vec prihvaceno da
su klasi¢na videnja meduteorijske redukcije’ pogresna, ali da je uprkos
tome moguce brzo i uspesno otkloniti te greske. Zanemarivsi detalje, mo-
zemo artikulisati $ta se podrazumeva pod klasi¢nim videnjem na sledeci
nacin. Naime, nova i razumljiva teorija se redukuje na stariju teoriju jedino
u onom slucaju kada nova teorija, u konjunkciji sa odgovarajué¢im pravili-
ma korespondencije, logicki implicira principe stare teorije. (Svrha pravila
korespondencije, ili ,,premoscujucih zakona®, jeste da povezu razlicite on-
tologije dveju teorija; Cesto se izrazavaju preko iskaza identiteta tipa 7em-
peratura = mv°/3k). Shematski prikazano,

T,,& (pravila korespondencije)
Logicki impliciraju

T,

o

Prva poteskoca sa ovim shematskim prikazom nastaje kada se priseti-
mo da se moze ispostaviti da je vecina redukovanih teorija, strogo govo-
reci, pogresna na mnogo razlicitih nacina. (Stvarni gasovi ne podlezu pod
jednacinu idealnog gasnog stanja PV = uRT, kao $to podrazumeva klasi¢na
termodinamika; planete se ne krecu zaista u elipsama kako je Keplerovim
zakonima predvideno; ubrzanje tela koja padaju nije zapravo uniformno
kao u galilejskoj dinamici, itd.) Ako se redukcija shvata kao slicna dedukciji,
modus tollens bi onda zahtevao da su takode lazne i premise nove teorije,
na koju se stara redukuje (u prvom slucaju je to statisticka termodinami-
ka, u drugom i trecem njutnovska dinamika) — a za ove premise se inace
pretpostavlja da su istinite.

Ovakva primedba bi se mogla privremeno ostaviti po strani ukazivanjem
na to da premise redukcije najcesée moraju ukljucivati ne samo novu teo-
riju, ve¢ i ogranicavajuce pretpostavke ili protivéinjenicke granicne uslove
(na primer, da molekuli gasa imaju samo mehanicku energiju, da je masa
planeta zanemarljiva u odnosu na masu Sunca, ili da je udaljenost koju
prede telo koje pada bar zanemarljivo veca od nule). Laznost premisa koje
se imaju redukovati moze se stoga prihvatiti, jer je sacuvana na sigurnom
unutar ovih protiv¢injenicnih i ogranicavajucih pretpostavki.

Necu uzeti u obzir svaki pojedini slucaj laznosti radi odbrane klasicnog
videnja meduteorijske redukcije, mahom zbog toga sto postoje i slucajevi

5 Ernest Nagel, The Structures of Science, New York: Harcourt, Brace & World, 1961,
poglavlje 11.
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kada redukovana teorija toliko radikalno pogresna da se njena ontologija
mora u potpunosti odbaciti, a ,pravila korespondencije“ bi u tom sluca-
ju odrazavala svu problemati¢nost povezivanja stare ontologije sa novom.
Ovde nova svojstva nikako ne bi smela biti identi¢na, niti nomicki pove-
zana sa starim, kada su stara svojstva iluzorna i neinstancirana. Na primer,
masa u teoriji relativiteta nije identi¢na sa njutnovskom, niti je uopste ko-
ekstenzivna sa njutnovskom masom (¢ak ni pri malim brzinama). Pa ipak,
redukcija njutnovske mehanike na ajnstajnovsku predstavlja paradigmati-
¢an primer uspesne redukcije. Sto se tice ostalih primera, ni kaloricki-flu-
idni pritisak nije identican ili koekstenzivan sa prosecnom kinetickom
energijom molekula. Ali, termodinamika koja se obavezuje na postojanje
kalorika je prili¢no impresivno stopljena u statisticku termodinamiku. Da
sumiram, cak i teorije bez ontologije mogu biti redukovane, a ovo je pro-
blemati¢na posledica za klasi¢no videnje.

Resenje bi bilo da se odustane od ideje da ono $to biva dedukovano iz
redukcije jeste u stvari teorija koja se redukuje. Daleko tacnija, opstija iin-
formativnija shema meduteorijske redukcije izgleda ovako:

T, & ogranicavajuce pretpostavke & granicni uslovi
Logicki implicira
I, [skup teorema (restriktivne) 7', ]

npr. (x) (A, > B)
x) (B,&C)>D,)

Sto je na relevantan nacin izomorfno sa

T,

o

npr. (x) /. oK)
@) (K. &L)>M)

Drugim recima, redukcija se sastoji od izvrsenja dedukcije unutar 7, ne
od dedukcije same 7 )iz T, stoga je bolje reci da se slika 7, jednako snazno
izrazava vokabularom karakteristi¢cnim za 7,. Pravila korespondencije ne
figuriraju u dedukciji, ve¢ se javljaju kasnije, i to ne nuzno kao materijal-
ne recenice, vec pre kao uredeni parovi: <4,/ >, <B,K >, <C, L >, <D,
M >. Njihova funkcija je da ukazu na to koji ¢e termini biti supstituisani u
slici /,, da bi se dobili principi 7,,. Shodno tome, starija teorija nije nikada
dedukovana; ona samo predstavlja metu relevantno adekvatne mimikrije.
A onako formulisano pravilo korespondencije je potpuno konzistentno sa
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pretpostavkom da stariji predikati, koje pravilo takode obuhvata, nemaju
nikakvu ekstenziju. Ovo nam dozvoljava da tvrdimo da se ¢ak i supstanci-
jalno lazna teorija moze redukovati na istinitu.

Poenta redukcije, prema ovom videnju, jeste pokazivanje da nova i ra-
zumljivija teorija sadrzi eksplanatorne i prediktivne resurse koji su, do
odredenog stepena egzaktnosti, jednaki ekspalantornim i prediktivnim
resursima redukovane teorije. Meduteorijska dedukcija (/,,unutar 7,) i
meduteorijsko mapiranje (7, na /) konstituiSu momentalnu i celovitu de-
monstraciju kako starija teorija moze biti potpuno zamenjena novom bez
znacajnih eksplanatornih ili prediktivnoih gubitaka.®

Naravno, materijalni iskazi ideniteta se katkad mogu formulisati. Mi za-
ista Zelimo da tvrdimo da je vidljivo svetlo = elektromagnetni talasi izmedu
0,3510,75 um, da je zvuk = atmosferska kompresija talasa, da je temperatura
= srednja kineticka energija molekula i da je elektricna struja = usmereno
kretanje naelektrisanih Cestica. Ali, pomocu pravila korespondencije se ovi
iskazi ne formulisu: u najboljem slucaju, pravilo korespondencije registruje
¢injenicu da se novi predikat primenjuje na sve one situacije kada se mis/i-
Jo da je stari predikat primenjiv. Prema ovom videnju, potpuno legitimni
iskazi identiteta su dozvoljeni ukoliko je relevantna redukcija prosla glatko
(na primer, ogranic¢avajuce pretpostavke i grani¢ni uslovi nisu razulareno
protiv¢injenicki, svi ili bar vecina principa 7, imaju bliske pandane u /,,
i tako dalje). Ovaj glatki prelaz s jedne teorije na drugu omogucava i lakse
asimilovanje stare ontologije unutar nove, ¢cime stara teorija ipak zadrzava
ontoloski integritet. Upravo glatka meduteorijska redukcija motivise i odrza-
va iskaze uporedno-teorijskog [eng. cross-theoretic| identiteta, a ne obrnuto.

Gorenaveden okvir redukcije nam daje priliku da artikuliSemo korisnu
koncepciju redukcije za slucajeve kada je potrebno redukovati specificna
svojstva, nasuprot celim teorijama, a takode mozemo i da artikulisemo ko-
risnu koncepciju potpuno suprotnih ,,emergentnih® svojstava. Svojstvo F,
koje je postulirano starom teorijom ili pojmovnim okvirom 7, redukova-
no je na svojstvo G u nekoj novoj teoriji 7, samo ako vaze sledeci uslovi:

(1) T, redukuje T,;

(2) F1i G suupareni u redukciji preko korespondentnih pravila; i
(3) Redukcija tece dovoljno glatko da se odrzi ontologija 7, a samim

tim se odrZava i iskaz identiteta ,,F-ost = G-ost“

6  Ovakva skica meduteorijske redukcije je izvucena iz moje knjige Scientific Realism
and the Plasticity of Mind (New York: Cambridge, 1979), odeljak 11. Za detaljnije gledi-
ste v. Clifford A. Hooker (1982), “Towards a General Theory of Reduction”, Dialogue
XX (1, 2, 3): 38-59, 201-236, 496-529.
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Intuitivno, i u materijalnom modusu preneseno, ovo zapravo znaci da
F-ost redukuje G-ost samo kada su ,kauzalne moci“ F-osti (skicirane u
zakonima 7)) podskup kauzalnih moci G-osti (skiciranih u zakonima 7).

Konacno, za svojstvo F Ce biti receno da je emergentno svojstvo (u od-
nosu na 7,,) ako vaze sledeci uslovi:

(1) Fje definitivno realno i instancirano;

(2) F se pojavljuje zajedno sa nekim svojstvom ili slozenim okolnosti-
ma prepoznatim u 7 ali

(3) F ne moze biti redukovano ni na jedno svojstvo postulirano putem
T, ili definisano u 7.

Intuitivno je da ¢e do ispunjenja uslova doc¢i onda kada 7, nema ade-
kvatne resurse da definise svojstvo uprkos svim ,kauzalnim mocéima“ koje
poseduje F-nost. Tvrdnje o emergentnosti odredenih svojstava su, dakle,
tvrdnje o relativnoj osiromasenosti resursa odredene teorije.” Nakon ski-
ciranja ovih pojmova, vreme je da se okrenemo supstantivnim pitanjima
emergencije i ireducibilnosti.

No, pre nego sto to uradimo, moramo naglasiti neke poente u vezi sa
redukcijom. Prva je sledeca: onda kada tvrdimo da je dato svojstvo F rela-
tivno u odnosu na neku teoriju 7, nije dovoljno samo napomenuti da se
postojanje ili pojavljivanje F-osti ne moze dedukovati iz 7. Povremeno se
tvrdi da, recimo, objektivne odlike toplote ili plavosti moraju biti neredu-
cibilna emergentna svojstva jer ma koliko da se molekularna teorija vode
kalemi i prepravlja, iz nje se ne moze dedukovati da ¢e voda biti plava, vec
jedino da voda rasipa elektromagnetno zracenje te-i-te talasne duzine. Ma
koliko se neko udubljivao u mehaniku kretanja molekula, nije moguce de-
dukovati da e velika vrucina biti topla, ve¢ samo to da molekuli imaju tu-
i-tu srednju kineticku energiju i da e ispustati elektromagnetno zracenje
velike talasne duzine.

7 Ovde bi trebalo biti pazljiv jer se izraz ,emergentno svojstvo“ ¢esto koristi na dva
dijametralno suprotna nacina. U nau¢nim kontekstima, obicaj je da se izraz primenjuje
na nesto $to se moze nazvati ,Svojstvom mreze, to ]est na svolstvo koje se pojavljuje tek
kad su ostali elementi neke celine pr1k1adn0 organizovani, ili na svojstvo koje se sastoji
od elemenata te celine, koji su povezani medusobnim relacijama. Kauzalne mo¢i ovako
shvacenog emergentnog svojstva poticu od skupova relacija. U nau¢nim kontekstima se
na veliki broj svojstava moze referirati sa ,emergentna“, ukljucujuéi tu i kvalitativna
svojstva nasih opazaja. Medutim, u filozofskim kontekstima ces¢i je drugi smisao izra-
za, 1 to onaj kojim se implicura da ,emergentno“ svojstvo nge sastavijeno od zbirnog,
organizacionog sklopa elemenata celine. Prvi smisao izraza, koris¢en u nau¢nim kon-
tekstima, implicira reducibilnost svojstva, dok drugi, filozofski, smisao implicira nere-
ducibilnost. U radu problematizujem upravo ovaj drugi smisao.



108 | POL CERCLAND REDUKCIJA, KVALITATIVNA SVOJSTVA | DIREKTNA INTROSPEKCIJA

Premise kojima se tvrdi nededucibilnost, to jest nemogucénost deduko-
vanja plavosti ili toplote, potpuno su istinite, ali to ne znaci da iz njih sledi
zakljucak o nemogucnosti redukcije. Kao sto smo videli na pocetku ovog
odeljka, krajnje je pogresno postaviti indirektnu deducibilnost (to jest, de-
ducibilnost potpomognutu pravilima korespondencije) za uslov uspesne
redukcije. Postoje takode dodatni razlozi zasto bi bilo jos neozbiljnije in-
sistirati na daleko jacem uslovu direktne deducibilnosti. Na primer, for-
malna razmatranja sama po sebi jemce da za svaki predikat ,,F*, koji nije u
recniku teorije 7, nijedna recenica u kojoj je ,F* (ne racunajuci tautolo-
gije i ostale trivijalne izraze), nece moci da bude dedukovana iz 7. Uslov
deducibilnosti bi, stoga, trivijalizovao pojam redukcije u¢inivsi nemogucim
da se bilo kojim pojmovnim okvirom redukuje neki drugi. Cak bi i tem-
peratura — taj paradigmatski primer redukovanog svojstva — bila uc¢injena
ireducibilnom na ovaj nacin, bududi da se termin ,temperatura“ ne poja-
vljuje u re¢niku statisticke mehanike.

Postoji jos razloga zasto je uslov direktne deducibilnosti naprosto prejak.
Rezultat istorijske sluc¢ajnosti je da mi ljudi koristimo bas ove pojmovne
okvire. Mogli smo koristiti bilo koji od beskona¢nog broja mogucih pojmov-
nih okvira za opisivanje sveta, i svaki od njih je mogao ugrubo odgovarati
svakodnevnom iskustvu, a mnogi bi verovatno ¢ak bili i izomorfni (na svoj
nacin) nekim delovima istinitog okvira koji tek utopijska teorija moze da
nam pruzi. Shodno tome, potpuno je legitimno zahtevati od navodno isti-
nite teorije nekog objektivhog domena da moze da obuhvati fenomene u
tom domenu, odnosno da fenomeni mogu da uspesno funkcionisu unutar
opisa domena. Ali ne mozemo insistirati na tome da ova teorija mora biti
sposobna i da predvidi svasta nesto, ili da druge pojmovno idiosinkrati¢ne
kulture zamisljaju na isti nacin objektivni domen. Ovo bi zapravo znacilo
insistirati na tome da jedna nova teorija treba za nas da obavlja posao pre-
diktivne kulturne antropologije, povlaceci za sobom i mehaniku, elektro-
magnetnu teoriju, i $ta sve ne. Zahtev prema kom bi iz molekularne teori-
je direktno sledili nasi termalni pojmovi ili pojmovi boja predstavlja jedan
istovetno nerazuman zahtev.

Sve sto se opravdano moze traziti od teorije kojom se redukuje jeste to
da poseduje resurse kojim se mogu prizvati skupovi svojstva ¢ije su nomo-
loske moci/uloge/odlike sistematski pandani mo¢ima/ulogama/odlikama
skupova svojstava postuliranih starijom teorijom. Usled toga $to obe teo-
rije pretenduju na opis istog empirijskog domena, ove sistematske nomo-
loske paralele su najsigurniji mogudi temelj za uverenje da su obe teorije
fiksirale zsz7 skup objektivnih svojstava. Pretpostavljeni identitet svojstava
koji je ovde u pitanju objasnjava zasto su /,;i 7, taksonomski i nomoloski
paralelni: zato $to predstavljaju bar upola tacno videnje istih objektivnih
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svojstava. Oko dubljeg pojmovnog sistema, koji predstavlja 7, nalazi se
okvirno videnje oliceno u /,.

Stavise, za ocekivati je da ¢e postojeci pojmovni okvir biti s viemenom
redukovan ili zamenjen novim i boljim, kao i da ¢e uvek biti sve boljih 1
boljih okvira; jer ko bi se drznuo da tvrdi kako su slabasna pojmovna po-
stignuca nase vrste, koja je trenutno u periodu adolescencije, iscrpno ob-
jasnjenje bilo cega? Ako bismo sada ostavili po strani ovu moju zamisao,
onda bi jedine alternative meduteorijskoj redukciji bile epistemicka stag-
nacija ili izravna eliminacija starog okvira kao laznog i iluzornog.

Il Teorijska promena i promena u opazanju

Ezoteri¢na svojstva i misti¢ni teorijski okviri nisu jedine stvari koje s vreme-
na na vreme uzivaju meduteorijsku redukciju. Opazljiva svojstva i zdravo-
razumski pojmovni okviri mogu takode uzivati glatku i gotovo neprimetnu
redukciju. Tako, srednji A ton je identic¢an oscilaciji vazdusnog pritiska od
440 herca; crvena boja je identi¢na sa tripletom elektromagnetnih reflek-
tansi; toplota je identi¢na sa srednjim nivoom mikroskopski otelotvorena
energija, i tako dalje.

Stavige, relevantna teorija na koju se redukuje starija moze u potpunosti
zameniti stari okvir, i to ne samo u kontekstu racunanja ili zakljucivanja
na odredeni nacin. Trebalo bi shvatiti da teorija na koju se redukuje moze
odbaciti stari okvir i u svim opservacionim kontekstima. Imajudi u vidu re-
alnost identiteta gorepomenutih svojstava, otvara se prostor za ukaluplji-
vanje nasih spontanih opazajnih izvestaja u jezik vise sofisticirane teorije
na koju se redukuje. Cak je pozeljno da poénemo §to pre sa ovim poslom,
budu¢i da novi vokabular dozvoljava fine distinkcije koje su van diskrimi-
natornih sposobnosti nasih primitivnih opazajnih sistema, a unutar starog
ove objektivne distinkcije ostaju neobelezene i1 stoga neprimetne. Na ovaj
nacin mozemo bolje iskoristiti nasu urodenu opremljenost za opazanje. No,
odbacivanje starog okvira je pozeljno iz jos jednog razloga: ve¢a kompjuta-
cionaiinferencijalna moc¢ novog pojmovnog okvira. Prema tome, mozemo
bolje nego ranije i da inferencijalno upotrebljavamo nove sudove opazanja.

Tesko je preneti reCima znacaj takvih opazajnih transformacija i pri-
rodnost novog pojmovnog rezima koji bi bio uspostavljen nakon redukci-
je. Primer koji nije nau¢ne prirode mogao bi biti od pomoci da se prenese
ova poenta.

Razmotrite skokoviti rast diskriminatornih sposobnosti jedne osobe
kojim se premoscuje jaz izmedu neizvezbanog slusanja simfonije u detinj-
stvu i slusanja iste simfonije Cetrdeset godina kasnije, kada osoba zivi Zivo-
tom iskusnog dirigenta orkestra. To $to je pre bio nerazgovetni zvuk sada
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je mozaik lako prepoznatih elemenata. To Sto je osoba pre jedva shvata-
la da je melodija, sada je racionalno strukturisana sekvenca raspoznatlji-
vih akorda koji se daju identifikovati, i koji slede melodijsku liniju. Sazreli
muzicar moze da Cuje zaseban muzicki univerzum prepun strukturisanih
detalja, za koji je kao dete bio sasvim gluv.

[ za ostale culne modalitete se mogu naci adekvatni primeri. Razmotri-
te, recimo, iskusnog somelijea, to jest degustatora vina, koji je takode vican
hemiji. Ono §to je za nas ,crno vino“ za njega se grana u mrezu petnaest
ili dvadeset raspoznatljivih elemenata: etanol, glukozu, fruktozu, sukrozu,
tanin, kiselinu, ugljen dioksid, i tako dalje, ¢ije koncentraciju u tecnosti
odreduje sa visokim stepenom tacnosti.

Ili razmotrite astronoma, za kog je prosarani crni svod, koji je s divlje-
njem posmatrao u mladosti, postao zapravo vidljivi ambis u kom su rastr-
kane planete, Zute patuljaste zvezde, plavi i crveni dzinovi, udaljena jata
zvezda, pa ¢ak i po koja udaljena galaksija — i on sve ovo moze i raspoznati i
locirati u trodimenzionalnom prostoru golim oko (ponavljam: go/im okom).

U svakom od ovih slucajeva, ono ¢ime se ovladava je pojmovni okvir —
bilo muzicki, hemijski ili astronomski — i to je okvir koji obuhvata daleko
vise znanja o relevantnom ¢ulnom domenu nego sto je to dostupno nei-
zvezbanim diskriminatornim sposobnostima. Ovakvi okviri najcesce pred-
stavljaju kulturno naslede, prikupljano tokom mnogih generacija, i ovla-
davanje njime obogacuje i unapreduje nase culne Zivote na takav nacin da
bi bez njega bilo nemoguce [voditi takav ¢ulni Zivot].?

Nasi introspektivni Zivoti ve¢ imaju znacajnu korist od ovog fenome-
na. Nase introspektivne diskriminacije su u najvecoj meri naucene, stekli
smo ih vezbanjem i iskustvom, Cesto vrlo sporo. Specifi¢ne diskriminaci-
je koje u¢imo da prepoznamo su ujedno one koje je korisno prepoznava-
ti. Uopste uzev, to su diskriminacije koje drugi ljudi takode dele, i koje su
otelotvorene u psiholoskom vokabularu jezika koji u¢imo. Pojmovni okvir
psiholoskih stanja je ve¢ uvezan u nas svakodnevni nacin komuniciranja, i
predstavlja skoro pa sofisticirano teorijsko postignuce, a takode ima veliki
uticaj na nasu introspekciju. Kada bi ovaj okvir otelotvoravao supstancijal-
no manje znanja u pogledu kategorija i generalizacija, nase introspektiv-
no shvatanje unutrasnjih stanja i radnji bilo bi mnogo siromasnije, iako bi
urodeni diskriminatorni mehanizmi ostali isti. Korelativno tome, kada bi
zdravorazumska psihologija otelotvoravala supstancijalno vise znanja u po-
gledu nasih unutrasnjih stanja nego sto je to zapravo slucaj, introspektivno

8 Uloga teorije u opazanju, i sistematsko poboljsanje opazanja kroz teorijski progres,
detaljno je ispitana u mojoj knjizi Nawucni realizam i plasticnost uma (Scientific Realism
and the Plasticity of Mind), op.cit. odeljci 1-6.
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diskriminisanje i prepoznavanje bi bili mnogo razvijeniji nego sto su sad,
iako bi sam urodeni mehanizam ostao opet nepromenjen.

Gornja razmatranja me navode da formuliSem klju¢ni pozitivni predlog
ovog rada. Naime, razmotrite sada mogucnost savladavanja opisa, zami-
$ljanja i introspektivnog shvatanja zapletenih niti nasih unutrasnjih zivo-
ta unutar pojmovnog okvira dovrsene neuronauke, na koju se uspesno,
bilo ugrubo, bilo detaljno i lagano, redukuje zdravorazumska psihologija.
Pretpostavite da smo izvezbali nase urodene mehanizme da prave nove i
jos detaljnije diskriminacije [svojstava i stanja], koje ne bi korespondirale
primitivnim psiholoskim taksonomijama obi¢nog jezika, ve¢ dubljim tak-
sonomijama koje poticu iz dovrSene neuronauke. Pretpostavite i da smo
se uvezbali da odgovorimo na rekonfigurisanu diksriminativnu aktivnost
nasih sposobnosti putem sudova koji su zapravo formulisani u odgovara-
ju¢im terminima neuronauke.’

Ako nam primeri sa dirigentom (koji moze da cuje Am7 akord), [some-
lijeom] (koji mozZe da vidi i okusi glikol), i astronomom (koji moze da vidi
temperaturu zvezde plavog dZina), pruzaju priliku da povuc¢emo dobru pa-
ralelu, onda postaje jasno kako je moguce poboljsanje naseg introspektiv-
nog vida. Nivoi dopamina u limbickom sistemu, nivo akcionog potencija-
la u neuralnim kanalima, rezonance u z-tom sloju okcipitalnog korteksa,
inhibitorna povratna sprega relejnog kortikalnog jedra, i bezbroj drugih
neurofizioloskih finesa moglo bi da dode u objektivni fokus nase intro-
spektivnog diskriminisanja, kao sto su Gm7 1 Adim akordi u objektivhom
fokusu uvezbanih diskriminatornih sposobnosti muzicara iz naseg prime-
ra. Naravno, kako bismo postigli sve ovo, potrebno je i da naucimo mnoge
¢injenice koje slede iz pojmovnog okvira dovrsene nauke. Isto tako e biti
potrebno da veZbamo neinferencijalnu primenu ovog okvira. Medutim,
to je premala cena koja bi se platila za kvantni skok u samorazumevanju.

Sve ovo sugerise da nema niceg posebno problemati¢nog u zamisljanju
eventualne redukcije mentalnih stanja i svojstava na neurofizioloska sta-
nja i svojstva. Dovrsena i uspesna neuronauka jedino mora da ukljudi, ili
bar da se pokaze spremnom za definisanje taksonomije vrsta, kao i skupa

9 Cini mi se da su Pol Fajerabend (Paul Feyerabend) i Ricard Rorti (Richard Rorty)
the Mind-Body Problem”, Review of Metaphysics, XVIII (65) (1963/1): 49-66; kao 1 Ror-
tijev, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, 7bid. XIX.(73) (1965/1): 24-54. Nji-
hove radove treba smestiti u teorijsko okruzenje koje je pripremio pre svega Vilfrid Se-
lars (Wilfrid Sellars) objavivsi “Empiricism and the Philosophy of Mind”, u: Herbert
Feigl & Michael Scriven (prir.) (1956), Minnesota Studies in the Philosophy of Mind, tom
I, Minneapolis: University of Minnesota Press: odeljci 45-63. Ovim predlogom sam se
ija skoro bavio u tekstu ,,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, Jo-
urnal of Philosophy, LXXVIII (1981/2):. 67-90.
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povezanih zakona, koji bi verno odslikavali taksonomiju i kauzalne ge-
neralizacije zdravorazumske psihologije. Empirijsko je pitanje da li ¢e se
buduce neuronaucne teorije pokazati uspesnim u sprovodenju ovakve re-
dukcije, a ne nesto sto bi se tek tako resilo na aprioran nacin. Evidencija
u prilog potvrdnog odgovora na ovo pitanje je poznata i raznovrsna, i po-
¢iva na rastu¢em eksplanatornom uspehu nekoliko neuronaucnih teorija.
No, moze se takode naci i evidencija u prilog negativnog odgovora na
prethodo empirijsko pitanje: nesto od toga sam pronasao i sam (izneto u
tekstu ,Eliminativni materijalizam i propozicijski stavovi, op.czt.). Moji
negativni argumenti u tom tekstu ciljaju na eksplanatornu osiromasenost
zdravorazumske psihologije, i preispituju da li ona poseduje kategorijalni
integritet kojim bi zas/uzila da se njena ontologija sacuva prilikom reduk-
cije. Moja linija argumentacije ipak sugerise da e pre do¢i do supstanci-
jalne revizije ili izravne eliminacije mentalisticke ontologije. Medutim,
Nejgelovi, Dzeksonovi i Robinsonovi argumenti bazirani na kvalitativnim
svojstvima idu u suprotnom smeru. Ovi filozofi ne misle da ista nedostaje
zdravorazumskoj psihologiji. Naprotiv, njih zabrinjava eksplanatorna i de-
skriptivna osiromasenost svake moguce neuronauke, i njihova linija argu-
mentacije sugerise da je emergentnost ispravan epilog price o nasoj men-
talistickoj ontologiji. Okrenimo se sada ispitivanju njihovih argumenata.

1l Argumenti Tomasa Nejgela

Za Tomasa Nejgela upravo fenomenoloske osobine nasih iskustava, ili kva-
litativna svojstva prikazana nasim culima, konstituisu problem za reduk-
tivne aspiracije bilo koje materijalisticke neuronauke. U sada vec klasic-
nom radu u kom izlaze svoju poziciju (op.cit.), uvideo sam tri distinktivna
argumenta koji podrzavaju stav da takva svojstva nikad nece biti plauzi-
bilno ili adekvatno redukovana unutar okvira dovrsene neuronauke. Sva
tri argumenta su fascinantna, ali ipak ¢u tvrditi da su sva tri neosnovana.

Prvi argument: Nejgel kaze da ono $to Cini predlozenu redukciju mental-
nih fenomena razli¢itom od redukcija u drugim naukama, jeste to da je

nemoguce iskljuciti fenomenoloske osobine iskustva iz redukcije na isti onaj
nacin na koji pojedinac moze iskljuciti fenomenalne odlike jedne obi¢ne
supstance prilikom fizicke ili hemijske redukcije — naime, objasnjavajuci ih
kao posledice po cula ljudskih posmatraca (437).

Razlog ove nemogucnosti iskljuéivanja, nastavlja Nejgel, lezi u tome
$to su fenomenoloske odlike esencijalne za iskustvo i za subjektivnu tacku
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gledista. Medutim, to nije ono $to mene zanima u ovom argumentu. Nai-
me, mene zanima tvrdnja da redukcije raznih supstanci u drugim naukama
iskljucuju fenomenalna svojstva date supstance.

Ovo je jednostavno pogresno, te je ova poenta od izuzetne vaznosti.
Fenomenalna svojstva o kojima je ovde rec su, recimo, crvenost jabuke,
toplota solje za kafu i visina tona. Takva svojstva nisu iskljucena iz nasih
redukcija. Crvenost, jedno objektivno fenomenalno svojstvo jabuke, jeste
identi¢na tripletu talasnih duzina elektromagnetskih reflektansi. Toplota,
takode objektivno fenomenalno svojstvo objekata, jeste identi¢na prosec-
nom nivou mikroskopski otelotvorene energije. Visina tona, objektivno
fenomenalno svojstvo zvuka, identi¢na je svojim oscilatornim frekvenci-
jama. Ova elektromagnetska i mikromehanicka svojstva zaista jesu prava
fenomenalna svojstva u spoljasnjem objektivnom svetu. Uprkos Siroko ra-
sporstranjenom neznanju u pogledu njihovih dinamickih i mikrofizickih
detalja, upravo su ova objektivna fizicka svojstva klju¢ po kome su ustro-
jeni nasi mehanizmi opazanja.

Redukcije koje Nejgel porice su, u stvari, do te mere potpune, da je vec
sada moguce zameniti ogromne delove naseg zdravorazumskog vokabulara
opservacionim svojstvima, i izvezbati se u formulisanju sudova opazanja di-
rektno u terminima teorije na koju se zdravorazumski okvir redukuje. Pro-
secna kineticka energija molekula u ovoj sobi je trenutno, na primer, oko
... 6,2 x10-2' dzula. Oscilatorna frekvencija ovog zvuka (trenutno zvizdim
C, jednu oktavu iznad srednje C) jeste oko 524 herca. Takode, tri kriticne
elektromagnetske reflektanse (0,45; 0,531 0,63 um) ovog (belog) papira su
sve iznad 80 odsto. Ova mikrofizicka i elektromagnetska svojstva se mogu
osetiti, cuti 1 videti. Nasi izvorni culni mehanizmi mogu lako razlikovati
takva svojstva jedna od drugih, kao i njihovo prisustvo i odsustvo. Ti me-
hanizmi funkcionisu tako ve¢ milenijumima. "Rezolucija” takvih mehani-
zama nije, naravno, adekvatna za otkrivanje mikrofizickih detalja i kauzal-
ne uloge tih svojstava. Medutim, oni su i vise nego adekvatni za pouzdanu
diskriminaciju svojstava iz gorenavedenih primera.’

Prema ovom videnju, standardna opazljiva svojstva nisu ni u kom slu-
¢aju ,sekundarna®, u onom standardnom smislu koji podrazumeva da ona
nemaju stvarno postojanje osim znutar uma posmatraca. Upravo suprot-
no, ona su objektivna onoliko koliko vam se prohte, i sa Sirokim spektrom
objektivnih kauzalnih svojstava. Pritom, sam pokusaj ,Sutiranja fenome-
nalnih svojstava unutra“ bi bio duboko pogresan, bududi da bi to samo

10 V. Scientific Realism and the Plasticity of Mind, op. cit., odeljci 2-6. V. takode Paul
and Patricia Churchland, “Fuctionalism, Qualia, and Intentionallity”, Philosophical To-
pics, XI1 (1981/1): 121-145. Prestampano u: J. I. Biro & R. W. Shahan (prir.) (1982), Mind,
Brain, and Function, Norman: University of Oklahoma Press.
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odlozilo problem prepoznavanja njihovog mesta u prirodi. Kad tad bismo
morali da se suo¢imo sa ovim svojstvima, i to [verovatno| u trenutku kada
bismo se pozabavili mestom mentalnih fenomena u prirodi. Kako Nejgel
pravilno isti¢e, manevar premestanja ne predstavlja otvorenu opciju onda
kada su problematicna svojstva ve¢ locirana unutar uma.

Nejgel iz ovoga zakljucuje da su subjektivna kvalitativna svojstva jedin-
stvena po tome §to su imuna na redukcije kakve je moguce pronadi u ne-
kim drugim naukama. Ja izvlac¢im sasvim drugaciji zakljucak. Objektivna
kvalitativna svojstva (crvenost, toplota, itd.) nikada i nije trebalo ,,Cusnuti
u umove posmatraca“ Trebalo bi se suociti sa njima direktno, i redukovati
ih tamo gde se i nalaze: van ljudskog posmatraca. Kao sto smo videli, ovo
em moze biti em vec jeste uradeno. Ako su objektivna fenomenalna svoj-
stva tretirana na takav nacin, onda se sa subjektivnim kvalitativnim svoj-
stvima mozemo suociti na identic¢an nacin, i mogu biti redukovana tamo
gde se nalaze: # ljudskom posmatracu. Unutrasnji i spoljasnji slucajevi do
sada se nisu pokazali kao razliciti: Stavise, paralelni su.

Drugi argument: Ovim argumentom se insistira na tome da je intrinsi¢ni
karakter iskustva ([konstituisan preko] kvalitativn[ih] svojst[a]va oseta) su-
stinski pristupacan samo s jedne tacke gledista, naime subjektivne tacke
onog koji dozivljava dato iskustvo. Nasuprot tome, svojstva fizickih mo-
zdanih stanja su pristupacna sa vise objektivnih tac¢aka gledista. Dakle, ne
mozemo se nadati adekvatnom objasnjenju prvih svojstava u terminima
ovih drugih (cf. Nagel, 442-444).

Cini se da je ovaj prosireni drugi argument zapravo instanca sledeceg
argumenta:

(1) Kvalitativna svojstva mojih oseta su mi direktno poznata preko
introspekcije, kao elementi svesti.

(2) Svojstva mojih mozdanih stanja mi nisu preko introspekcije di-
rektno poznata, kao elementi svesti.

- (3) Kvalitativna svojstva mojih oseta = svojstva mojih mozdanih stanja.

......

(1) Svojstva mojih mozdanih stanja su spoznata-zahvaljujuci-raz-
nim-culima kao da imaju takva-i-takva fizicka svojstva.

(2) Kvalitativna svojstva mojih oseta nisu saznata-zahvaljujudi-raz-
nim-c¢ulima kao da imaju takva-i-takva fizicka svojstva.

= (3) Kvalitativna svojstva mojih oseta # svojstva mojih mozdanih stanja.
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Forma ovog argumenta je ocigledno sledeca:

1 F,
(2) ~ Fb
~(3) a=xb

Imajudi u vidu Lajbnicov (Leibniz) zakon i ekstenzionalnu prirodu svoj-
stva F, ovo je validna forma argumenta. Medutim, u navedenim primerima,

F ocigledno nije ekstenzionalno svojstvo. Greska pocinjena u oba slucaja je
umnogome dobro ilustrovana slede¢im paralelnim argumentima.

(1) Hitler je nasiroko poznat kao masovni ubica.
(2) Adolf Siklgruber zije nasiroko poznat kao masovni ubica.
- (3) Hitler # Adolf Siklgruber.

Ili,

(1) Aspirin je poznat DzZonu kao lek protiv bolova.
2) Acetilsalicilna kiselina nzje poznata Dzonu kao lek protiv bolova.

(
- (3) Aspirin = acetilsalicilna kiselina.
ili, da navedem primer koji je vrlo blizak slu¢aju kojim se trenutno bavimo,

() Temperatura mi je poznata taktilno, kao osobina materijalnih
objekata.

(2) Prosecna kineticka energija molekula mi 77je poznata taktilno,
kao osobina materijalnih objekata.

~.(3) Temperatura = prosecna kineticka energija molekula.

Zajednicki problem svih ovih argumenata je taj da se ,,svojstvo“ pripi-
sano u premisi (1), a potisnuto u premisi (2), sastoji samo od toga da je su-
bjekt prepoznao, opazio ili saznao objekat kao nesto, pod nekim specificnim
opisom. Takvo shvatanje objekta nije izvorna osobina samog objekta, po-
godna za pogadanje identiteta, posto jedan te isti [objekat] moze biti uspe-
$no prepoznat pod jednim opisom (na primer, ,kvalitativno svojstvo mog
mentalnog stanja“), a da ne bude prepoznat pod drugim, jednako tacnim,
koreferencijalnim opisom (na primer, ,,odlika mog mentalnog stanja“). U
logi¢kim terminima, propozicijska funkcija

X je saznato <opazeno, prepoznato> od strane mene kao F
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jeste jedan od mnogih intenzionalnih konteksta ¢ija je distinktivna karakte-
ristika da ne uspeva uvek da zadrzi istu istinosnu vrednost kroz supstituci-
ju koreferencijalnog ili koekstenzivnog termina za bilo $ta $to stoji umesto
»X“. Shodno tome, nema mnogo osnova za izvodenje zakljucka da ,,a“ 1 ,,0“
ne mogu biti koreferencijalni ili koekstenzivni termini iz pretpostavke da
bi takav kontekst (tj. ovaj o kome je re¢) morao da pokaze razliku u istino-
snoj vrednosti za termine ,,a“ 1 ,,6“ (tj. ,kvalitativno svojstvo mojih oseta“
i ,svojstvo mojih mozdanih stanja“)!"

Smatram da je ovaj prigovor konkluzivan, ali imam u vidu da nije prime-
njiv na neke druge verzije ovog argumenta, koje takode moramo razmotri-
ti. Moze se insistirati na tome da se mozdana stanja pojedinca jos uvek ne
mogu saznati putem introspekcije: ona nisu saznatljiva introspekcijom ni
pod kojim uslovima. S tim u vezi, Tomas Nejgel me je prilikom nase kore-
spondencije obavestio da on, u stvari, zeli da brani slede¢u modalizovanu
verziju argumenta:

(1) Moja mentalna stanja su mi poznata zahavaljujudi introspekciji.
2) Moja mozdana stanja mi nzsu poznata zahvaljujudi introspekciji.

(
= (3) Moja mentalna stanja # moja mozdana stanja.

Ovde ¢e Nejgel insistirati da biti meni-poznat-preko-introspekcije jeste
izvorno relaciono svojstvo stvari i da je ova verzija argumenta oslobode-
na bilo kakve intenzionalne pogreske o kojima sam pisao u prethodnom
pasusu.

To zaista i jeste slucaj. Medutim, redukcionista je sada u poziciji u kojoj
moze da insistira da argument sadrzi laznu premisu: premisu (2). U najma-
nju ruku, on moze tvrditi da premisa (2) predstavlja primer logicke greske
petitio principit, to jest da se njome pretpostavlja ono sto treba da se do-
kaze. Jer ako se ispostavi da su mentalna stanja identi¢na mozdanim, to
bi onda znacilo da smo sve vreme introspekcijom ispitivali nasa mozdana
stanja, doduse ne shvatajuci u potpunosti njihovu finu prirodu. Ako smo u
stanju i da mislimo o tim stanjima, kao 1 da ih prepoznamo iza njihovih bli-
skih mentalisti¢kih opisa — kao sto smo, uostalom, svi nekada radili — onda
zasigurno mozemo da nau¢imo da mislimo o njima i da ih prepoznajemo
preko njihovih ozbiljnijih neurofizioloskih opisa. Mozdana stanja, prema
tome, jesu saznatljiva instrospekcijom, te Nejgelov argument ¢ini isti gre-
s$ku prikazanu ispod:

11 Cini mi se da su Ri¢ard Brant (Richard Brandt) i Dzegvon Kim (Jaegwon Kim) bili
prvi koji su identifikovali ovu gresku u vezi sa teorijom identiteta u radu ,,The Logic of
Identity Theory*, Journal of Philosophy, LXIV (1967/17): 515-537.
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(1) Temperatura je saznatljiva taktilno.
(2) Prosecna kineticka energija molekula n7e saznatljiva taktilno.
= (3) Temperatura = prose¢na molekularna kineticka energija.

Nasiroko je poznato da je ovaj zakljucak pogresan. Temperatura jeste
prosec¢na kineticka energija molekula. Posto je argument validne forme;
on, dakle, mora sadrzati laznu premisu. Oc¢igledno je premisa (2) ta koja
nam zadaje glavobolju. Isto kao sto pojedinac moze nauciti da oseca da je
temperatura letnjeg vazduha oko 70 stepeni Farenhajta ili 21 stepen Cel-
zijusa, isto tako moze i prosecnu kineticku energiju molekula osetiti kao
da je oko 6,2 x10-2! dZula; jer bilo da mi to razumemo do kraja ili ne, to su
svojstva prema kojima su oblikovane nase diskriminatorne sposobnosti.
Ako neko po osecaju moze znati prosec¢nu kineticku energiju atmosferskih
molekula, zasto je nezamislivo da moze po introspekciji saznati stanja svog
mozga? (Kakav bi bio taj osecaj? Bio bi istovetan onom koji se rada kad se
introspekcijom saznaje stanje uma, buduci da su ionako u pitanju jedna te
ista stanja. Razlika je jedino u tome $to bi pojedinac naprosto upotrebio
drugaciji 1 dublji pojmovni okvir prilikom opisivanja stanja.)

Potrebno je biti vrlo pazljiv pri evaluiranju plauzibilnosti Nejgelove
druge premise, jer se mora razluciti od druge premise prve verzije ovog
argumenta, to jest verzije u kojoj dolazi do intenzionalne pogreske. Moj je
utisak da je Nejgel na neki nacin imao koristi od nepreciznosti, budu¢i da
su u prvoj verziji argumenta obe premise tacne, a da je u svojoj drugoj ver-
ziji argument validan. Medutim, nijedna verzija ne zadovoljava oba uslova.

Problem introspekcije mozdanih stanja e se pojaviti jos jednom u po-
slednjem odeljku ovog rada. Za sada, nastavimo dalje.

Treci argument: Poslednji argument ovde je onaj koji se najc¢esée dovo-
di u vezu sa Nejgelovim radom. Kljucni (sporni) primer se tice karaktera
iskustva koje uzivaju bi¢a poput vanzemaljca ili slepog misa. Tvrdnja je
sledeca: bez obzira na to koliko je pojedinac upoznat sa neurofiziologi-
jom slepog misa i njegovom interakcijom sa spoljasnjim svetom, opet ne
bi bio u stanju da zna, niti da zamisli, kako izgleda biti slepi mis. Cak ¢ée
i potpuno znanje fizickih detalja uvek izostavljati nesto. Ono $to moze-
mo nauciti je da je svaka reduktivna aspiracija neurofiziologije od samog
pocetka osudena na propast i krajnje neuspesna u pokusajima jurisanja
na neprobojne zidine subjektivnih kvalitativnih svojstava (cf. Nagel, fu-
snota na str. 438.).



118 | POL CERCLAND REDUKCIJA, KVALITATIVNA SVOJSTVA | DIREKTNA INTROSPEKCIJA

Ovaj argument je gotovo identi¢an argumentu predstavljenom u skora-
$njem radu Frenka Dzeksona®. Bududi da se Dzeksonova verzija bavi di-
rektno ljudskim bic¢ima, suocicu se sa problemom na nacin na koji ga on
formulise.

IV Dzeksonov epistemoloski argument

Zamislite briljantnu neuronaucnicu Meri koja je provela Citav svoj Zivot u
sobi strogo kontrolisanih uslova, gde se samo prikazuju razli¢ite nijanse
crne, bele 1 sive boje. Meri uéi o spoljasnjem svetu preko crno-belog mo-
nitora, i bududi da je vrlo inteligentna, uspeva da prevazide ove prepreke.
Vremenom, ona postaje najveca svetska neuronaucnica i to sve postize iz
untrasnjosti svojih odaja. Konkretno re¢eno, Meri saznaje sve $to se ima
saznati o fizickoj strukturi i aktivnosti mozga, njegovim vizuelnim siste-
mima, kao i o njegovim aktualnim 1 moguéim stanjima.

Pa ipak, i dalje ¢e postojati nesto sto z7je saznala i $to nece mo¢i ¢ak ni
da zamisli kada su u pitanju stvarna iskustva svih ostalih ljudi van njene
crno-bele sobe, ili njena moguca iskustva koja bi stekla van sobe: recimo,
priroda iskustva posmatranja svezeg paradajza, kako izgleda videti crve-
no ili imati oset crvenog. Prema tome, potpuno znanje fizickih ¢injenica
o vizuelnom opazanju i srodnoj mozdanoj aktivnosti zpak izostavija nesto.
Dakle, materijalizam ne moze pruziti adekvatno redukcionisticko videnje
svih mentalnih fenomena.

Predstavi¢emo nesto precizniju verziju ovog argumenta:

(1) Meri zna sve $to se moze saznati o0 mozdanim stanjima i njihovim
svojstvima.

(2) Nije slucaj da Meri zna sve S$to se moze saznati o osetima i njiho-
vim svojstvima.

Dakle, prema Lajbnicovom zakonu,
(3) Oseti i njihova svojstva # mozdana stanja i njihova svojstva.

Primamljivo je insistirati na tome da se ovde jo$ jednom suocavamo
sa instancom intezionalne pogreske, o kojoj je ve¢ bilo reci, ali branioci
Dzeksonovih stavova® tvrde da je izraz ,,znati [nesto] o [neCemu|“ savrseno

12 “Epiphenomenal Qualia”, op. cit. Robinson izvodi vrlo sli¢an argument u Matter
and Sense, op. cit., str. 4.

13 Videti, na primer, Keith Campbell, “Abstract Particulars and the Philosophy of
Mind”, Australasian Journal of Philosophy, LXI (2/1983): 129-141.
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transparentan izraz, dakle, u pitanju je u potpunosti ekstenzionalni kon-
tekst. Pretpostavimo da je ovo tacno. Smatram da svejedno mozemo naci
barem jos dva nedostatka u ovakvoj vrsti argumentacije.

Prvi nedostatak: Ovaj defekt se tiCe same jednostavnosti. Naime, izraz ,,zna-
ti [nesto] o [neCemu]“ moze biti transparentan u obe premise, ali nema zszZ
smisao u obe premise. Dejvid Luis (David Lewis)* i Lorens Nemirov (Lau-
rence Nemirow)® su dali isti primedbu, mada se njihova analiza dvosmisle-
nosti ovog izraza razlikuje od moje. DZeksonov argument je validan samo
ako ,znati [nesto] o [neCemu]“ ima isti smisao u obe premise. Ali, ¢ini se
da je vrsta znanja o kojoj se radi u premisi (1) o¢igledno razli¢ita od one u
premisi (2). Izgleda da je znanje u (1) stvar savladanog skupa iskaza, to jest
znanje koje je moguce pronaci u neuronaucnim tekstovima, a sa druge stra-
ne, izgleda da je znanje u (2) stvar posedovanja reprezentacije crvenosti u
nekom predlingvistickom ili sublingvistickom medijumu reprezentovanja
putem culnih varijablj, ili da se radi o tome da je moguce napraviti odre-
dene Culne diskriminacije, ili nesto u ovom duhu.

Luis i Nemirov glasaju za to da je ,vestina“ relevantan smisao izraza
»znati [nesto| o [neCemu]* ali nije nuzno obavezati se na tako uzak smisao
i prigovor dvosmislenosti ne mora biti tako usko shvacen. Kao sto moja al-
ternativa odslikava, ,znanje putem upoznatosti“ takode moze biti relevan-
tan smisao, a prigovor dvosmislenosti ¢e biti sacuvan dok god je tip znanja
u premisi (1) razlicit od tipa u premisi (2). Vazno je napomenuti da tipovi
znanja u ovim premisama zaista deluju veoma razlicito, ¢ak i pre nego sto
pristupimo detaljnoj analizi.

Ukratko, razlika izmedu osobe koja zna sve o vizuelnom korteksu, a pri-
tom nije nikad uzivala osecaj crvenog, i osoba koja ne zna nista o neurona-
uci, a vrlo dobro zna kakav je osecaj crvenog, ne bi morala da bude u tome
§ta je poznato obema osobama (mozdana stanja prvoj, kvalitativna svojstva
drugoj drugoj), vec bi bila u tome da je z7p znanja koje svaka od njih ima «
vezi sa jednom te istom stvari. Razlika je u nacinu saznavanja, ne u prirodi
saznate stvari. Ako zamenimo u Dzeksonovom argumentu dvosmislen iz-
raz ,znati [nesto] o [neCemu]“ sa dva razli¢ita dodatka predlozena u pret-
hodnim redovima, rezultat Ce biti jasan primer non sequitur argumenta.

14 “Postscript to ‘Mad Pain and Martian Pain’”, Philosophical Papers, tom I, New York:
Oxford, 1983.

15 “Review of Thomas Nagel, Mortal Questions”, Philosophical Review, LXXXIX
(3/1980): 473-477.
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(@) Meri je savladala potpuni skup istinitih iskaza o0 mozdanim stanji-
ma drugih ljudi.

(b) Meri nema reprezentaciju crvenosti u svom predlingvistickom me-
dijumu reprezentovanja putem cCulnih varijabli.

Dakle, prema Lajbnicovom zakonu,
(c) Oset crvenog = mozdano stanje

Premise (a) i (b) su obe moguce, Cak i sa materijalisticke tacke gledista. Me-
dutim, one ne impliciraju premisu (c).

Sve skupa uzeto, izgleda da je prili¢no jasno da postoji mnogo vise naci-
na za ,posedovanje znanja“ od savladavanja skupa recenica. Nijedan aspe-
kat materijalizma ne sprecava ovu ¢injenicu. Materijalista moze slobodno
da prizna da pojedinac poseduje ,,znanje“ o vlastitim osetima na nacin koji
je neovisan od naucnih teorija koje je naucio. To ne znaci da su oseti van
domasaja fizicke nauke. 70 samo znaci da mozak koristi vise nacina i me-
dijuma reprezentovanja umesto da naprosto skladisti skupove recenica. Ovaj
iskaz je prilicno ocigledno tacan: skoro je izvesno da mozak koristi veliki
dijapazon nacina i medijuma reprezentovanja, mozda cak na stotine njih.
Dzekson i Nejgel neopravdano eksploatisu tu raznolikost: oba argumenta
pocivaju na ekvivokaciji izraza ,,znati [nesto] o [neCemu]

Ova kritika je podrzana opservacijom da, kada bi Dzeksonov argument
bio zdrav, onda bi se njime ionako previse dokazivalo. Pretpostavimo da je
Dzekson kritikovao dualizam umesto materijalizam: argument je, prema
tome, upucen protiv stava da postoji nematerijalna supstanca — nazovimo
je yektoplazma“ — Ciji skriveni sastav i nomicke pojedinosti ¢ine osnov za
sve mentalne fenomene. Dozvolimo nasoj izolovanoj Meri da ovoga puta
bude ,ektoplazmolog*i dozvolimo joj da zna, sve §to se moze znati o ekto-
plazmati¢nim procesima koji su u pozadini ¢ula vida. Cak i u tom slu¢aju bi
postojalo nesto $to ona ne zna,: kako izgleda videti crveno. Dualizam je da-
kle neadekvatna pozicija, jer ne moze da obuhvati sve mentalne fenomene!

Ovaj argument je plauzibilan koliko je i Dzeksonov, i to iz istog razlo-
ga: iskoriscava istu dvosmislenost. Medutim, gorka istina je da takvi argu-
menti, kako god da se okrene, nikako ne pokazuju na koji nacin bi mogli
da se objasne mentalni fenomeni.

Drugi nedostatak. Postoji jos jedan nedostatak u DZzeksonovom argumentu

koje se mogu ocekivati od uspesnog neuronau¢nog shvatanja ljudskog uma.
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Skrenucu vam paznju na pretpostavku da ¢ak i1 utopijsko znanje neurona-
uke ne bi moglo uciniti ostavljenu Meri u tami nista manje beznadeznom
kada je u pitanju kontekst subjektivne kvalitativne prirode oseta koje ni-
kada nije dozivela. Istina je, svakako, da nijedna recenica oblika ,x je oset
crvenog” nece biti deducibilna iz premisa ogranicenih na jezik neuronauke.
Medutim, to nije protivno ideji reducibilnosti fenomenoloskih svojstava.
Kao $to smo videli u odeljku I, direktna deducibilnost je preterano jak za-
htev za redukciju i ako je to sve na Cemu se prigovor zasniva, onda prigovor
nije vredan paznje. Cini mi se da je zastupnik emergentnih kvalitativnih
svojstava pre imao na umu tvrdnju da Meri nije u stanju ni da zamisli kako
bi relevantno iskustvo izgledalo, uprkos njenom iscrpnom neuronau¢nom
znanju i shodno tome bi joj uvek nedostajale krucijalne informacije.

Ova tvrdnja je, medutim, jednostavno pogresna. Imajudi u vidu istini-
tost premise (1), premisa (2) izgleda plauzibilno Dzeksonu, Nejgelu i Ro-
binsonu zato sto nijedan od ovih filozofa nije na adekvatan nacin razmo-
trio koliko bi znanje mogao posedovati pojedinac kada bi, kao sto stoji u
premisi (1), znao sve Sto se moze znati o fizickom mozgu i nervnom siste-
mu. Konkretnije receno, nijedan od ovih filozofa nije ¢ak ni poceo da raz-
matra promene koje bi usledile u nasem introspektivnom shvatanju men-
talnih stanja nakon $to bi nastupila potpuna revizija pojmovnog okvira za
nasa unutrasnjih stanja.

Cinjenica je da mi zaista moZemo zamisliti kako neuronauc¢ne informa-
cije mogu omoguciti da Meri ima detaljne podatke o kvalitativnim svojstvi-
ma raznih oseta. Prisetite se nase ranije diskusije o transformaciji opazanja
kroz sistematsku rekonceptualizaciju relevantnih opazajnih domena. Kon-
kretno, pretpostavimo da je Meri naucila da konceptualizuje svoj unutrasnji
zivot, ¢ak 1 u introspekciji, u terminima dovrsene neuronauke. Tako, ona
ne prepoznaje svoje vizuelne osete ugrubo kao ,oset crnog®, ,oset sivog*“
ili ,,oset belog“; nego ih pomocu dubljeg uvida prepoznaje kao frekvencije
akcionog potencijala u z-tom sloju okcipitalnog korteksa (ili cega god). Ako
Meri poseduje relevantne neuronaucne pojmove za ¢ulna stanja o kojima
je rec (npr. oset crvenog), a da pritom nikad nije bila # tim stanjima, onda
bi ona svakako mogla biti u stanju da zamisli da je u relevantnom korti-
kalnom stanju, i to veoma uspesno, ¢ak i pre spoljne stimulacije koja bi je
zapravo podstakla na zamisljanje.

Jedan od testova sposobnosti u ovom smislu bi bio kada bismo je izlo-
zili stimulusu koji bi (naposletku) proizveo u njoj relevantno stanje (tj. fre-
kvenciju od 90 herca u gama mrezi: ono §to je za nas ,,0secaj crvenog) i
kada bismo videli da li je ona u stanju da adekvatno identifikuje ovo stanje
samo na osnovu introspekcije, i to kao ,frekvenciju od 90 herca: onu koju
bi proizveo paradajz®. Ne ¢ini mi se da je ovo nemoguce za Meri, mislim
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da bi bila jednako uspesna i u drugim sli¢nim testovima za ostala stanja —
¢vrsto umetnuta u pojmovni okvir, ali prethodno nedozivljena.

Ovo moze delovati kao cudan predlog, ali sledeci redovi ¢e pokazati da
nije. Muzicki akordi su auditivni fenomeni koje mlado i neizvezbano uho
Cuje kao nepodeljenu celinu, razlu¢enu od drugih celina, ali bez elemenata
interne strukture. Muzic¢ko obrazovanje ovo menja, te je pojedinac kasnije
u stanju da Cuje akorde kao grupe razlicitih tonova. Ako je pride taj neko
izvezban do te mere da je postigao apsolutni sluh, onda e biti u stanju da
¢ak i imenuje posebne tonove akorda. Mogu¢ je i suprotan smer: ako je skup
tonova specifikovan verbalno, izvesteni pijanista ili gitarista moze da iden-
tifikuje akord i da se priseti njegovog zvuka u svojoj imaginaciji. Stavise,
veoma vesta osoba moze konstruisati, na osnovu vlastite moci imaginacije,
zvuk akorda koji nikada nije odsviran do sada i kojeg se sasvim sigurno ne
seca. Precizirajmo za njega relativno neobican akord: recimo, F#9add13,
i pustimo ga da se malo zamisli nad njim. Potom, odsvirajmo tri ili Cetiri
akorda, od kojih je jedan F#9add13, i videCemo da li je ta osoba u stanju
da ga prepozna kao zvuk koji odgovara opisu. Vesti muzicari jesu u stanju
da to izvedu. Zasto onda Meri ne bi mogla uraditi slicnu stvar?

»Ah® primamljivo je odgovoriti, ,muzicari to mogu samo zato $to su
akordi auditivno strukturisani skupovi elemenata. Oset boje nije takav.

Medutim, na pocetku, ni akordi nisu delovali kao strukturisani sku-
povi elemenata. Oni su takode delovali kao nerazlucene celine. Zasto bi
bilo nezamislivo da oseti boja poseduju slicnu, do sada nepoznatu, inter-
nu strukturu koja samo ¢eka nasu posvecenu i detaljnu inspekciju? Da bi
Dzeksonov argument bio uspesan, ova mogucénost bi se morala iskljuditi,
a tesko je videti kako bi on mogao to da izvede a priori. Pogotovo jer ima-
mo u vidu recentnu empirijsku evidenciju koja sugerise da nas7 oseti boja
zaista jesu strukturisani skupovi elemenata.

Skorasnjom Landovom (Edwin Land)" retineks” teorijom predlaze se
da svaka boja dostupna ¢ovekovom vizuelnom sistemu treba da bude je-
dinstveno precizirana trima karakteristikama — reflektansama tri kriti¢ne
talasne duzine na koje reaguju kupaste Celije retine. Hipoteza da su ta tri
parametra predstavljena u nasim vizuelnim sistemima i da su nase senza-
cije boja direktno odredene time ne izgleda rdavo ako imamo u vidu da
boja uvek biva opazena od strane nas. MozZe se ispostaviti da sz boje upra-
vo ta tri elementa u nekom neuralnom medijumu! U svetlu svega ovoga,

16  “The Retinex Theory of Color Vision”, Scientific American, Decembar 1977:
108- 128.

17 Naziv ove teorije je zapravo portmanto (to jest, spoj dve reci razli¢itog znacenja)
nastao od neurofizioloskih termina ,retina“ (mreznjaca) i ,korteks*. — Prim. prev.
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ne vidim zasto bi bilo plauzibilno insistirati da je u potpunosti nemogude
za pojmovno sofisticiranu Meri da zamisli, te potom 1 da fiksira osete boja
koje nikada pre nije dozivela. Ve¢ sad mozemo predvideti kako bi ovo za-
pravo bilo moguce izvesti.

Prethodni argument ne narusava [raselovsku] distinkciju izmedu de-
skriptivnog znanja i znanja putem upoznatosti na kojoj je bilo insistira-
no ranije u diskusiji o dvosmislenosti izraza ,znati [nesto] o [neCemu]*. Sa
druge strane, ovaj argument pokazuje da ,taksonomije“ koje obitavaju u
predlingvistickom medijumu reprezentacija mogu biti dubinski oblikova-
ne onim taksonomijama koje obitavaju u lingvistickom medijumu, naroci-
to ako pojedinac ima iskustva u opservacionom diskriminisanju objekata
koji odgovaraju lingvisticki otelotvorenim kategorijama. Ovo je samo jo$
jedna u nizu ilustracija plasticnosti ljudskog opazanja.

Nije mi namera da sugerisem kako nema granica Merinoj imaginaciji.
Njen mozak je konacan, i njegova specifi¢na anatomija ¢e samim tim ima-
ti specificna ogranic¢enja. Na primer, ako mozak slepog misa sadrzi kom-
pjutacionu masineriju koju ljudski mozak jednostavno nema (sto je izgleda
vrlo verovatno), onda subjektivni karakter neki/ unutrasnjih stanja slepog
misa moze biti van domasaja ljudske imaginacije. Medutim, o¢igledno je da
nam unutrasnji Zivot slepog misa izmice usled konacnih kapaciteta nasih
idiosinkrati¢nih mozgova, a ne zbog metafizicke ,emergencije“ njegovih
unutrasnjih kvalitativnih svojstava. Unutar tih Cisto strukturnih ogranice-
nja, nasa imaginacija moze ipak da dobaci dalje nego sto Dzekson, Nejgel
i Robinsom pretpostavljaju, ako posedujemo neuronauc¢ni pojmovni okvir
koji prikladan barem za kompleksne fenomene o kojima je u ovom radu
bilo reci.

Zato, naposletku, predlazem onim [filozofima] koji ve¢ visoko cene
tok i sadrzaj subjektivnih fenomenoloskih iskustava da ne gledaju o¢ima
punim straha i strepnje na napredak materijalisticke neuronauke. Upravo
suprotno. Istinsko ukljucivanje materijalisticke kinematike i dinamike [u
objasnjavanje] psiholosk[ih] stanja i kognitivn[ih] procesa nece doneti sa
sobom tamu u kojoj ¢e nas unutrasnji zivot biti skrajnut ili pomracen, veé
budenje, zahvaljujuci kom ce cudesne i kompleksne odlike unurasnjeg zi-
vota biti konacno ozkrivene — pogotovo ako se, u neposrednoj samosvesnoj
introspekciji, i sami podvrgnemo tom budenju.

Preveli Vanja Suboti¢ i Dorijan Dobri¢
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SAZETAK

U ovom radu se dovodi u pitanje shvatanje zdravorazumske psihologije
kao primitivne, spekulativne teorije o mentalnim stanjima. Ima razloga
da se veruje u to da je zdravorazumska psihologija slicnija zdravorazumskoj
fizici nego spekulativnom teoretisanju karakteristicnom za istoriju
fizike. Detaljno se obrazlaze razlika izmedu zdravorazumske fizike i
spekulativnog teoretisanja. U radu se izvodi sledeci zakljucak: iako
zdravorazumsko pripisivanje psiholoskog sadrzaja nije krajnje ishodiste
kognitivne nauke, to ne znaci se takvo pripisivanje ne moze smatrati
daleko pouzdanijim izvorom podataka nego sto su savremeni teoreticari
spremni da priznaju.

| Uvod

Prilikom otvaranja kapije, postar primecuje ogromnog nemackog ovéara
koji izgleda besno. Postar potom brzo zatvara kapiju i krece ka drugoj kudi.
Onda kada se od nas zatrazi da objasnimo postarevo ponasanje, mi bismo
mogli reci sledece: ,,Cim je ugledao psa, postar je postao uveren da ée ga
pas yjesti. Bududi da nije zeleo da bude povreden, zatvorio je kapiju i na-
stavio sa svojim poslom®. Pruzajuci ovakvo objasnjenje ponasanja, mi bismo
se, zapravo, upustili u bavljenje takozvanom zdravorazumskom psiholo-
gijom. Koristili bismo se, prema tome, odredenom teorijom o mentalnom
(to jest, onom koja se poziva na kombinaciju verovanja i Zelja radi objasnja-
vanja delanja) u svrhu razjasnjavanja ljudskog ponasanja. Pitanje kojim se
mora pozabaviti kognitivna nauka tiCe se statusa ove ,,primitivne teorije®.
Koris¢enje zdravorazumskih ideja kao osnove za dalja naucna istrazivanja
predstavlja veliko iskusenje. Medutim, ¢ini se vrlo verovatnim da je zdra-
vorazumska psihologija duboko pogresna — ukoliko se shvati kao ,,primi-
tivna naucna teorija“. Izvor svih prividnih problema bi se mogao naci u
oslanjanju na takvu teoriju, koja samim tim ne bi mogla biti pouzdan vodi¢

1 Izvornik: Clark, Andy (1987), “From Folk Psychology to Naive Psychology”, Cognitive
Science 11 (2): 139-154. — Prim. prev.
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za formulisanje dobrih psiholoskih objasnjenja. Ovakav stav prema zdra-
vorazumskoj psihologiji zauzeli su u svojim tekstovima odnosno knjigama
Cer¢land (Churchland 1979; 1981; 1984), kao i mozda najuticajniji Stic (Stich
1983). Ovi filozofi izrazavaju bojazan da je zdravorazumska psihologija u
ravni sa, recimo, ranom kosmologijom; takva teorija izgleda kao nesto $to
nastaje tokom ponocnih diskusija ,,drevnih pastira i voda karavana kamila“
(Stich 1983: 229), okupljenih oko logorske vatre. Zdravorazumska psiholo-
gija se razlikuje od ostalih ranih i pogresnih teorija samo zahvaljujudi tome
§to je uporno opstajala kroz vekove. Opstajanje zdravorazumske psihologije
je utom vise fascinantno kada porazmislimo o Cerclandovim re¢ima da je
prica o zdravorazumskoj psihologiji jedna tuzna pripovest o ,,povlacenju,
jalovosti 1 dekadenciji“ (Churchland 1981: 74). Stoga, mozda je vreme da
kognitivna nauka zbaci okove zdravorazumske psihologije i po¢ne da se
raduje promenama koje ¢e onda uslediti.

A mozda ipak nije vreme za tako nesto. Moja namera je da u ovom radu
predstavim neka razmisljanja koja idu na ruku nesto drugacijem statusu
(takozvane) zdravorazumske psihologije. Iako ¢u prihvatiti da je zdravora-
zumska psihologija vrsta primitivne teorije o mentalnom, to ne znaci da
necu pokusati da negiram da o njoj treba misliti kao o pukoj spekulaciji
laika. Umesto toga, sugerisem da bi trebalo da zdravorazumskim idejama
o mentalnom dodelimo isti status koji smo skloni da dodelimo zdravora-
zumskim koncepcijama fizickog. Prema tome, predlazem da umesto $to
diskutujemo o statusu zdravorazumske psihologije, treba da se okrenemo
statusu naivne psihologije, zamisljene po analogiji sa naivnom fizikom o
kojoj je pisao Hejs (Hayes 1979). Uopsteni argument u prilog mojih razmi-
$ljanja pociva na ideji da je, u meri u kojoj ugrubo ta¢no shvatamo pojedine
fizicke principe, takode moguce da shvatimo i elementarne psioloske prin-
cipe kljuéne za opstanak drustvenog organizma. Ne mogu da delim prete-
rano pesimisticke stavove u vezi sa upotrebom pojmova zdravorazumske
psihologije u kognitivnoj nauci usled toga sto je kompetencija, koja lezi u
osnovi ovog elementarnog shvatanja, rezultat evolucione nuznosti. ,,Zdra-
vorazumska astronomija“, kako nam Stic kaze, ,,bila je lazna astronomija, i
to ne samo u pogledu detalja“ (Stich 1983: 229). Ali naivna fizika nije, uopste
uzev, lazna fizika (premda moze biti bazi¢na, nepotpuna i orijentisana ka
zadovoljenju potreba). U istom duhu, sumnjam u to da je zdravorazumska
psihologija, uopste uzev, lazna psihologija (premda moze biti parohijalna
i radikalno nepotpuna). Struktura mog rada izgledace ovako: pocecu sa
obrazlaganjem toka razmisljanja prema kom su nase svakodnevne ideje o
mentalnom karakterisane kao zdravorazumska teorija o mentalnom (ode-
ljak II); da bih, potom, nastavio da ispitujem razloge za sumnju u ovakvu
zdravorazumsku teoriju (odeljak III). Vlastitu alternativnu poziciju razvijam
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u odeljku IV, gde objasnjavam kako se moze pomiriti neobicna (,stagnira-
juca“, ,parohijalna“) priroda ,laicke* psiholoske misli — bez pribegavanja
svodenju na puko laicko spekulisanje. Odeljak V se ti¢e potencijalnih pri-
govora mojoj poziciji. Eksperimentalna evidencija se razmatra u odeljku
VI, a sazete poente rada su date u odeljku VII.

Il Glas naroda

Sta se ta¢no podrazumeva pod tvrdnjom da nase zdravorazumske ideje o
mentalnom (na primer, objasnjenje postarevog ponasanja) povlace za so-
bom i postajanje nekakve vrste teorije? Jedan odgovor bi mogao da ide u
sledec¢em pravcu: pod ovom tvrdnjom se podrazumeva to da postoji neki
dobro artikulisan skup zakona i principa, paradigmaticni slucajevi njihove
uspesne primene, kao i program bududeg istazivanja, i to takav da bismo
mogli da dodemo do vodece ,teorije 0 mentalnom® na isti nacin kao sto
smo dosli do teorije optike ili kineticke teorije gasova. Cer¢land i Sti¢ o¢i-
gledno nemaju na umu ovakav smisao termina ,teorija“. Naprotiv, ovaj
dvojac na umu ima nesto sto bi se pre opisalo kao implicitna teorija. Teo-
rija se moze nazvati implicitnom onda kada zakoni 1 principi koji je kon-
stituisu mogu da se izvedu iz upotrebe pretpostavljene teorije zarad gene-
risanja predvidanja i objasnjenja. Kao $to ¢emo videti, ovo je upravo opis
statusa zdravorazumske psihologije koji Ceréland od nas trazi da prihva-
timo. Odmah bi trebalo primetiti da nisu sve laicke teorije implicitne teo-
rije u ovom smislu. Teorije alhemije ili rane kosmologije s kojima bi, prema
Cer¢landu i Sti¢u, trebalo porediti zdravorazumsku psihologiju obi¢no su
bile vrlo eksplicitno formulisane. Moglo bi se Cak tvrditi da se ove teorije
racunaju kao laicke samo u poredenju sa naucnim teorijama, u odnosu na
koje su se ispostavile kao drasticno netacne!

Da li uobicajeni govor o mentalnom ima bar implicitni teorijski sadr-
zaj? Ceré¢land brani stav da ima, i to vrlo ubedljivo po mom misljenju. On
nas poziva da uporedimo ,,numericke® i ,propozicijske“ stavove. Pripisi-
vanje propozicijskog stava moze imati sledece oblike: ,.X veruje da p“ ili
»X se nada da ¢ i slicno. Pripisivanje numerickog stava moze, pak, imati
ovakvu formu: ,,.X odlikuje brzina od 7% ,,.X odlikuje temperatura od f* i
slicno. Isto kao $to ubaceni numericki stavovi tumace ulogu unutar iskaza
kojim se izrazavaju zakoni, i u kojima se kvantifikuje nad brojevima kako
bi se izrazila kontingentna relacija u domenu, tako i propozicijski stavovi
moraju zadobiti eksplanatornu moc¢ tumaceci ulogu unutar iskaza kojima
se izrazavaju zakoni implicitne zdravorazumske psihologije tako sto se
kvantifikuje nad propozicijama kako bi se izrazila kontingentna relacija
koja vazi u psiholoskom domenu. Tipi¢an numericki zakon bi mogao biti
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(), ()%, (m) [[(x ima masu 72) i (x raspolaze silom s] — (x ubrzava s/m)]

Dok bi tipican psiholoski ,zakon“ mogao biti (upor. Churchland, 1981,
str. 71):

(@), (») [(x se boji da p) — (x zZeli da ne-p)]

Vratimo se sada nasem inicijalnom primeru sa postarem. Objasnjenje
njegovog ponasanja bi moglo ovako da tece, ukoliko zanemarimo niz de-
talja. Ugledavsi nemackog ovcara kako besno laje, 1 verujuci da pobesneli
psi nanose povrede, a pritom zeleci da izbegne povredivanje, postar je brzo
zatvorio vrata kapije i udaljio se. Ovakvo objasnjenje je eksplanatorno samo
ako prihvatimo opsti psiholoski zakon ovakvog tipa:

(@) () (@) [(x vidi da p) i (x veruje da (p—¢q) 1 (x zeli da ne-g)) — (x Ce
pokusati da, ako je sve ostalo isto?, izbegne p)]

Ovaj iskaz bi se mogao uciniti formalnijim i strozim, ali pouka price je
i ovako dovoljno jasna. Eksplanatorna mo¢ naseg svakodnevnog teoretisa-
nja o tome zasto je postar zatvorio kapiju umesto da podeli postu pociva
na pretpostavci da njegovo ponasanje potpada pod opsti psiholoski zakon.
Ono sto se uzima kao glavni konstituent teorijskog sadrzaja zdravorazum-
ske psihologije jeste upravo okvir opstih zakona, koji je implicitan u na-
$im svakodnevnim pokusajima objasnjavanja ljudskog ponasanja (v. npr.
Churchland, 1981: 68-69).

Smatram da je vredno naglasiti zmplicitnu prirodu ovog teorijskog sadr-
Zaja zato $to je to mozda trag — iako zasigurno ne kljucni - za otkrivanje
statusa teorije. Treba imati u vidu da teorijske obaveze koje obi¢no ne ar-
tikuliSemo mogu spadati u dva opsta tipa. U prvi tip spadaju teorijske oba-
veze koje su mozda nekad bile eksplicitne, ali sada su ukorenjene u nas
svakodnevni govor i kulturu (recimo, odredeni moralni i seksualni tabui
i prakse). U drugi — daleko interesantniji — tip spadaju teorijske obaveze
koje moramo da pretpostavimo usled nase bioloske prirode i fizicke sredine
(recimo, ,,obavezivanje“ na upotrebu gradijenata gustine kao pokazatelja

2 Klark se koristi iskaznim slovom f za oznacavanje sile. Medutim, kako je ovo iska-
zno slovo ve¢ iskoriséeno u primeru numeric¢kog stava koju recenicu ranije, da bi se iz-
begla zabuna, sila se ipak oznacava iskaznim slovom s. — Prim. prev.

3 Ovde se misli na ceteris paribus pretpostavku, to jest naznacava se Citaocu da bi za-
koni zdravorazumske psihologije bili ceteris paribus zakoni. Klark ne koristi izvorni la-
tinski oblik termina, iako se ovaj termin vrlo Cesto srece u literaturi iz filozofije nauke
i metafizike, verovatno usled toga $to je Casopis za koji je slao rad posvecen kognitivnoj
nauci, te je na mestu pretpostaviti da kognitivni naucnici ne dele isti zargon sa filozo-
fima nauke i metafizicarima. — Prim. prev.
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udaljenosti delova scene duz povrsine?). Neprijatelji psihologije verova-
nja-i-Zelje okarakterisali bi zdravorazumsku psihologiju preko prvog tipa,
to jest istorijsko-kulturnih, implicitnih teorijskih obaveza. Ja, medutim,
verujem da zdravorazumska psihologija ima veze sa implicitnim teorij-
skim obavezama drugog tipa, koje bi trebalo shvatiti kao urodene. Razlozi
u prilog ovom gledistu su razvijeni u odeljcima IV i V.

1l Sumnjanje u glas naroda

Ukoliko zdravorazumska psihologija, dakle, ukljucuje i implicitnu teoriju,
da li je ta teorija valjana? Sti¢ i Cer¢land su skepti¢ni u pogledu toga. Oni
izrazavaju sumnju da bi se moglo ispostaviti da je zdravorazumska psiho-
logija neka vrsta Pandorine kutije u kojoj se nalaze najrazlicitije pogresne
pretpostavke i pojmovne konfuzije. U pozadini njihove sumnje mozemo
razluditi tri pretpostavljena uslova adekvatnosti koji se postavljaju pred za-
dovoljavajucu psiholosku teoriju ljudskog uma. Sledeci uslovi su u pitanju:

(4) Pozadinska teorija mora biti vise od vodica specific¢nog za [ljudskul]
vrstu, koji bi sluzio za otkrivanje bihejvioralno centralnih slucajeva
medu normalnim delatnicima;

(5) Svaka dobra teorija treba da pokazuje Ceste promene u sadrzaju i
ekspanziju na nove fenomene;

(6) Trebalo bi da postoji bogati izomorfizam izmedu neurofizioloskih
detalja i istinitih psiholoskih opisa.

Svi ovi uslovi mi se ¢ine pogresnim. Prva dva pocivaju na duboko uko-
renjenom propustu da se uvidi znacaj prirode i bioloske funkcije naivnog
psiholoskog razumevanja, a tre¢a pak na propustu da se prepozna relacioni
(ekoloski uvezan) sadrzaj svik valjanih psiholoskih opisa. Uprkos tome $to
bi bilo nesumnjivo vazno otarasiti se treceg uslova, ja ¢u se ipak koncen-
trisati samo na uslove (1) i (2) u ovom radu, jer ¢e upravo ovi uslovi biti di-
rektno pogodeni mojom pozicijom koja e biti razvijena u odeljku IV. (No,
za odlicnu diskusiju uslova (3) v. W. Bechtel, 1985: 473-497).

Uslov (1) ogleda se u Cer¢landovom komentaru da se ,supstancijalni (...)
eksplanatorni i prediktivni uspeh“ zdravorazumske psihologije mora po-
smatrati u odnosu na njen neuspeh da se izbori sa:

4 Primer ima veze sa ekoloskom teorijom percepcije DZejmsa Gibsona (James Gib-
son), kojom se postulira, izmedu ostalog, i postojanje gradijenata gustine. Stepen pro-
mene gustine, ili gradijent gustine, odrazava stepen distorzije velic¢ine i oblika slicnih
objekata u odnosu na njihovu udaljenost: $to se vise povecava udaljenost, to ¢e se objekti
pravilno smanjivati i medusobno priblizavati. — Prim. prev.
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Narav(i] i dinamik[om] mentalnih bolesti, sposobnost[i] stvaralacke uobra-
zilje ili razlo[zima] razlike u inteligenciji medu pojedincima (...) neznanje[m]
o prirodi i psiholoskim funkcijama spavanja (...) cudo[m] pamcenja (...) na-
rav[i] samog procesa ucenja. (Churchland, 1981, str. 73)°.

U istom duhu, Stiven Sti¢ nalazi nedostatke zdravorazumske psiholo-
gije, koji se ticu uspesnog objasnjenja ponasanja ,egzotic¢nih laika“ i Zivo-
tinja, krajnje uznemiravajuc¢im. Tako, on tvrdi da je putem zdravorazumske
psihologije nemoguce okarakterisati sadrzaj ¢udnih verovanja ili verova-
nja individua koje nisu obuhvacene onim sto obi¢no podrazumevamo pod
ynormalnim“ delatnikom. Navode¢i primer individue za koju se ¢ini da ve-
ruje da je hrpa zivotinjskog fecesa, Sti¢ primecuje da smo ovde u iskusenju
da kazemo da ukoliko izgleda da neko moze poverovati u zako nesto, onda
ne mozemo uopste biti sigurni u sza zapravo takva indvidua veruje. To jest,
ne deluje verovatno da bi neko takvo cudno verovanje moglo da bude ade-
kvatno prevedeno bilo kojom uobic¢ajenom recenicom naseg jezika. Drugi
primer, koji je takode razvio Sti¢ (1983: 104) tice se opisivanja psa koji kao
da veruje da se na hrastovom drvetu nalazi veverica. Na izvestan nacin,
pripisivanje takvog verovanja izgleda na mestu — pas je video kako se ve-
verica penje uz drvo i sada sedi ispod drveta i Ceka je da side. Ali u drugom
smislu izgleda prili¢cno neosnovano jemciti da pas ima verovanje da vidi
vevericu. (Da li takode ima verovanje da vidi drugu zivotinju? Ili nesto sto
skladisti lesnike?) Sti¢ova poenta je, prema tome, da u sluc¢ajevima egzo-
ti¢nih verovanja ili verovanja Zivotinja, zdravorazumska psihologija poka-
zuje znakove potpunog kraha. Izgleda da se njenim zastupanjem mora i
insistirati na tome da neko u isti mah veruje i ne moze verovati da je hrpa
zivotinjskog fecesa. Takode nam izgleda da se njenim zastupanjem mora
insistirati na tome da pas u isti mah i veruje i ne veruje da se veverica po-
pela uz drvo. Zdravorazumska psihologija, ini se, naprosto nije na visini
zadatka kada treba obuhvatiti i teze slucajeve (Stich 1983: 101). Utom gore
po zdravorazumsku psihologiju koja pretenduje da bude teorija o mental-
nom Zivotu — ako je verovati Sti¢u i Cerclandu.

Prelazedi na uslov (2), suocavamo se sa optuzbom da je istorija zdra-
vorazumske psihologije obelezena ,povlacenjem, jalovoscu i dekadenci-
jom, dok bi dobra teorija pokazivala znake nau¢nog progresa, rafinirano-
sti 1 ekspanzije. Iza ovakve optuzbe (v. npr. Churchland 1981, str. 74) krije

5 Ovaj citat se oslanja na neznatno izmenjen prevod Cerclandovog teksta na hrvatski
jezik: Churchland, P. (1981/1993), ,Eliminativni materijalizam i propozicijski stavovi®,
prevela Vanda Bozicevié, u: N. Miscevic i S. Priji¢ (prir.), Filozofija psihologije: zbornik
tekstova, Rijeka: Hrvatski kulturni dom, str. 45-64. Citat se nalazi na stranicama 49-50.
— Prim. prev.
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se ideja o zdravorazumskoj psihologiji kao spekulativnoj nauc¢noj teoriji,
koja je degenerativna u Lakatosevom (Lakatos 1974: 91-196) smislu. Za na-
uénu teoriju moze se reci da je u procesu degeneracije kada tokom duzeg
vremenskog perioda nije moguce prosiriti njen rani uspeh i objasniti nove
fenomene. Imajuci u vidu implicitnu prirodu teorijskog supstrata zdravora-
zumske psihologije tesko je videti dokle ta¢no seze primedba koja se osla-
nja na degeneraciju. Cerc¢land optuzbu uobli¢ava ovako:

[Zdravorazumska] psihologija starih Grka bila je u [osnovi] ista psihologija
koju danas koristimo, i mi smo zanemarivo bolji u objasnjenju ljudskog
ponasanja njenim terminima, no $to je bio Sofokl[e]. Za svaku teoriju bio
bi to vrlo dug period stagnacije i [jalovosti] (...) njen neusp[e]h u razvijanju
viastitih izvora i prosirenju dometa usple/snosti stoga je nejasno zagonetan,
i Covek mora [ispitati] c[e]lovitost njenih temeljnih kategorija. (Churchland
1981: 74, kurziv E. K.)6

Po svoj prilici, ovde se kaze da bi nasa objasnjenja ponasanja ljudi (kao
§to je kukavicko ponasanje postara) morala da se menjanju u pogledu raz-
novrsnosti (novi termini i fraze), a samim tim i u pogledu prediktivne moci
iuspeha. Ovo bi predstavljalo evidenciju u korist progresivnosti teorije. Do-
dacu odmah da se nesto sli¢no ve¢ dogada u zdravorazumskoj psihologiji.
Naime, novi termini i fraze se konstantno smisljaju, i ¢ini se da donose sa
sobom dublje razumevanje [ponasanja drugih]. Termini poput mauvaise foi”
ili Schadenfreude®, a mozda cak i frojdovski pojmovi ega i ida, svedoce u

6 U pitanju je opet neznatna izmena hrvatskog prevoda Cerclandovog teksta, citat se
nalazi na str. 50. — Prim. prev.

7  Francuski termin mauvaise foi, koji se obi¢no prevodi kao ,,losa vera®, bitno figurira
u egzistencijalistickoj filozofiji Zan-Pol Satra (Jean-Paul Sartres) gde oznacava postupak
poricanja slobode. Naime, onda kada se Covek samoobmanjuje da nema izbor kako bi
se zastitio od strepnje, kao i od ostalih neugodnih osecanja koja bi nastupila kada bi de-
liberativno nacinio izbor, on zapada u ,losu veru®, to jest izdaje samog sebe gua auten-
ti¢nu licnost. Termin je poceo da se koristi u svakodnevnom govoru kada ho¢emo da
prenesemo da neko izbegava da preuzme odgovornost za to $to je propustio priliku da
postupi na odredeni nacin. — Prim. prev.

8 Nemacki termin Schadenfreude najblize bi se mogao prevesti kao ,,zluradost, a u
obzir moze do¢ii ,nasladivanje®, i to obi¢no tudom nesre¢om. Smatra se da u engleskom
nema odgovarajuceg sinonima, tako je u svakodnevnom govoru ustaljena upotreba ne-
macke reci, koja se ne pise sa prvim kapitalizovanim slovom, usled ortografske razlike
izmedu engleskog i nemackog. Strogo govoredi, Klark nije sasvim u pravu kada ovaj ter-
min smatra ,novim*: Aristotel je u Nikomahovoj etici uveo termin émyonpexoxio kojim se
opisuje radovanje zloj sudbini koja je zadesila neku osobu (upor. NE 110710 ili I108b1).
Anglicizovani termin epicracy je sasvim potisnut u viktorijansko doba zahvaljujudi uti-
cajnoj knjizi Studija o recima (The Study of Words) nadbiskupa i filologa Ricarda Trenca
(Richard Trench) iz 1853. godine. — Prim. prev.
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prilog tome. (Ove primere dugujem Robertu Grifitsu [Robert Griffiths].)
Dakle, ako zaista postoje jalovost i stagnacija teorije, ova svojstva se mo-
raju pronaci na daleko dubljem nivou. Bilo bi zaista potpuno tacno reci da
je, kao $to sam primetio, baziéni okvir pripisivanja verovanja i zelja kao
objasnjenja delanja nepromenjen tokom rastrkanog istorijskog vremena i
geografskog prostora, unutar kog obitavaju najraznovrsnije kulture. Ali, kao
$to ¢emo kasnije u radu videti, ovaj nivo nepromenljivih slicnosti predsta-
vlja evidenciju u prilog toga da se mi svakodnevno upustamo u bavljenje
necim posve drugacijim od puke, stagnirajuce zdravorazumske psihologije.

Ispod svih zalbi i optuzbi krije se jedan opsti sentiment, koji navodno
dele Sti¢, Cerc¢land i Denet (Dennett) (v. Stich 1983: poglavlje 11, beleska
10), a to je da je zdravorazumskoj psihologiji gotovo sudeno da bude doka-
zano pogresna. Tvrdi se da

Sama ¢injenica da je (zdravorazumska psihologija) jedna narodna, laicka
teorija trebalo bi da probudi sumnju u nama. U svakom drugom domenu
lako se moze setiti kako su spekulacije drevnih pastira i voda karavana ka-
mila, usivene u tkaninu laicke teorije, imale krajnje lo$ rezultat u proslosti.
Laicka astronomija je bila lazna astronomija, i to ne samo u pogledu deta-
lja (...) Ma kako divno i kreativno bilo laicko teoretisanje i spekulisanje, is-
postavilo se kao upadljivo 1 potpuno lazno u svakom domenu o kom sada
imamo sofisticirano nauc¢no znanje. (Stich 1983: 229)

Ova slika je strasno pogresna. Da li bismo zaista mogli da zamislimo da
su nasi preci sedeli oko logorske vatre i samo speku/isali da bi ljudsko po-
nasanje moglo vrlo lako i pragmati¢no da se objasni zahvaljujudi ideji [da
posedujemo] verovanja i zelje? Naravno da ne bismo. Takvo razumevanje
[kojim bi raspolagali nasi preci] izgleda pre kao preduslov za detaljno orga-
nizovano drustvo jezickih govornika, nego kao funkcija njihovih spekulacija.
Ovde smo uhvatili nit koja moze da nam pomogne u odbrani zdravorazumske
psihologije. U sledecem odeljku ¢emo slediti ovu nit i videti dokle ona ide.

IV Znanje potrebno za drustvenu pokretljivost

Dali je zdravorazumska psihologija samo losa laicka spekulacija o mental-
nom? Mislim da je odgovor na ovo pitanje odrican. Da bi se videlo zasto
je odrican, mozda bi bilo korisno povu¢i paralelu sa Hejsovom (1979) kon-
cepcijom naivne fizike. Naivna fizika je korpus zdravorazumskog znanja o
fizickim zakonima i pojmovima koji nam pomazu da se snademo u svetu
makroskopskih objekata koji nas okruzuje. Neka vrsta saznanja (ne nu-
Zno lingvisticki formulisana) tih pojmova i relacija — poput fluida, uzroka,
potpore, gore, dole, pored — od vitalne je vaznosti za pokretno bice koje
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manipulise objektima u svojoj sredini. (Kako Boden (1984: 162) primecuje,
majmun koji skace s grane na granu mora na neki naéin imati pojmove uda-
ljenosti, fleksibilnosti, potpore koju pruzaju grane, i tako dalje.) Najvazniji
i najosnovniji elementi naivne fizike moraju biti unapred specifikovani, to
jest urodeni (Boden (1984) pominje eksperiment sa ,vizuelnom liticom®, u
koji su ubacene tek rodene zivotinje, i koji svedoci o urodenom shvatanju
dubine®), ili moraju da poteknu direktno iz (takode specijalizovanih) spo-
sobnosti ucenja koje su se izostravale na skupovima dostupnih podataka.
Alj, trenutna poenta je da kako god da smo dobili znanje naivne fizike ko-
jim smo obdareni, o720 sto smo dobili sastoji se od implicitnog razumevanja
vrlo bazi¢nih, ali zbog toga ne i netacnih, fizickih principa i zakona. Ako su
ljudska bica zdravorazumski fizicari na ovom nivou, to svakako 7zje rezul-
tat spekulacija oko logorske vatre. Preciznije, rec je o rezultatu koji sledi iz
Cinjenice da je priroda sredila nase kognitivne sposobnosti na takav nacin
da su najbitniji fizicki principi za uspesno prezivljavanje pokretne Zivoti-
nje koja se sluzi orudem utelovljeni, ili direktno slede iz tih sposobnosti.
Ukoliko sam u pravu, ono $to vazi za naivnu fiziku, vazice i za naivnu
psihologiju takode. Isto kao Sto onaj koji se kre¢e mora da zna za potporu
koju mu pruza tlo prilikom kretanja, tako i drustveno pokretna osoba mora
da zna za tuda mentalna stanja (verovanja, zelje, motive). To je zbog toga
§to valjano psiholosko objasnjenje razumevanja drugih ljudi zasigurno mora
predstavljati bitan doprinos generalnoj sposobnosti prezivljavanja drustvene
zivotinje. Kako je Nikolas Hamfriz (Nicholas Humphreys) u svom radu iz
1983. godine primetio, uvek e postojati znacajan evolucioni pritisak na dru-
$tvene zivotinje da postanu efikasniji ,prirodni psiholozi® U slucaju takvih
zivotinja upravo su ostali clanovi grupe najcesce odlucujuci faktor (evolu-
cionog napredovanja) u zivotnoj sredini. Uzmimo samo jedan primer, i to
recentnu studiju o rezus makakijima (majmunima) (Harcourt 1985). Ove Zzi-
votinje naizgled moraju da formiraju prilicno sofisticirane sudove o moti-
vacionim stanjima ostalih ¢lanova ¢opora kako bi ¢itav Copor prosperirao.
Ukratko receno, podrska visoko rangirane Zenke obicno je odlucujuca u si-
tuacijama borbe za prevlast nad coporom. Verovatnoca za dobijanje takve
podrske se uvecava sa iskoris¢avanjem sto veceg broja prilika za biskanje.

9 U pitanju je istrazivanje koje su Elenor Gibson (Eleanor Gibson) i Ricard Vok (Ric-
hard Walk) sproveli kako bi istrazili poreklo opazanja dubine. U te svrhe, oni su izvrsili
niz eksperimenata u kojima su ucestvovala mala deca i mladuncad zivotinja, i u kojima
je koriséena vizuelna litica. Vizuelna litica je napravljena povezivanjem prozirne sta-
klene povrsine sa neprozirnom teksturastom povrsinom: prvi sprat objekta nalik na sto
je podeljen na dva dela, proziran i neproziran, dok je dno, ili drugi sprat, obloZeno istom
neprozirnom teksturom koja je na prvom spratu. Ovakav objekat stvara iluziju ivice, a
istovremeno se ispitanici stite od povreda. — Prim. prev.
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Tako, kada jedan makaki vidi drugog da bis¢e dobro kotiranu zZenku u
hijerarhiji, on mora u bliskoj buducnosti i po svaku cenu izbe¢i bilo kakav
sukob sa tim majmunom. Izvesna koli¢ina znanja o verovatnom ponasanju
drugih majmuna (koji bi trebalo da pruze ili otkazu podrsku) takode je ne-
ophodna za uspeh. Ne izgleda nerazumno velikodusno opisati ova opaza-
nja posredovanja znanjem (recimo, vrednost biskanja, itd.) i predvidanja
bududeg ponasanja kao da ukljucuju i primitivno razumevanje motivaci-
onih stanja ostalih ¢lanova copora (v. Tennant 1984a: 96; 1984b: 178. Za
suprotstavljeno glediste v. Maynard-Smith 1984: 69). No, ako ova studija
ima naucnu vrednost, [onda se moze reci da] psiholosko razumevanje svo-
jih sunarodnika ima jednaku tezinu za prezivljavanje kao i uspesnost dru-
§tvene Zivotinje u raspoznavanju jestive hrane ili u bezanju od predatora.
Retko ko se odlucuje za izbegavanje evolucionog gledista o urodenim kom-
petencijama koje ispomazu sposobnosti za prezivljavanje, stoga zasto opet
ne bismo bili velikodusni 1 prosirili to i na psiholoski domen? Da bismo to
uradili dovoljno je priznati da

Selektivna prednost se u podjednakoj meri nagomilava kod gena mozgova
koji razumeju mentalna stanja kao i kod onih gena koji omogucavaju mo-
zgovima da uopste imaju (mentalna stanja). (Tennant 1984b: 177)

Sada mozemo napraviti distinkciju izmedu dve vrste ljudskog teoreti-
sanja. S jedne strane, postoji spekulativno teoretisanje koje odlikuje alhe-
miju, optiku, kvantnu mehaniku, frojdovsku psihologiju, i tako u nedogled.
S druge strane, medutim, postoji nesto $to bi se moglo razumeti kao zemelf
ljudskog teoretisanja, zahvaljuju¢i kom dolazimo do bazi¢nih ciljeva, kao sto
je snalazenje u lokalnoj sredini ili nesofisticirano razumevanje mentalnih
stanja nasih Zivotinjskih sunarodnika. Takozvana ,,zdravorazumska“ psiho-
logija ima korene ne u prvoj, ve¢ upravo u ovoj drugoj vrsti, to jest dobro
utemeljenom teoretisanju o mentalnom, $to je protivno stavovima Stica i
Cer¢landa. Primetite da ne pori¢em da zdravorazumska, ili jo§ preciznije,
naivna psihologija ima realan teorijski sadrzaj. (Pokusaj negiranja se nalazi
u Double 1985, ali po mom misljenju nije preterano ubedljiv). Pravo pitanje
je koliko je ovo teorijsko razumevanje zaista vazno za nas. Ja smatram da
jeste vazno u naivnoj fizici i naivnoj psihologiji, i da iz tog razloga mozemo
ocekivati da se normalnim procesom prirodne selekcije razvila ekspertiza
u tim domenima. ,,Ivrdo jezgro“ ,,zdravorazumske“ psihologije je, prema
ovom modelu objasnjenja, nesto sto je nauceno zahvaljujuéi postojanju
urodene kompetencije za razumevanje drugih. To jezgro je, prema tome,
direktni proizvod kognitivne kompetencije koja je prosla kroz rigorozne
periode ispitivanja evolucionog uspeha. Oc¢igledno, ovo nzje neobuzdana
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spekulacija kraj logorske vatre, kakvu smo navedeni da ocekujemo [usled
¢itanja Stica i Cerclandal.

Mora se naglasiti i da utemeljeno teoretisanje nije nepogresivi vodic ka
istini, ve¢ je jednostavno nesto $to je nauceno, ili §to je proizaslo iz upo-
trebe izuzetno dobro isprobanih (i verovatno urodenih) kognitivnih kom-
petencija. Evolucioni zahtevi brzine i utroska energije bi mogli pre favori-
zovati razvoj kompetencija u pozadini teorija, koje bi uglavnom (a ne sve
vreme) bile priblizno dobar vodic ka saznanju vecine Cinjenica od vitalne
vaznosti. Sazeto receno, podjednako je neverovatno da su temeljne teorije
apsolutno tacne kao i da su radikalno pogresne.

Sada, kada smo se naoruzali koncepcijom naivne psihologije kao temeljne
teorije o mentalnom, najzad mozemo i rasprsiti sumnje u pogledu ,,zdra-
vorazumske® psihologije, koje su bile predmet prethodnog odeljka. Sum-
nje su se ticale:

(1) prividnog nedostatka fundamentalne promene i razvoja tokom vre-
mena (teoriju, dakle, odlikuje stagnacija);

(2) nemogucnosti da se obuhvate ,egzoticni slucajevi® i Zivotinje (teo-
riju, dakle, odlikuje parohijalnost).

Ovo su Cinjenice koje se moraju objasniti. Protivnici zdravorazumske
psihologije ove ¢injenice objasnjavaju kao neizbezni ishod /loseg laickog
teoretisanja. Teorija zdravorazumske psihologije ne moze da se razvije ili
napreduje usled toga $to je fundamentalno pogresna — tvrde ovi autori —
i za to se moze naci evidencija u vrlo ogranicenom domenu polovicnog
uspeha (na primer, domen isklju¢ivo normalnih delatnika). Ali, najzad su
se stvorili uslovi da ovakvo njihovo rezonovanje obrnemo naopacke. Uz-
mimo prvo odliku parohijalnosti. Naravno da Ce bilo $ta sto predstavlja uro-
denu kompetenciju za psiholosko razumevanje biti prevashodno podeseno
za razumevanje psiholoskih regularnosti koje se primecuju u ponasanju
normalnih delatnika. Razlog za to leZi u tome §$to je organizam uronjen u
drustvo takvih delatnika, gde se, uostalom, odgaja za funkcionisanje. Pa-
rohijalnost je, prema tome, oCekivana odlika koja ne umanjuje nasu veru u
naivnu psihologiju kada se radi o domenu primene ove teorije. Isto tako ni
stagnacija ne treba da se smatra Stetnom. Nedostatak promene i razvoja je
upravo ono Sto bi trebalo oc¢ekivati od teorije koja je formirana na temelju
unapred specifikovane kompetencije, koja u odredenoj meri predstruktu-
rise prostor mogucih objasnjenja naivne psihologije. Naivna fizika nudi,
pretpostavljam, staticki nacin razumevanja sveta. Ali to ne znaci da su obja-
$njenja losa usled ovog nedostatka promene. Naprotiv, zakljucujem da cak i
parohijalnost i ,,stagnacija“ mogu biti od velike koristi naivnom psihologu.
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V Pa sta ako se pozivam na urodenu kompetenciju?

Tvrdio sam u prethodnom poglavlju da psihologija verovanja-i-zZelja pred-
stavlja temeljnu teoriju (dakle, teoriju baziranu na urodenoj kompetenciji), i
da stoga uziva drugaciji status u odnosu na ostale laicke teorije, s kojima se
neretko stavlja u isti kos. Ostaje da se pozabavim ozbiljnim rezervama koje
se mogu imati prema posledicama mog pozivanja na urodenost. Naime,
jedan takav [protiv]argument (sugerisan od strane anonimnog recenzenta
za ovaj Casopis) bi mogao da izgleda ovako. Pretpostavite, prvo, da smo
prihvatili da je plauzibilno postojanje neke urodene sposobnosti zaduzene
za donosenje sudova o mentalnim stanjima drugih organizama. Pretposta-
vite, zatim, i da smo dozvolili da je ono sto je urodeno nesumnjivo dobro
isprobano i verovatno priblizno ta¢no unutar svog domena primene. lpak,
korak odavde do (provizornog, parcijalnog) prihvatanja zdravorazumske
psihologije verovanja i zelja je preveliki da bi se mogao tek tako prihvatiti.
To je usled toga sto se urodena kompetencija moze pre shvatiti kao ten-
dencija da se, na ovaj ili onaj nacin, pripiSe mentalno stanje drugim lju-
dima. Ovim se ostavlja otvoreno pitanje u pogledu mogucnosti da je stan-
dardni, zdravorazumski nacin pripisivanja verovanja i Zelja zaista fali¢an
artefakt davnih istorijskih dana, drevnih kultura, i nekadasnjeg jezika. To
jest, i dalje se moZe u duhu Cerc¢landa i Sti¢a izrazavati bojazan da analiza
preko verovanja i zelja jpak ne moze biti nista drugo do spekulativna teorija.

Protiv takvog kontraargumenta mojoj poziciji, insistirao bih na dvema
poentama. Prvu sam ve¢ pomenuo, ali nije zgoreg da je ponovim, jer se tice
sveprisutnosti teorijskog okvira verovanja i zelja. Ovaj okvir nije nikakav
artefakt proslog vremena ili kulture. Premda detalji mogu da variraju (kao
§to to biva u sluc¢ajevima opazanja boja), to ne znaci da okvir nije pre deo
ljudske prirode nego ljudskog odgoja. Uporno opstajanje kljucnih pojmova
yzdravorazumske“ psihologije kroz najrazlicitije kulture jeste ¢injenica koju
je potrebno objasniti. Jedan nacin da se do takvog objasnjenja dode jeste da
se referira na okvir verovanja i Zelja koji je uroden, umesto na tendenciju
pripisivanja mentalnih stanja koja se prati sve do stadijuma aktivnosti za-
jednicke, ali nepromenljive kognitivne kompetencije. Sama pretpostavka
urodenosti, naravno, nije logicki implicirana time $to je zdravorazumska
psihologija sveprisutna. Alternativno objasnjenje ove sveprisutnosti (kako
ga je artikulisao Aron Sloman [Aaron Sloman]) jeste da su ljudi obdareni
vrlo mo¢nim mehanizmom ucenja izostrenim zahvaljujudi svetu u kom se
nalaze ljudi koji 7maju verovanja i Zelje, i da ovaj mehanizam doprinosi obli-
kovanju teorijskog okvira ,,zdravorazumske“ psihologije. U ovom slucaju,
objasnjenje sveprisutnosti zdravorazumske psihologije bi imalo veze sa spo-
ljasnjim svetom u kom obitavamo zajedno, a zz¢ sa urodenim dispozicijama
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koje delimo. Sve i da je tako, ne vidim zasto ne bi bilo plauzibilno pretpo-
staviti da bi odredene regularnosti, koje pronalazimo u svetu, tokom vre-
mena postale ,,uprogramirani“ deo nas. Uostalom, ovo objasnjenje koje se
poziva na spoljasnji svet sugerise izvesnu dozu realizma u pogledu verova-
nja i zelja, $to je takode mrsko Sticu i Cerélandu.

Druga poenta se tice navodnog logickog prostora izmedu urodene ten-
dencije da se pripisuju mentalna stanja i urodene tendencije da se poziva
na okvir verovanja-i-Zelja za objasnjenje ponasanja. lako ja nisam u to sa-
svim siguran, moguce je da takav prostor uopste ne postoji. Jos preciznije,
moguce je da bismo bili primorani da koristimo nesto sto je po funkciji
slicno okviru verovanja-i-zelja ako uopste posmatramo druge tako kao da
ispoljavaju ponasanja vodena mentalnim stanjima. Jer, pogledajte sta se
podrazumeva pod korisnom urodenom sposobnosti da se formulisu sudovi
o tudim mentalnim stanjima: bi¢a koja su obdarena takvom sposobnosti
predvidanja ponasanja drugih na osnovu vlastitih mentalnih stanja mo-
raju na neki nacin aktivirati svoju kompetenciju, a sugerisao sam da je to
najbolje shvatiti u terminima evolucionog objasnjenja. (U suprotnom, ova
sposobnost ne bi mogla biti od koristi kao orude za snalazenje u drustvu,
i samim tim ne bi mogla imati znacajan selekcioni koeficijent). Medutim,
urodena tendencija da se zamisljaju interne reprezentacije drugih ne bi
per se bila korisna za predvidanje ponasanja. Naime, znanje o tome kako
neko zamislja da svet izgleda nema nikakvu svrhu osim ako ne ciljamo da
saznamo sta taj neko Zeli od sveta. Na primer, to $to znamo da Fred vidi
hranu u onom tamo uglu nije od pomoci za predvidanje Fredovog kretanja
ka hrani ako prethodno ne znamo da Fred zeli da jede [jer je gladan]. Po-
nasanje je, stoga, odredeno preko suptilnog odnosa izmedu modela sveta
kakav jeste i [kognitivnog]| sistema vodenog ciljevima. Koliko se meni bar
¢ini, ako smo se ve¢ poduhvatili posla iskoris¢avanja vlastitih zamisli tudih
mentalnih stanja zarad predvidanja ponasanja, neophodno je imati neka-
kvo saznanje o ovom odnosu. Ovi faktori (naime, internalizovani model
stanja stvari i cilj/nagon sistem) su funkcionalno izomorfni u svakodnev-
noj shemi isprepletanih verovanja i zelja koji uzrokuju delanje ljudi. Prema
tome, ako priznamo da bilo koja sposobnost, koja je klju¢na za formiranje
sudova o kauzalnim mocima mentalnih stanja drugih bica, mora pocivati
na funkcionalnom izomorfizmu pomenutih faktora, onda nije nerazumno
ocekivati da ¢e nas prirodan odgovor svetu u kom obitavaju intencionalni
sistemi biti upravo sklonost ka analizama baziranim na takvim sudovima.

Ova poenta ima donekle veze i sa Dejvidsonovim (Davidson 1973) pozna-
tim argumentima koji se ticu uslova interpretacije prirodnog jezika. Naime,
on sugerise da pripisivanje semantickog sadrzaja vanzemaljskim iskazima
zahteva takode i da, na globalan i sistematski nacin, usvojimo hipotezu da
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bica koja hocemo da razumemo poseduju verovanja i Zelje. Dalje Dejvidson
tvrdi da ovaj sadrzaj ne moZemo pripisati ako nemamo znanje o oba gore-
pomenuta faktora. Moze biti da isto vazi ne samo za lingvisticki sadrzaj,
vec i za sadrzaj kauzalno efikasnih mentalnih stanja. Dokle god ho¢emo da
razumemo kauzalnu ulogu mentalnih stanja, izgleda da se moramo okrenuti
uporednoj analizi radi otkrivanja gorepomenutih faktora zajednickih sva-
kom bicu koje bi moglo posedovati ,teoriju uma“ Nesto nalik psihologiji
verovanja i zelja moze biti shvaceno ¢ak kao obavezno, te ne bi trebalo biti
zacudujule zasto bi odgovor prirode bio da nam olaksa Zivot time §to Ce
takav teorijski okvir ,uprogramirati“ u nas mozak. Iz svega recenog sledi,
bar po mom misljenju, da, kada bi drustvo odlucilo da progna bilo kakvo
pominjanje verovanja i zelja, ¢lanovi tog drustva bi svejedno mogli da ra-
zumeju jedni druge i to, nesumnjivo, jer bi se koristili ne¢im funkcionalno
slicnim shemi isprepletanih verovanja i Zelja. Psihologija verovanja i zZelja
nije, prema slici koju sam razvijao u ovom i prethodnom odeljku, karakte-
risti¢na za odredeni jezik ili odredenu kulturu. Jezik moze odrazavati teo-
rijski okvir verovanja-i-zelja, ali prirodna nuznost je ta koja nas uslovljava
da aktiviramo ovaj teorijski okvir.

Neko bi mogao da prihvati sve ovo Sto sam rekao, ali da i dalje ostane
pri stavu da pojmovi zdravorazumske psihologije ne mogu predstavljati
legitimnu startnu poziciju kognitivne nauke. Cinjenica da mi uspesno, ili
mozda ¢ak i neizbezno, koristimo okvir verovanja-i-zelja kako bismo olak-
sali svakodnevnu komunikaciju, nije dovoljna da se tom okviru zajemci
naucni kredibilitet. Korisnost je jedino za Sta evolucija mari, ali korisnost
nije istina, a cilj nauke je dolazenje do istine. Pozajmicu primer Arona Slo-
mana, i zamisliti da biljke Zele vodu 1 iziskuju svetlost. Mozemo cak i da
zamislimo da su nasi preci na neki nacin bili prinudeni da tako misle o bilj-
kama kako bi osigurali rodnu godinu. Medutim, ovo ne sme da nas navede
na pomisao da biljke zaista imaju zelje i stremljenja, jer tako nesto mora
biti potvrdeno ili opovrgnuto evolucionim i istorijskim faktima.

Za divno cudo, ovaj argument ima moju punu podrsku. Urodenost i
korisnost su u najboljem slucaju zragovs koji vode ka istini, i ne mogu se
shvatiti kao zamene za istinu. Mozda nas projekat medusobnog ophode-
nja [koje ukljucuje pretpostavku da smo intencionalni sistemi| predstavlja
evolucionu olaksicu koja zapravo zamenjuje istinsko razumevanje ne-in-
tencionalnih izvora ljudskog delanja. Doduse, ja ne vidim kako bi se « prin-
cipu unutar ne-intencionalnog okvira mogle objasniti raznorazne vrste ak-
tualnog i protiv¢injenickog ljudskog ponasanja inace u nekoj uobicajenoj
okolnosti lako predvidljive time $to bi se nekom coveku pripisala Zelja za
konzumacijom sladoleda, ili verovanje da se prodavci sladoleda okupljaju
u Hajd parku (za potpunu artikulaciju ovog argumenta v. npr. Pylyshyn
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1986: 1-48). To je zbog toga $to sam uveren da smo prinudeni, i na nauc-
nom nivou, da tretiramo druga ljudska bi¢a (a ze biljke) kao intencionalne
sisteme, $to je u skladu sa mojim favorizovanjem evoluciono isprobane i
uspesne zeorije intencionalnih sistema kakva nam je na raspolaganju u vidu
zdravorazumske psihologije.

Prema tome, ne tvrdim da je ,zdravorazumska“ psihologija apsolutno ili
priblizno istinita jer je bazirana na urodenim dispozicijama, ve¢ da se Cini
da nam je nametnuta nekakva vrsta teorije o intencionalnim sistemima uko-
liko pretendujemo na naucno objasnjenje ljudskog ponasanja, i da ,zdravo-
razumska“ psihologija predstavlja oproban i uspesan prototip takve teorije.
Nije ni potrebno niti preterano pametno ignorisati ovaj prototip prilikom
formulisanja rafinirane verzije teorije ¢ija svrha lezi u primeni u kognitiv-
noj nauci. Pretpostavljena urodenost okvira verovanja-i-zelja jedino ide
u prilog ideji da je ovaj okvir vredan razmatranja. Na kraju krajeva, treba
imati u vidu da su korisnici okvira verovanja-i-zelja preziveli sve pokusaje
prirode da falsifikuje okvir putem izazivanja preuranjene smrti njegovih
korisnika. Naravno, priroda je varljiva, i moze se ispostaviti da je pomenuti
okvir samo upotrebljivi arsin bez ikakve nauc¢ne validnosti. Pa ipak cesce
se ispostavlja da je najefikasnije igrati prema pravilima — gde postoji litica,
najefikasnije je videti liticu, jer su ivice litica stvari koje moramo mo¢i pri-
metiti [ako je cilj opstanak u zivotnoj sredini]. Ono $to vazi za ivice litica
vazi i za verovanja. Zakljucujem sa sledec¢om tvrdnjom: kognitivna nauka
je obavezana svojom ¢as¢u da pruzi sansu psihologiji verovanja-i-zelja.

VI Drustveno varanje, Sali i Ana

Zavrsio bih rad razmatranjem eksperimentalne evidencije za koju mi se
¢ini da ide na ruku onome $to sam zastupao u prethodna dva odeljka. Dva
skupa rezultata su posebno zanimljivi.

Prvi skup rezultata potice iz [doktorske teze] L. Kosmides (Leda Co-
smides 1985). Kosmides je uporedivala ponasanje normalnih ispitanika
tokom obavljanja razlicitih verzija Vejsonovog zadatka selekcije, pri cemu
se verzije razlikuju po tome u kojoj meri uspesno resavanje zadatka zavisi
od zakljucivanja u kontekstu pristajanja na ,,drustveni ugovor“. Osnovni
(ne-drustveni) oblik zadatka izgleda tako $to se ispitaniku predstavi pravilo
(,Ako je na karti napisan samoglasnik na jednoj strani, onda se na drugoj
strani nalazi paran broj“) i onda dodeli set karata, ¢ija prednja strana (sa
oznakama poput ,E ,4% kK ,7%) jedino sme da bude vidjiva ispitaniku.
Od njega se potom trazi da imenuje samo one karte koje bi trebalo obrnuti
na zadnju stranu kako bi se proverilo pravilo. Logicka forma pravila je, na-
ravno, jednostavna implikacija forme ,ako p onda ¢ pri ¢emu prednja i
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zadnja strana karte odgovaraju iskaznim slovima p i ¢, odnosno ne-p i ne-q.
Ispravno resenje bi se sastojalo u tome da se prvo okrene p karta, a onda
¢ karta odnosno karte sa oznakama ,,E“ 1,7 Obicni ispitanici se uglav-
nom lose snalaze sa osnovnim oblikom zadatka. Medutim, opstepoznato
je da takozvani ,efekat sadrzaja“ moze rezultovati uspesnijim resavanjem
zadatka, a izazivanje ovog efekta se postize koris¢enjem konkretnijih (sa-
drzajnijih) termina u formulisanju zadatka (v. Wason & Shapiro 1971). Tako,
recimo, ispitanici uspesnije resavaju zadatak u eksperimentalnim uslovima
koji ukljucuju isto pravilo implikacije, ali sada formulisano ovako: ,,Ako
osoba pije pivo, onda ima vise od dvadeset godina“ . Dodeljeni set karata
¢e u ovakvim eksperimentalnim uslovima izgledati tako sto ¢e na jednoj
strani biti broj godina, a na drugoj opis ponasanja, u ovom slucaju, dakle,
ispijanje piva (Griggs & Cox, 1982). Prirodno objasnjenje efekta sadrzaja
je da veca upoznatost sa terminima koji figuriraju u pravilu poboljsava re-
savanje zadatka. Kosmides, medutim, smatra da rezultati [njenih eksperi-
menata sa Vejsonovim zadatkom selekcije] sugerisu da je potrebno pronaci
drugacije objasnjenje. Razlog za to su slucajevi kada se efekti sadrzaja ne
daju primetiti #prkos upoznatosti sa terminima, koje je upravo imala Ko-
smides. Verzije zadatka u kojima je doslo do pojavljivanja takvih slucajeva
su zadatak koji se oslanja na pravilo u kom se upotrebljava terminologija
vezana za Skolu ili nacin transporta, kao i zadatak sa implikacijom ,,Ako
jedem salatu, onda pijem vodu“ (Manktelow & Evans, 1979).

Bitno opazanje koje [nam] Kosmides prenosi je da se ¢ini kako je efe-
kat sadrzaja prisutan samo onda kada se zadatak zasniva na pretpostavci
neke vrste ,,drustvenog ugovora“. Pod ovim Kosmides podrazumeva sluca-
jeve kada ispitanici mogu da se predstave kao lovci na varalice — individue
koji krse uslove prihvacenog drustvenog ugovora. Stoga efekat sadrzaja je-
ste primecen kada pravilo, recimo, glasi ,,Ako pismo tezi dve unce', onda
se mora kupiti markica od Cetrdeset i Cetiri centa®, ali ne i kada ukljucuje
konzumiranje salate i vode kao u gornjem primeru.

Poboljsana sposobnost zakljucivanja u situacijama zasnovanim na pri-
hvatanju ,,drustvenog ugovora“ najbolje se moze interpretirati, prema Ko-
smides, kao primer opsteg talenta ljudi da se upustaju u analize troskova
1 vrednosti, koje su od vitalne vaznosti za opstanak drustvenih Zivotinja u

10 U Sjedinjenim Americkim Drzavama je ilegalno kupovati alkoholna pica ukoliko
gradani imaju ispod dvadeset jedne godine. — Prim. prev.

11 Uncaje jedinica za masu ili teZinu, zastupljena u anglosaksonskom delu sveta, i Ce-
sto se upotrebljava pri merenju prehrambenih proizvoda i tada je jedna unca ekviva-
lentna 28, 35 grama. Naziv za ovu jedinicu potice od jedinice za merenje mase koriscene
u Rimskom carstvu (lat. uncia), koja e se posle, nakon podele carstva, u Vizantiji pri-
meniti na merenje tecnosti (gr. obyyla). — Prim. prev.
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strukturisanom drustvu (upor. primer sa rezus majmunom koji pominjem u
odeljku IV). Kosmides predlaze i najizglednije objasnjenje nasih specijalnih
talenata (na str. 151 [svoje teze]), koje je zasnovano na hipotezi o urodenim
kognitivnim strukturama (ona bi ih nazvala ,darvinovski algoritmi®). Ove
kognitivne strukture su specificno adaptirane za to da olaksaju drustvene
vidove razumevanja. Algoritmi, ili urodene kognitivne strukture, fiksiraju
namere, zelje, vrednosti ljudi tako da bismo mogli da napravimo najbo-
lji mogudi medusobni dogovor (na primer, budi sto tezi pregovarac, ako
druga strana zaista Zudi za tim sto imas da ponudis), kao i da osnazi takve
dogovore obelezavanjem ,varalica“ (kao u gornjem primeru). Rezultati Ko-
smides stoga ubedljivo sugerisu da smo mozda zaista ,,unapred podeseni“
evolucionim procesima tako da postanemo ,prirodni psiholozi‘

Drugi vrlo zanimljiv skup rezultata dugujemo Baron-Koenu (Simon Ba-
ron-Cohen), Lesliju (Alan Leslie) i Fritovoj (Uta Frith), koji tvrde da se bar
neki oblici deéijeg autizma najbolje mogu razumeti kao patologije odrede-
nog kognitivnog mehanizma (Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985). Dalje, tvrdi
se da je ovaj mehanizam specifican i nezavisan od uobicajene inteligencije
koja se meri koeficijentom inteligencije (IQ). Njegova uloga je da olaksa

klju¢ni aspekat drustvenih vestina, to jest, sposobnost da se zamisli pose-
dovanje mentalnih stanja: dakle, svest o tome da i drugi ljudi poseduju ve-
rovanja, zZelje, osecanja, da imaju znanja o stvarima. (Baron-Cohen, Leslie
& Frith 1985: 38)

Za standardne slucajeve autizma je karakteristicna ozbiljna nesposob-
nost snalazenja u drustvenom okruzenju. Autisticna deca se obi¢no opi-
suju kao deca koja se ,na isti nacin ophode prema ljudima i objektima“
(Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985: 37). Stavise, ova patologija nije pove-
zana ni sa jednim opstzzm oblikom intelektualnog invaliditeta. Pojedina
autisti¢na deca imaju normalan IQ, a nasuprot tome, deca koja imaju Da-
unov sindrom su potpuno ,drustveno kompetentna u odnosu na svoje go-
dine“. Kako bi objasnili ovako specifi¢nu patologiju, Baron-Koen i njegov
tim predlazu sledece objasnjenje: kod autisticne dece dolazi do ostecenja
kompjutaciono specifikovane sposobnosti da se formiraju reprezentacije
drugog reda. Ostecenje ovog tipa potencijalno objasnjava ne samo teskoce
autisti¢nog deteta da shvati mentalna stanja drugih ljudi (da ih reprezen-
tuje reprezentujuci sebi ostatak sveta), nego i Cesto primecivanu teskocu da
se prilikom igranja prave da su neko drugi (recimo, da zamisle da su neka
druga osoba, sa razli¢itim verovanjima ili Zeljama).

Kako bi ispitali sposobnost autisticnog deteta da formira reprezenta-
cije drugog reda (njihove ,metareprezentacione sposobnosti®), autori su
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razvili jednostavan zadatak koji se moze uspesno resiti samo ako se koristi
sposobnost reprezentovanja druge osobe koja ima drugacija verovanja od
ispitanika. Ukratko, detetu se najpre pokazu dve lutke, Sali i Ana. Lutke se
potom prenose u sobu s igrackama, gde Sali stavlja kliker u korpu, dok Ana
to ,posmatra“. Eksperimentator sklanja Sali sa strane, a Ana onda premesta
kliker zz korpe u kutiju. Eksperimentator vraca Sali na scenu, i pita dete
»,Gde bi Sali trebalo da trazi svoj kliker?, uz niz drugih kontrolnih pitanja,
koja sluze da se uklone greske u pamcenju ili u lociranju toga gde se dete
trenutno nalazi. Svako dete koje ne pati od autizma bi u ovakvim okolno-
stima odmah shvatilo da je tacan odgovor da Sali treba da potrazi kliker u
korpi, jer se ovo shvatanje temelji na sposobnosti da se razume kako odre-
dena verovanja podstic¢u druge da postupaju na odredeni nacin. Medutim,
autisticna deca, ne mogavsi da prethodno shvate ulogu Salinih verovanja
u konjunkciji sa postupcima koje treba da preduzme, grese u 80% sluca-
jeva, i odgovaraju da Sali treba da trazi kliker u kutiji (Baron-Cohen et al.,
str. 42). Tvrdi se da ovi rezultati

pruzaju vrlo jaku podrsku hipotezi da autisticna deca generalno ne umeju
da primenjuju teoriju uma [teoriju pripisivanja mentalnih stanja drugim
ljudima - Prim. prev.] [...] i samim tim pate od nedostatka sposobnosti za
reprezentovanje mentalnih stanja. (Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985: 43)

Rezultati Baron-Koena i njegovog tima dopunjavaju sada vec klasican
rad Premaka (David Premack) i Vudrufa (Guy Woodruff) iz 1978. godine.
Naime, Premak i Vudruf tvrde, prili¢no ubedljivo, da su nasi evolucioni
preci simpanze takode sposobni da razumeju i predvide ponasanje ostalih
majmuna u coporu tako $to su razvili ,teoriju uma“. Ovo bi znacilo da Sim-
panze jedne drugima pripisuju nesto v7/lo nalik verovanjima i zeljama. Ipak,
¢injenica da se Simpanze ne sporazumevaju jezikom kao ljudi onemoguéava
ovaj dvojac da tvrde da ono $to Zivotinje jedne drugima pripisuju odgovara
tacno onome $to mi podrazumevamo pod verovanjima i zZeljama (v. npr.
komentar Cerc¢landa na istraZivanje Premaka i Vudrufa, koji je objavljen u
istom broju ¢asopisa kao i istrazivanje). Medutim, imajudci u vidu primarnu
funkcionalnu karakteristiku ,,metareprezentacija“ simpanzi, izgleda kao da
je opravdano tvrditi da poseduju nesto slicno reprezentacijama tudeg zna-
nja (kvazi-verovanja) i trenutnih ciljeva (kvazi-Zelje). I ovo je nesto sto se,
naravno, da ocekivati, jer, kao $to je malopre sugerisano, svako bice koje
bi uopste moglo posedovati teoriju uma je podlozno uporednoj analizi ko-
jom se otkrivaju zajednicki faktori u pozadini teorije uma. Stoga, trebalo bi
da se bar ostavi otvorena opcija da kognitivni mehanizmi, koji podrzavaju
nasu naivnu psiholosku ekspertizu (mehanizmi koje Kosmides objasnjava
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preko efekta sadrzaja uslovljenog kontekstom ,,drustvenog ugovora® ili
disfunkcije koje objasnjavaju patologiju autizma), poticu direktno od onih
mehanizama kojima se objasnjava i drustvena kompetentnost Simpanzi.

Naposletku, na ovu temu postoji znacajan broj radova, prevashodno iz
domena socijalnog kognitivnog razvoja, koji iz prili¢no nezavisnih razloga
sugerisu da drustveno i ne-drustveno razumevanje moze da bude vodeno
distinktnim kognitivnim sistemima. Ovde ipak necu detaljisati o tome,
ali upucujem na, recimo, sledecu literaturu: Glick 1978, Gelman & Spelke
1981, Hoffman 198]1.

VIl Zakljucak

Sve u svemu, eksperimentalna evidencija predstavljena u odeljku VI, kao
1 moja pozicija izloZzena u odeljku IV, uobli¢avaju se u mocnu alternativu
Sti¢-Cerclandovoj slici zdravorazumske psihologije kao spekulativne teo-
rije o mentalnom. Ovakva alternativa objasnjava, na prilicno nevin nacin,
»cudna“ svojstva zdravorazumske psihologije koja su navela neke filozofe
da sumnjaju u njen integritet. Ta svojstva, kao $to su parohijalnost i ,,stag-
nacija“, predstavljaju savrseno prirodne fenomene, koje sam u odeljku IV
doveo u vezu sa samim temeljom ljudskog teoretisanja o svetu. Naivna fi-
zika se takode odlikuje parohijalnoscu i ,stagnacijom®, ne samo naivna psi-
hologija. Prisustvo takvih svojstava ne sugerise degenerativnost spekula-
tivne teorije ve¢ da je na delu nekakva urodena kognitivna kompetencija. U
ovim slucajevima, mirne stajae vode imaju duboko dno. Kada percipiramo
druge ljude kao bica koja veruju i imaju Zelje (to jest, kada primenjujemo
ytvrdo jezgro“ zdravorazumske psihologije, koje sam etiketirao kao ,,naivnu
psihologiju“), moze biti da naprosto dajemo puno poverenje izlaznim po-
dacima specijalizovanog kognitivnog podsistema, koji je podjednako do-
bro testiran iskustvom kao i nasa cula. Isto kao $to su vid i sluh prihvaceni
kao dovoljno tacni izvori podataka, koji ¢e kasnije biti rafinirani u okviru
tizike, tako i naivna psihologija treba da bude prihvacena kao izvor poda-
taka koji ¢e dalje biti rafiniran u okviru kognitivne nauke. Ono sto je kru-
cijalno u ovom radu je upravo ta promena koja nastupa kada se potpuno
nepoverenje [u zdravorazumsku psihologiju] zameni njenim provizornim i
parcijalnim prihvatanjem. Potpuni i konzistentni skeptik u pogledu ¢ulnog
saznanja ne bi mogao da veruje svojim culima dovoljno dugo da bi formu-
lisao dobru fizicku teoriju. Jednako neozbiljnim se mogu smatrati povici
da se treba otarasiti naivne psihologije u svrhe konstruisanja nauke o umu.
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DA LI SE HOLOKAUST MOZE PONOVITI?

Muzej $abackih Jevreja, Sabac, 2. Septembar 2019.

U Sapcu je 2. septembra 2019. godine, u organizaciji opstine Sabac, Insti-
tuta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu i Treceg pro-
grama Radio Beograda, u okviru ,,Dana jevrejske kulture“ u sabackoj sina-
gogi odrzan okrugli sto o temi Da /i se Holokaust moze ponoviti?
Rasprava je bila podeljena u tri segmenta, odnosno svaki od ucesnika
odgovarao je na tri pitanja koja su bila obrazlozena na sledeci nacin:

3. Jedinstvenost Holokausta. Da li je Holokaust jedinstven dogadaj u
istoriji, §to bi znacilo da je neponovljiv, da se okolnosti vise ne mogu
sklopiti na isti nacin, a ako nije jedinstven dogadaj onda se moguc-
nost ponavljanja Holokausta ne moze ni prenabregnuti ni zanemra-
ti. Da li je, drugim recima, Holokaust ime za pogrom Jevreja, ili je,
u meduvremenu, zadobio onu vrstu univerzalnosti da je postao ime
za svaki pokusaj istrebljenja jedne ljudske zajednice u ime rasnog,
etnickog, nacionalnog fantazma, ili bilo kog identiteta. Utoliko je 1
identitet jedna od klju¢nih reci ovog segmenta.

4. Zlo. Radikalno zlo jedan je od kljuceva kojim se Holokaust pokusa-
vao razumeti, ali se ispostavlja da, iako razumljiv, pojam radikalnog
zla ne uspeva da odgovori na dileme na odgovarajuci nacin. U ovom
segmentu pokusava se odgovoriti da li je zlo koje vezujemo za Holo-
kaust moralne ili politicke prirode, te dokle seze domet uvodenja zla
u ovu perspektivu. Kao odgovor na radikalnost zla Hana je Arent po-
nudila sintagmu banalnost zla, kojom se, gotovo direktno, suprotsta-
vlja tradicionalnom shvatanju zla kao neljudske, ili nadljudske pojave.

5. Predstavljane Holokausta. Od samog Holokausta neodvojiv je na-
¢in na koji se Holokaust predstavlja, odnosno neodvojiva su zna-
¢enja koja se iz tog dogadaja (neko Ce reci dogadaja svih dogadaja)
izvode. Od predstavljanja Holokausta, zapravo, u jednoj cudnoj in-
verziji, zavisi Sta Holokaust jeste i kako ¢emo ga razumeti. Holoka-
ust u filozofiji i teoriji, Holokaust u knjizevnosti, Holokaust na fil-
mu, Holokaust u dnevnoj stampi, Holokaust u udzbenicima istorije
i recepciji istorije, oblici su predstavljanja koji zacudujuce variraju.
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Jedinstvenost holokausta

Nevena Dakovié

Fakulter dramskih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Teza o neizrecivosti i neiskazivosti Holokausta nije sprecila brojne prezive-
le, filozofe, teoreticare da ceo zivot posvete pripovedanju Holokausta, upr-
kos svesti da taj iskaz nece biti ni savrsen pa ni odgovarajuéi. Uzdrzavanje
od pripovedanja — u kombinaciji sa insistiranjem na jedinstvenosti — moze
da se preokrene u argument poricanja Holokausta, jer ako nesto §to se do-
godilo samo jedanput ne mozemo da iskazemo, ni predstavimo (a ni zami-
slimo), onda se logicno postavlja pitanje da li se to i odigralo (Berenbaum).

Ipak pre ishitrenog negiranja samog pitanja potrebno je promisliti ga
prema suprotstavljenim pro et contra argumentima. Contra argumenti:
Argument lingvistickog reda sadrzan je vecC u istoriji Lemkinove potrage
za terminom genocid, kada se Holokaust/Soa ispostavio samo kao jedini
posebno imenovan oblik genocida. (Istini za volju, ¢esto se prenebregava
da je i genocid nad Romima oznacen sa dva ravnopravna i posebna termi-
na Porajmos/ Samudaripen.) Genocidi nad ostalim narodima imenovani su
kompozitno dodatkom o kom narodu zZrtvi je re¢ — genocid nad Jermeni-
ma, geocid nad Srbima; a Cesto se upotpunjuje glavnim pociniocima, na
primer turski genocid na Jerminima. Drugi argument naracije ili reprezen-
tacije upucuje na polemiku dve ,usancene“ teorijske grupacije koje su sa
istom stras¢u zastupale teze o (ne)predstavljivosti/(ne)izrecivosti Holoka-
usta, odnosno (ne)postajanja pravog jezika ili (ne)prihvatanju autenticnih
dokumenata, to jest tezu nepripovedivosti (nonnarratable) vs. neispripove-
danosti (zonnarrated — Prins; Milosavljevi¢ Mili¢; Deli€). Jedni (zastupnici
nepripovedivosti) su te mogucnosti osporavali: uspostavljajuci ,zabranu“
(Adorno); dijagnostifikujucéi nemoc pripovedanja Holokausta (Wiesel); ili
odbijajuci koris¢enje i poricuc¢i mo¢ arhivskih dokumenata, fotografija ili
filmova (Lanzmann). Drugi (zastupnici neispripovedanosti) su verovali da
je moguce nadi pravi nacin 1 jezik (Semprun; Ranciere) koji e artikulisati
jedinstvenu prirodu dogadaja; da se negde u nekom kutku svetskih film-
skih arhiva nalazi ono pravo svedocanstvo — koje su, uprkos zabrani, sni-
mili pocinioci zlocina na teritoriji logora — vrsta dokumentovanja radnog
procesa koje govori u prilog banalnosti zla kao business as usual (Godard;
Didi—-Huberman). Argument contra je i samo poricanje Holokausta — da
se nikada nije ni desio — koje nas kao zZizekijanski veo §titi od traumatske
spoznaje ponavljanja Holokausta u savremenim istorijskim zbivanjima. Ar-
gumenti transmisije traume koja se prenosi a time i ponavlja, te se¢anja na
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Holokaust kao jedinog panevropskog, transnacionalnog i kosmopolitskog
secanja, podrzavaju nejedinstvenost istorijskog zbivanja.

U prilog jedinstvenosti, pak, mogu se navesti: drzavotvorni argument
— Holokaust kao jedinstveni temelj nastanka unikatno koncipirane drzave
kakva je Izrael; ponovljeni identitetski argument jedinstvene oznacenosti
genocida nad Jevrejima terminima Holokaust/ Soa; i Baumanov , indu-
strijski“ argument kada Holokaust nije ruptura u prosvetiteljskom razvoju
civilizovanog drustva ve¢ predvidljiva i logi¢na epizoda uspona i rada gi-
gantske ,industrije smrti‘

Vera Mevorah
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

U cemu je pitanje? Sta bismo mogli reéi da je sustina pitanja koje pred nas,
kao izazov, postavlja Holokaust? Verujem da je pokusaj davanja odgovora
na pitanje ,jedinstvenosti Holokausta“ zapravo pokusaj davanja odgovora
na pitanje ,Sta je Holokaust“? Zanimljivo je da ga, tako postavljeno, mo-
zemo posmatrati ili kao pitanje etike ili kao pitanje ,morala“ Prva linija
vodi tome da moramo traziti odgovore na to zasto i kako se to dogodilo,
i kako se moze spreciti u buducnosti, dok drugo uranja u sustinu odnosa
dobra i zla, predstavlja monstruoznu refleksiju u ogledalu coveka kao bica,
obuhvata samu dogadajnost Soe, sa, verujem, odredenim, nemalo poetic-
nim pijetetom prema tom i takvom stradanju.

Ja bih se odredila prema pitanju jedinstvenosti Holokausta na stranu
etike. Tako postavljeno pitanje nalaze imperativ njegovog razumevanja sa
ciljem pronalazenja uzroka. Kako razloziti na najsitnije ¢inioce Sou (kata-
strofu) 1 krenuti u resavanje jednog po jednog kvara koji su doveli do ha-
varije? U jednom trenutku je izgledalo kao da je Holokaust uspeo da nate-
ra evropsku civilizaciju da zastane i preispita se, da sa najve¢im oprezom
nastavi da koraca dalje putem progresa. Ali, danas, 2020. godine, sa toliko
zarista u svetu, sa toliko borbi koje deluju prioritetno, izgleda kao da je taj
trenutak (nepovratno) prosao.

Mi koji nastavljamo da se pitamo smo kao dete jedne, recimo, izbeglicke
porodice iz Sirije, koje je u zbegu ispustilo svoju lutku i alarmantnim po-
gledom pokusava da ukaze onima koji ga vuku napred da je nesto znacaj-
no ostalo iza, bez bilo kakvog agensa koji bi mu omogucio da se vrati po to
§to je ispusteno. Ne samo to, ono sa ¢im smo ostavljeni nije Adornov apel
za (ne)mogudim prostorima samopreispitivanja, ili poruka Hane Arent da
smo u Holokaustu ,,ubijali sam Zivot, pa ni jedna jevrejska teoloska pozi-
cija da je ono nad ¢im je pokusano ubistvo sam Bog ili celokupna jevrejska
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misao. Svi su oni, na neki nacin, argumenti u prilog jedinstvenosti Holo-
kausta. Ne kao objekta koji treba disecirati, vec kao civilizacijskog alarma
— da pratimo analogiju izbeglicke porodice dalje — onog koji bi bio nepre-
mostiva prepreka za bilo kakav nastavak putem kojim smo posli. To sa ¢im
smo ostavljeni, ne da vise nije nikakav jedinstven dogadaj, ve¢ more ideo-
losko-politickih instrumentalizacija Holokausta sa isto onoliko pocetnih
odgovora na pitanje ,Sta je?“ koliko i motiva i ciljeva tumacenja istog. Pla-
§im se, ¢ak i da su platfome Adorna, Arent i probranih jevrejskih mislilaca
dominantne na svetu, da to ne bi bilo dovoljno da razvijemo mehanizam
kojim bismo dosli do resenja ili promene. Pozicija na kojoj smo trenutno,
takvo usmeravanje ne bi nikada ni dozvolila — sprecio bi ga ili humanistic-
ki pluralizam ili kapitalisticki proizvodni impuls.

Mozda Holokaust nije uslovio ili postavio samo pitanje uslovljavanja
funkcije misljenja nakon Holokausta, ve¢ i o samom Holokaustu. Ako bi-
smo pratili tu liniju, klju¢na dimenzija pitanja jedinstvenosti Holokausta
ne bi bila metafizicka, ve¢ ideolosko-politicka, ali i lokalna. Sta je Holo-
kaust u Srbiji danas ili $ta je bio u Titovoj zemlji pobednika i antifasista?
Sta je sve Holokaust i §ta je veéini u nasem drustvu i u drugim drustvima?

Ivan Milenkovié
Treci program Radio Beograda

Jedinstvenost Holokausta u njegovom je izvodenju, ne i u ideji. U onoj
meri u kojoj je ideja industrijskog proizvodenja — jedinstvena, u toj istoj
meri jedinstven je i Holokaust kao industrijsko proizvodenje smrti. Njego-
va ponovljivost je, medutim, nesumnjiva. Nema prihvatljivih razloga koji
bi pokazali zbog Cega se Holokaust, kao simbol fantazma Cistote i nacina
na koji se higijenski zahtev ostvaruje, ne bi ponovio. Ne postoje uverljivi
pokazatelji da pocinitelji genocida poput onog u Ruandi iz 1994. godine,
koji se sprovodio upotrebom , konvencionalnih“ sredstava — toplo i hladno
oruzje — ne bi pribegli industrijskom proizvodenju smrti kakvo su osmislili
nacisti, kao $to nema nikakvih razloga da sumnjamo kako bi se istom teh-
nikom posluzili i, recimo, katolici u pokusaju istrebljenja hugenota avgusta
1572. godine, samo da su bili tehnicki opremljeniji. Uostalom, ako po stra-
ni ostavimo sadisticke iskorake u Jasenovcu, recimo, gde se genocid nad
Srbima, Jevrejima, Romima i ,nenarodnim elementima®, sprovodio ,tra-
dicionalnim® orudem i oruzjem, ne postoji ozbiljan razlog za sumnju da
bi se sve to obavilo ¢istije 1 delotvornije samo da je industrijski momenat
uzeo maha. Isto vazi i za Srebrenicu: ¢emu lomatanje po Sumama ako se
ideja moze sprovesti brze i delotvornije? Ideje o Cistoti (etnickoj, etickoj,
bioloskoj, psiholoskoj, idejnoj, politickoj) utoliko su besmrtne, a psiholoske
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i eticke nijanse u ovom slucaju su drugorazredne. Istinski ulog Holokau-
sta, danas, u njegovoj je politickoj dimenziji: kako ne ponoviti ponovljivo?

Odgovor pruza politicko-filozofska ravan. Iako je, dakle, Holokaust (ne-
sumnjivo) ponovljiv, Sanse da se ponovi u republikama demokratskog tipa,
ako je suditi po iskustvima modernog doba, gotovo da ne postoje. Drugim
reCima, slobodan javni prostor i demokratska legitimacija vlasti najbolja
je brana i protiv neuporedivo manjih nepocinstava nego sto je genocid.

Branko Romcevié

Fakultet bezbednosti
Univerzitet u Beogradu

Ma koliko drastican, razlicit ili jedinstven, Holokaust, Cini se, nije bio plod
nekog nepredvidljivog i uzgrednog istorijskog sleda. Po Fukou, recimo, sva
moderna drustva odlikuju se vr§enjem vlasti na nivou populacije, to jest
vodenjem politike kao biopolitike, odnosno uklanajnjem opasnosti po op-
stanak vrste. Stoga, smatra on, genocid predstavlja san modernih viasti, pa
bi nacizam bio, u stvari, logi¢na i do paroksizma dovedena - sto, pak, ne
znacdi da je to bila nuzna ili neizbezna — konsekvenca neceg $to se zacelo
znatno ranije. To, medutim, nije osnov za negiranje neuporedivosti Holo-
kausta, vec je pre svega suspenzija utesnih verovanja (ako bi se takva javila)
da se ono najgore vec desilo.

Predrag Krstic

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Prica o jedinstvenosti Holokausta je umnogome paradoksalna. Nije samo
re¢ o tome da odluka za njegovu jedinstvenost, za to da je neponovljivi sklop
dogadaja, svedoci, dokazuje, pomalo relaksirajuce, njegovu neponovljivost,
a odluka da nije unikatan, omogucava njegovo ili jos gore ponavljanje. Re¢
je o takoreci logickoj zavrzlami koju kriju pojmovi jedinstvenosti, nepono-
vljivosti, individualnosti, pojedinac¢nog, unikata i, u savremenoj teorijskoj
produkciji, singularnosti. O pojedinacnom nema nauke, rekao je Aristotel.
Ako je nesto takvo kako ga zamisljamo zapravo neuporedivo, sa ¢im je to
neuporedivo? Sa dosadasnjim stradanjima, patnjama, jevrejskog ili drugih
naroda, ako je rec o Holokaustu. A s druge srane, ako je on uporediv, onda
se pacifikuje na tek jo$ jedan medu mnogima krvavi pir u bogatoj rizni-
ci varvarstva: makar od izgona iz Egipta i ruSenja Hrama preko progona 1
pokrstavanja u srednjem veku i moderni. I to samo kada je rec o Jeverjima.
A kada je re¢ o drugima, pitanje je da li uopste moze biti re¢i o drugima:
Shoah je re¢ koju radije, ako ne iskljucivo, mnogi koriste uglavnom zato



154 | IVAN MILENKOVIC DA LI SE HOLOKAUST MOZE PONOVITI?

§to negativno odgovaraju na ovo pitanje. ,,Holokausti“ drugih trpe slicnu
nevolju koja proistice iz razumevanja jedinstvenosti nacistickog Holokau-
sta nad Jevrejima: s jedne strane je pomalo neukusno uopste porediti, a s
druge je tesko osporiti ,pravo“ na vlastiti ,holokaust“ — Jermenima, Tut-
sima ili Srbima i Bosnjacima, kad smo kod toga.

U svakom slucaju, Cini se da je, kako smo se vremenski udaljavali od
Drugog svetskog rata, opasnost inflacije ,holokausta“, nesumnjivo dobrim
delom s propagandnih razloga, postajala veca nego pretnja njegovog uskra-
¢ivanjivanja ne-Jevrejima. Rec¢ ,genocid“ je, srecom ili ne, preuzela primat:
geografski i istorijski je, za nevolju, univerzlnija od ,holokausta® ili skroz
univerzalna, ali bastini u jos vecoj meri sve nevolje neveselog odmerava-
nja, premeravanja, sameravanja. Odmeravanja necega sto je uvek jedinstve-
no: patnja, zlo, nepojamno i mozda neizrecivo, mozda i neuporedivo zlo.
Akcenat je u prethodnoj recenici na ,jedinstveno®, ali je akcenat, ili moze
biti, i na ,,uvek“ U prvom slucaju bi, ugrubo govore(i, trebalo da pricamo
iz ,same stvari‘, a to bez opstih pojmova nije jasno kako Ciniti — izmislja-
njem privatnog, jednokratnog ili strogo ogranic¢enog jezika? — a drugi put
s opstim pojmovima, ali onda ostaje problem kako ne podvesti jedan, sva-
ki, nesvodiv slucaj pod njih.

Igor Cvejic
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Jedinstvenost Holokausta moze se shvatiti i kao jedinstveni trenutak u
istoriji kada je jedno nemoguce i nemislivo zlo postalo stvarno i izvedeno
ljudskim delovanjem. U tom smislu neponovljivost Holokausta i nemo-
gucnost poredenja ovog dogadaja sa bilo kojim drugim, ne treba shvatiti
kao nesto $to nas paralise da stojimo na oprezu. Upravo je njegova jedin-
stvenost ono §to otvara vrata neizmernom oprezu. Drugim re¢ima, posle
jednog ovakvog dogadaja, postajemo svesni da je i na koji nacin je takvo
zlo ipak mogucde, ne kao nesto §to se moze ponoviti kao isti dogadaj, nego
kao nesto na Sta moramo paziti.

Zlo

Vera Mevorah

Nespecijalizovanog ¢itaoca Ce pitanje radikalnog zla u kontekstu Holokausta
odmah asocirati na demonsko zlo, ono najstrasnije koje se ¢ini samog zla
radi. Kako drugacije na prvi pogled i razumeti gasne komore, ,medicinske“
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eksperimente, namestaj od ljudskih ostataka, bogatstva u zlatnim plom-
bama, uslove u logoru gde su ljudi jedino mogli da spavaju boc¢no jer ih je
bilo i po 1.200 u jednoj baraci i gde su planski ubijani radom (Arbest macht
frei), gde su kamerni orkestri bili organizovani kao odbor za docek, a deca,
stari 1 bolesni ubrzo nakon toga odvodeni direkno u smrt? Ali istina je da
vecina zala tokom Holokausta nisu bila demonska zla, ve¢ pre svega instru-
mentalna i ideoloska, to jest ona pocinjenja bez razmisljanja o tome Sta se
¢ini, sledenjem naredenja ili sa uverenjem da se ¢ini nesto dobro. Upravo
je sa ovim ¢injenicama na umu nakon izvestavanja sa sudenja Adolfu Ajh-
manu, Hana Arent upotrebila pojam ,,banalnost zla“. Kako je pisala te 1961,
Ajhman nije delovao ,ni perverzno ni kao sadista“. Njegovo zlo, kao i zlo
mnogih drugih bilo je ,povrsno“ i ,plitkoumno® Ovakva ideja, da Ajhman,
jedan od klju¢nih operativaca Kona¢nog resenja jevrejskog pitanja, nije de-
lovao iz bilo kakve mrznje, da nije nikakav monstrum, izazvala je odmah
kontraverze. Kako je to Meri Mekarti postavila u pismu svojoj prijateljici
Hani Arent, nije li to $to ona tvrdi u stvari da ,,[...] Ajhmanu fali jedan ba-
zi¢ni ljudski kvalitet: sposobnost za misao, svest — savest? Ne znaci li to
da je on jednostavno monstrum?“

Dva mislioca su razvijala koncept radikalnog zla, Hana Arent i Imanuel
Kant. Ni jedno ni drugo nisu imali demonsko zlo na umu. Zapravo, oni go-
vore o sasvim drugacijim pristupima pitanju zla. Prema Hani Arent, radikal-
no zlo, pojam koji stoji u suprotnosti sa banalnim zlom, usko je povezano
sa totalitarnim rezimima i ono je koje transformise sam ljudski Zivot, prvo
ukidanjem coveka kao osobe zasti¢ene pravom u drzavi, onda moralnog
coveka i na kraju transformacijom samog ¢oveka u nesto drugo, unistenjem
ljudske individualnosti i spontanosti (potencijala za stvaranje). Radikalno
zlo je kod Kanta urodena osobina svih ljudi da delaju nemoralno, iz samo-
ljublja. Za Kanta ne postoji opravdanje nemoralnog delanja. Sustina Kan-
tovog moralnog sistema je da je covek ultimativno odgovoran za svoja zla
dela, to jest da covek bira po kojim principima (dobrim ili zlim) ¢e delati.

Tu dolazimo do pravog pitanja radikalnog zla koje se ovde postavlja.
Dali je radikalno zlo (Holokausta) drustveni sistem koji na kraju ubija sam
zivot ili je radikalno zlo (Holokausta) u licnoj moralnoj (ne)odgovornosti
pojedinca? Ja bih odgovor na pitanje sta je radikalno zlo (Holokausta) po-
stavila nesto drugacije. Stotine stranica moralne i eticke filozofije neke
su navele da zakljuce da je glavni problem pitanja dobra i zla u tome $to
covek nije ili dobar ili zao, bilo inherentno ili u svojim delima, ve¢ da je 1
jedno i drugo. Zla ¢injena tokom Holokausta ¢injena su iz mnostva razli-
citih razloga i ¢inilo ih je mnostvo razlicitih ljudi. Iako je zanimljivo raz-
matrati primer samog Adolfa Hitlera, Holokaust nije mogao da se dogodi
bez moralnog pristanka velikog broja ljudi. Ako je ¢ovekova priroda ta koja
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je izvor amalgama zla kakav je bio Holokaust i koja je ultimativno njegov
najznacajniji ¢inilac, ko je onda pocinilac i ko je odgovoran, da li se zlo
Holokausta treba traziti izvan samog ¢oveka? Ne bih, kao Kant, rekla da je
nemoralnost svakog pojedinca mesto trazenja odgovornosti za Holokaust,
iako smatram da slobodno mozemo re¢i da radikalno zlo Holokausta jeste
povezano sa Kantovim radikalnim zlom. Mesto gde bi bilo klju¢no pove-
zati Arent i Kanta jeste u pitanju kako je doslo do toga da moralna vaga u
toj meri i kod toliko ljudi nagne na stranu na koju jeste. Sta je to u moralu
i etickim sistemima $to je toliko podlozno kvaru i da li je problem u tome
§to mehanizme etike 1 morala i uticaj spoljnih faktora na ove mehanizme
merimo isuvise jednostavno? U tom smislu se slazem sa LaSom Svensenom
koji u svojoj knjizi Filozofija zla izlaze tezu da nas promisljanje radikalno-
sti zla moze gurnuti u teodiceje koje nas udaljavaju od ideje da je ,,problem
zla nas problem® koje nas udaljava od ideje zla kao prakti¢nog i politickog
problema. Da li je odgovor na pitanje radikalnog zla (Holokausta) u radi-
kalnom preistipitivanju etike i morala u drustvu?

Nevena Dakovié

Da i, recimo dokazana, jedinstvenost Holokausta argumentuje isti kao
otelotvorenja apsolutnog zla ili ,,banalnosti zla“ (Arendt 1964)? Izvesno je
da Holokaust ne moze biti ,manje zlo“ ve¢ samo referentno zlo u odnosu
na koje se ,,mere“ sva manja zla. Drugim recima, kasnih godina dvadesetog
veka ,Holokaust je postepeno postao dominantna simbolic¢ka reprezenta-
cija zla i posledica koje je to ostavilo u vidu razvoja nad-nacionalnog mo-
ralnog univerzalizma“ koji bi, kako se nadamo, mogao da donese zabranu
genocida u buduénosti (Alexander).

Holokaust kao otelotvorenje radikalnog, civilizacijskog zla, koje je zigo-
salo ljudsko postojanje, implicira da su ljudi sa oba kraja ,luka zla“ Zrtve i
pocinioci, na razlicite nacine izgubili odrednice humanog, odnosno huma-
nosti. Gubljenje ljudskosti dalje moze da potvrduje ne-ljudski i natprirodni
karakter Holokausta, pa tako i karakter radikalnog i aposlutnog/apsolutno
ne-ljudskog zla. No, razmisljanje moze da ide i u pravcu relativizacije su-
protstavljenosti koncepcija banalnosti zla i radikalnog zla, u smislu da se
poslusni ¢inovnici koji odbacuju odgovornost mogu posmatrati kao istreni-
rane zivotinje (poput Pavlovljevog psa), dakle opet kao ne-ljudi, (iz)vodeci
Holokaust ka ne-humanom a time i apsolutnom zlu. Spekulacija je podrza-
na i zamagljenom razdelnicom izmedu Zrtava i pocinioca u nekim trenuci-
ma Holokausta, ali i u Zivotima na ovim prostorima. Na Balkanu, od vajka-
da smo navikli da zivimo ,razapet[i] (...) kao Zrtva i mucitelj u isto vreme*
(Andric). Govoredi o traumi koncentracionih logora LaKapra, iako tvrdi da



FORUM | 157

kada neko postane pocinilac time uspostavlja nepremostivu razliku u odno-
su na zrtve, naglasava kako ,naravno, postoje sloZeni i ambivalentni sluca-
jevi zrtvi koje saraduju sa poc¢iniocima...“ — kao trenutak spoja nespojivog.

Igor Cvejic

Postoje makar dva elementarna fenomena koji nam ukazuju da se radikal-
no zlo moze pojaviti u banalnosti svakodnevnog zivota. Jedan je emotivne
prirode. Zapravo, uslovno receno emotivne prirode, jer se radi o ravnodu-
$nosti — odsustvu odgovarajuceg emotivnog angazmana koji se manifestu-
je kao ,sposobnost“ da se ,ne trepnuvsi“ ¢ine ili previdaju najveca zlode-
la. Drugi je intelektualne prirode. Opet, uslovno intelektualne, jer se radi
o vrsti iracionalnosti. Taj drugi fenomen je ideja da mozemo podmetnuti
yopravdane“ razloge za to sto ¢inimo, za nesto $to se ne moze opravdati, od-
nosno ideja da svojom specifi¢cnom situacijom mozemo pravdati vrSenja zla.

Predrag Krstic¢

Cini mi se, i ¢ini mi se da je to zanimljivo, da ,radikalno zlo“ kod Kanta i
nije tako necovec¢no ili nad¢ovecno kakvo je u kasnijim (i, razume se, ra-
nijim) vizijama demona. Naprotiv, rekao bih, sasvim covecno, ono je vise
kao neka temeljna ljudska mana koja bi se mozda dala svesti na metastazi-
ralo koristoljublje i ono §to iz njega sledi, kao nesto sto je, sasvim kantov-
ski govoredi, svojevrsna poslednja, i nekorigovana ili neispravljiva, osnova
svakog zla. Obim zla koji nastupi sa Holokaustom verujem da je nezamisliv
Kantu. Sadizam, s pravom istice Hana Arent, takode. Rutiniranost njego-
vog izvrsenja, medutim, verovatno je Kantu objasnjiva, makar u nekoj meri.
U izvesnom smislu bi se onda moglo reci da i Kant i Hana Arent predsta-
vi kardinalnosti zla, satanske personifikacije i augmentizacije zla, suprot-
stavljaju onu allzumenschliches, odve¢ dakle ljudsku, njegovu ,,banalnost®
A to znadi u slede¢em koraku njegovu sveprisutnost, svudprisutnost. Na
tom slede¢em koraku bih ovde insistirao, ukoliko je ubacivanje metafizike
zla, pandemonijuma i slicnih u izvoru teoloskih vizija uopste pozeljno za
objasnjenje — jer i oni su vise slika, pocesto naivna, stecaja moci sudenja,
neobjasnjivosti stvari drugim, nezaverenickim sredstvima.

Ukazao bih na polimorfnost ili, bolje, metamorfnost zla, nesto sto samo
nema oblik, osim mozda ,likvidan®, a kadro je da preuzme svaki lik. Do-
zvolite stoga jedan citat. Osmog aprila 1996. godine Lion Vizeltjer, u svojim
»Zavrsnim komentarima“ vasingtonskog suceljavanja Kristofera Brauninga
i Danijela Goldhagena, na jednom ¢éetvoroc¢asovnom seminaru povodom
knjige potonjeg Hitlerovi dobrovoljni dzelati, ili na kraju tog susreta, posle
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njega, na osnovu njega, zakljucuje: , Iz Holokausta izvlac¢im zastrasujucu
lekeiju o snalazljivosti zla. Zlo napreduje promisljeno i nepromisljeno, smi-
sleno i besmisleno, samo i u drustvu, unapred prema planu i prema okol-
nostima, trezno i pijano, sa grizom savesti i bez nje. Ono se rasplamsava
oko nacionalnih granica, ali ga nece ograniciti nacionalni karakter. Ono
se pronalazi i njemu se uci. Ono je monokauzalno i multikauzalalno. Ono
nece ostati dugo prikovano za jedno mesto, ni u teoriji ni u praksi. Nije-
dan njegov izraz nece ga iscrpsti‘. Ali zbog toga se ¢ini da nismo osudeni
ni na bezizrazajnost, na zatecenost, pred Holokaustom ili ma kojim dru-
gim zlom. U izvesnom smislu naprotiv.

Bodrijar govori o transparentnosti zla i to bi mozda, kazem mozda, mo-
gao biti znak njegovog prepoznavanja, makar kada je o javnom Zivotu rec
(Sto, naravno, ne znaci da je odsustvo toga garancija da ga nema). U nedo-
statku citata, prepevacu onako kako sam razumeo: zlo je uvek jednostavno
i so¢no. Takva su naime njegova resenja slozenih i neso¢nih problema. Ali
mozemo i da obrnemo recenicu: jednostavnost je zlo. Ona garantuje psi-
hicki komfor i u njoj je propagandna privlacnost svih fatalnih ,ideologija“
Odbrana slozenosti stvari, gorke nijanse i, najzad, propitivanje ne samo ko-
nacnih resenja, nego volje za reSenjima uopste, to se ¢ini da je vazda ubo-
ga ali jedina odbrana onog drugog, od ovakvog ili onakvog, ali onda mo-
zda 1 ne na tako perverzan nacin, svojom prozirnoscu uvek zavodljivog zla.

Branko Romcevié

Obicno se koncepcije radikalnog zla i banalnosti zla suprotstavljaju jedna
drugoj, ali pitanje Holokausta izgleda da nudi moguénost njihovog udru-
zivanja u figuri 2log cinovnika kao sasvim banalne 1 ljudske, a, zapravo, bas
istim tim, cudovisne pojave. Ipak, sudenje Adolfu Ajhmanu potpuno je ogo-
lilo apsurdnost i neodrzivost sluzbenicko-¢inovnicke logike pokoravanja i
sledenja pravila. Stavise, taj proces se ispostavio i kao afirmacija onog kon-
cepta odgovornosti kakav se nazreo kod poznog Vitgenstajna, kroz stav da
je na svakoj tacki sledenja pravila potrebna odluka (dakle odgovornost) a
ne znanje. Prema tome, postojanje pravila i hijerarhije ne ukida odgovor-
nost potcinjenih delatnika.

Ivan Milenkovié

Banalnost zla izraz je zla banalnosti. Banalnost je zlo. Banalnost je, mnogo
vise od psiholoske uslovljenosti, politicko pitanje koje se izrazava na sle-
dedi nacin: zajednica koja se ideoloskim, medijskim i ekonomskim sred-
stvima banalizuje, postaje potencijalno (ili aktuelno) zlo¢inacka druzina.
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Odgovornost u takvoj skupini ljudi, naravno, nije jednako podeljena, ali
odgovornosti za zloc¢in pocinjen u ime te i takve zajednice, zapravo, uza
sve ljudske ogranicenosti, ne izmice niko.

Ne postoji, po nasem misljenju, bolje objasnjenje Holokausta od onog
koje je ponudila Hana Arent svojom sintagmom ,,banalnost zla® Cak i da
je Ajhman genije zla koji je svoju odbranu pred sudom u Jerusalimu zasno-
vao na slici o sebi kao idiotu (u izvornom znacenju osobe koja je zagleda-
na samo u sebe, dakle nepoliti¢ne i nepoliticke osobe — ostavicemo ovde
po strani oksimoron koji se ¢uje u izrazu ,nepoliticki pojedinac®) i struc-
njaku (Sto je takode pozivanje na sopostveni idiotizam, naime strucnjak
je osoba koja ,gleda svoja posla®, osoba koja se vodi nalozima struke — u
Ajhmanovom slucaju to je organizovanje Zeleznickog sistema — bez obzi-
ra na to $ta se dogada oko struke; ,strukocentri¢nost — stavljanje struke u
srediste dogadanja, tako da je svet samo bleda pozadina onoga sto nalaze
struka — takode je nepoliticki gest koji, medutim, ne moze da posluzi kao
opravdanje slepila za dogadanje u javnom prostoru; drugim re¢ima: Ajh-
man, kao politicko bice, nije imao prava da zanemari sadrzinu ,,robe“ koja
se prevozila vagonima koje je on organizovao), ¢ak i da je Ajhman, dakle,
genije zla koji je svoju genijalnost lukavo skrio iza maske idiota, to ne od-
uzima nista na ideji i argumentaciji Hane Arent po kojoj je upravo banal-
nost najplodniji izvor zla. Jer, nacisticki je rezim najpre preuzeo potpunu
kontrolu nad javnim prostorom, ispunio ga svojim medijima koji su izbri-
sali razliku izmedu istine i lazi (u takvim uslovima ni istina nije istina jer
ne postoji diferencijalni element, ili diferencijalni prostor), besomu¢nom
propagandom koja nije dopustala drugaciju perspektivu, koja je godinama
banalizovala perspektivu — pojednostavljenje je jedan od elemenata banal-
nosti: ,govori tako da te Citav svet razume“ znaci pojednostavi svoj govor u
tolikoj meri da jednostavnost skrije nijanse koje su klju¢ slobodnog zivota;
ili: nauci stanovnistvo da izbora nema - te je Citava jedna politicka zajed-
nica, koja je vekovima unazad davala jedan od najsnaznijih civilizacijskih
doprinosa, banalizovana i, kao takva, kao banalna, dopustila nekontroli-
sani ispad zla koji je, po intenzitetu, nadisao civilizacijski doprinos koji su
Nemci, stole¢ima, pruzali. Zbog toga je banalnost — zlo. Zbog toga je ba-
nalnost ona sredina u kojoj se najradosnije mnoze gljivice zla.

Predstavljane holokausta

Ivan Milenkovié

Da bi se izrazio, ili predstavio, Holokaust zahteva izumevanje narocitog jezi-
ka. Nije knjiga Prima Levija Zar je to covek? velika zato $to je Levi preziveo
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Holokaust — prezivelo ga je jo$ ljudi — niti zato $to je on bolji svedok od
ostalih, nego zato $to je bolji pisac. Levi je pronasao jezik kojim je mogu-
Ce iskazati neiskazivo (slicno je s knjigama Ljudska vrsta Robera Antelma,
Pisanje 1li Zivot Horhea Sempruna, koja, mozda, refleksivnije nego ijedna
druga, pokazuje u kojoj meri je pisanje nacin na koji se Holokaust moze
zahvatiti, pod uslovom da je pisac vrhunski umetnik, ili Zaszo se niste ubili
Viktora Frankla). Utoliko govor o predstavljivosti Holokausta nadilazi sam
Holokaust. Ako je pojam predstave (predstavljanja, franc. représentation,
nem. Vorstellung) pocivao na Cetiri elementa dovoljnog razloga — suprot-
stavljenost (ratio fiendi), slicnost (ratio agends), identitet (ratio cognoscen-
di), analogija (ratio essendi) — u predstavljanje Holokausta mora se ukljuciti
i,peti element“: umece pisanja.

Od neprocenjivog su znacaja sva svedocanstva o Holokaustu, te uspela
knjizevna dela ve¢ po tome imaju neuporediv znacaj. Ali ucinci tekstova
jednog Prima Levija imaju i un petit quelque chose, dakle nesvodivi visak
koji, naprosto, izostaje u svedocenju bez umetnicke intervencije. Utoliko
se ni Holokaust ne sme posmatrati, naprosto, kao ¢injenica, jer — opet pre-
ma upozorenju Hane Arent — ¢injenice nisu politicka veli¢ina, a Holoka-
ust se nuzno mora tretirati kao politicki problem. U ovom slu¢aju umet-
nost i politika su na istoj strani jer predstavi, onome, dakle, sto posreduje
stvarnost, dodaju sloj tumacenja neophodnog da bi se Holakust izdvojio
iz svoje ¢injenicne ravni.

Igor Cvejic

Jedno od pitanja predstavljanja Holokausta je kakvu emotivnu reakciju ono
moze izazvati. Za ocCekivanje je da ono u nama izaziva zgrozenost, mozda
tugu, ili bes prema onome ko je tako nesto mogao uciniti. Medutim, nije
li slucaj da bi svaka takva reakcija bila neprimerena jedinstvenosti ovog
dogadaja? Ne ¢ini li se da svaka mogucnost odgovarajuée emotivne reak-
cije na ovaj dogadaj prevazilazi granice naseg emotivnog iskustva? Ostaje
li onda ukocenost i zaledenost u nemogucnosti da se adekvatno reaguje?

Predrag Krstic¢

Holokaust je ve¢ predstavljen na mnogo nacina — i mnogo je vec teoreti-
sano o njegovoj nepredstavljivosti. Ovo prvo navodno demantuje drugo.
To naravno nije ta¢no. Lako je, naime, re¢i da odavno imamo predsta-
ve, Cak i za vreme odvijanja Holokausta, dokumentarne, memoarske, pa
i umetnicke predstave. Problem je $to i one svedoce, i njihovi autori sve-
doce, o nezamislivosti ili neizrecivosti, ili ¢ak o nemislivosti, svakako o
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ne-potpunoj-mislivosti, ili o neodgovarajucoj mislivosti i prezentaciji uza-
sa. Pitanje dakle moze da ostane i vazda ostaje pitanje njegove, hajde da
specifikujemo, primerene, dolicne (ne)predstavljivosti, (ne)reprezentabil-
nosti. Ali je ta¢no i da je, s druge strane, ukazivanje na nepredstavljivost,
odavno postalo zamorni refren, koji neretko daje alibi za odustajanje od
svakog daljeg slova ili slike, ako ne i za oprost od pameti. Zbog tog insisti-
ranje na nepredstavljivosti ili ne-potpunoj-predstavljivosti, nezmislivosti
i onda navodno nemislivosti, moze se uciniti da je Holokaust povlaséen za
tu nemo¢, da je mesto granice izricanja i misljenja, oznaka stecaja diskur-
zivnih i reprezentativistickih strategija.

Ali, ako se odmaknemo od te ve¢ uvrezene (pred)postavke, koja mu
daje nesumnjivo zasluzen znacaj, ispostavlja se da se nacelni problem (re)
prezentacije ne tice samo njegovog, pa ni njemu sli¢nih, predstavljanja; da
pitanje nije prostiranja ovog ili onog ¢ina ili nepocina nego njegove ,,sup-
stancije“; da je pitanje dubine a ne kolic¢ine. Da li je bilo koju kardinalnu
patnju, pa i onu pojedinacnu ili narocito nju, moguce izreci, oslikati? I,
naravno, uciniti to bez krivotvorenja. Ne oduzima li svaka ,,obrada“ svom
ymaterijalu“ makar parce njegove autenticnosti, ne ogresuje li se o njega
vec i stilizacijom? To su opsta pitanja necovecnosti obrade: pitanja koja bi
mogla da vaze i za sve druge predstave i da nas navedu na pomisao o nere-
prezentabilnosti bilo ¢ega, o postojanju samo onog prezentnog i njegovih
falsifikata. Ali je izvesno da to posebno vazi kada se pitamo kako preneti,
kojim sredstvima, krik, bol, opet i uvek jedinstveni uzas.

Povlaséen za takvo propitivanje, Holoakust je ponudio i obrasce neceg
kao interpretativnih zastranjivanja svog predstavljanja (govorim samo o
dobronamernim, odnosno predstavama koje bi da zahvate njegovu vero-
dostojnost), jednu dvostruku opasnost koja izneverava njegovu ,,istinu“. Za
ovu priliku recimo, s jedne strane se nalazi opasnost onog bezduznog pri-
kazivanja, one ravnodusnosti, one ,hladnoce gradanskog subjekta“ koja je,
prema Adornu, i omogucila Ausvic, one onda u teorjii tako Cesto ne samo
prisutne nego Cak i obavezujuce ,nepristrasnosti‘, onog, ako hocete, bru-
talno bezdusnog pobrajanja logora i Zrtava, obezlicenih, statistickih, stalji-
nistickih (u smislu razlikovanja tragedije i statistike). S druge strane vreba
upravo suprotna pretnja, opasnost onog sentimentalizma karakteristicnog
za dobar deo filmske obrade i prosvetnog pogona, one ,,emocionalizacije
kroz racionalizaciju“ Ausvica koja ga, kako odli¢no detektuje Detlef Klau-
sen, ocas pretvori u pricu sa kappy endom o uspesno prezivelima. Taj dru-
gi pristup makar jednako koliko i prvi zaprecuje misljenje. Misljenje onog
nezamislivog koje bi trebalo da je njegov predmet i na misljenju kog ne-
mislivog, na njegovom izazovu, misljenje uvek i treba da istrajava. Ako je
do misljenja.
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Vera Mevorah

Holokaust je danas nesumnjivo ¢itav jedan svet. Ne postoji jedna stvar koju
bismo, zajedni¢nim imeniteljem, sa pravom mogli nazvati jednim, jedin-
stvenim Holokaustom. Holokaust nije bio jedna stvarnost u svojoj doga-
dajnosti, niti u visedecenijskom periodu od prvog trenutka svog koncep-
tualnog radanja. Kroz predstavljanje Holokausta, bilo u istoriji, secanju,
memorijalnim praksama ili umetnosti, uvidamo da je Holokaust mnostvo.
Mnostvo se ogleda u onome §to je David Ruse zvao univerzumom koncen-
tracionih logora (univers concentrationnaire) ukazujuci na znacajne razlike
u iskustvima tokom Holokausta, u ¢injenici da je Holokust podjednako bio
prekrsteno dete koje nikad vise nije videlo svoje roditelje, koliko i smrt u
gasnim komorama.

Holokaust takode ne mozemo odvojiti od njegovih funkcija u razlicitim
drustvima i u razli¢itim periodima. Neposredno nakon oslobodenja logora,
Holokaust se, posebno u jevrejskim zajednicama, predstavljao kroz vizuru
otpora 1 herojstva. Glavni cilj je bio obnova, koja se kao ideja brzo spojila
sa rastu¢im cionizmom i pretvorila Holokaust u znacajni element izgradnje
drzave Izrael. Danas je Holokaust sastavni deo identiteta mnogih potoma-
ka prezivelih, ali i politicki 1 ideoloski zoker mnogih aktera za razlicite ci-
ljeve. Tako prosiren pojam, koji ipak, neuobicajeno, u sebi uvek nosi neku
vrstu opomene, ne mozemo odvojiti ni od njegovih medijskih inkarnacija,
to jest od svega onoga Sto se u svetu nakon Holokausta u umetnosti, dru-
§tvu i secanju posmatra kao njegove reprezentacije.

U moru znacajnih pric¢a oko predstavljanja Holokausta za koje ovde
nema prostora, izdvojila bih jednu koja je takode donela novi prostor pre-
ispitivanja, a o kojoj se ne govori. Mislim da je posebno znacajno uzdrma-
vanje samih medija/medijuma do kojeg je doslo nakon Holokausta, bilo
da je u pitanju jezik, autoritet istorije i arhivskih dokumenata, autentic-
nost sec¢anja i svedocanstva, fotografija ili umetnickih medija. Ljudska po-
treba za stvaranjem o Holokaustu nije samo izrodila snazne imperative za
zastajanje 1 promisljanje nacina delovanja na nivou drustvenog uredenja 1
ophodenja, ve¢ i u svakom pojedinaénom mediju kojim prenosimo poru-
ke. Kakav odnos treba imati prema tome da smo o Holokaustu primarno
saznavali iz dokumenata nacistickog birokratskog sistema (smrti) i istori-
je Holokausta pisali pomocu tih izvora? Kako Cinjenica da je Ana Frank
menjala tekst svog dnevnika sa nadom da ¢e ga neka buduca publika ¢i-
tati kao knjizevno delo menja njenu pric¢u? Da li je u redu koristiti humor
u predstavljanju Holokausta? Da li je deo price ikonickih fotografija i nji-
hova originalna namena?
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Ova pitanja otvorila su prostor korisnog preispitivanja karakteristika 1
nacina na koji mediji prenose poruke, pa samim tim i promisljanju kako
bismo drugacije mogli da pristupimo pri korisc¢enju tih medija, ali nisu niti
zaustavila niti usporila proizvodnju informacija o Holokaustu. Takav me-
dijski ekosistem doneo je nove poglede na sam Holokust, zanimljive umet-
nicke oblike ali i negiranje Holokausta, prezasi¢enje, banalizaciju, trivija-
lizaciju, kao i akademsku i Sire drustvenu nekriti¢nu proliferaciju pojma.

Rekla bih da bismo sve ove ,stvaralacke“ aspekte predstavljanja Holo-
kausta mogli da posmatramo pozitivno, kao pokretacki, reciklazni tok koji
konstatno rada nove oblike razumevanja samog dogadaja. U tom smislu je
danas mozda ispravnije govoriti o razli¢itim oblicima komunikacije sa Ho-
lokaustom, nego o nacinima na koje ga predstavljamo. Problem je u tome
$to predstavljanje Holokausta ili ono $§to mislimo da je Holokaust, nije samo
i dominantno ova konstelacija pokusaja da kao pojedinci i drustva razu-
memo i ostvarimo neku vezu sa dogadajem. Upravo su dominantni oblici
predstavljanja Holokausta pre ideoloske i politicke prirode koje ili nedo-
voljno ili uopste ne preispitujemo. To su price i diskursi jevrejske zajedni-
ce 1 nacionalnih drzava, politike secanja i memorijalnih praksi, postavke
muzeja i Skolski programi. Ovakve reprezentacije Holokausta ne postoje
u fluksu kao $to to mozemo reci za umetnicke i druge kreativne oblike ko-
munikacije sa prosloscu, vec najc¢escée u direktnom sukobu jedne sa drugi-
ma, sa vrlo fizickim i dalekoseznim posledicama.

Posto preispitivanje osnova evropske civilizacije, prava i (ne)moguc-
nosti da se govori, svedoci ili predstavi Holokaust, koje su isticali Teodor
Adorno, Valter Benjamin, Pordo Agamben i mnogi drugi, ne mozemo (jos
uvek) ostvariti na Sirem drustvenom planu, mozda bi za pocetak bilo do-
voljno da umesto drveta vidimo Sumu.

Branko Romcevié

Pre nego sto se tematizuju mogucnosti teorijskog, umetnickog ili doku-
mentaristickog predstavljanja Holokausta, trebalo bi zapaziti kako se preko
aporije njegovog pravnog predstavljanja utire put refleksivnoj mo¢i sude-
nja. Po Liotaru, naime, sam paradoks neutvrdivosti postojanja gasne ko-
more — ako nema svedoka nije bilo ni komore, a ako svedoka ima to opet
znaci da komore nije bilo — zahteva da se reflektuje ono sto je u etablira-
noj pravnoj praksi neizrecivo (gasna komora) i da se jedna takva nepravda
ne saobrazava postojecim pravilima nego da se za nju i njeno iskazivanje
osmisle nova pravila rasudivanja. Drugim recima, predstavljanje Holoka-
usta iziskuje nesto poput izvorne invencije.
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Marija Ratkovic

Teoreticarka umetnosti i kulture

Aktivistkinja

Na koji nacin prilazimo pojmu Holokausta i kako ga predstavljamo sebi i
drugima u mediju filma? Najveci broj filmova zadovoljava se jasnom po-
stavkom identiteta Zrtve i njenim smestanjem u okvir odredenog, najcesce
za to vreme politicki korektnog diskursa. Moze li se filmom vratiti poli-
ticki subjektivitet Zrtvama. Politike nekih filomova su se pojavile uprkos
vladajué¢im konsenzusima, ali najavile njihove pomake, pa se prema tome
mogu jednim imenom nazvati drustvenim delovanjem potcinjenih politika
umetnicke prakse. Tako je Nuit et brouillard (1955) politika zadnjeg pogle-
da na mirni pejzaz, Shoah (1985) — transgresija govornog ¢ina i odsustvo
kraja, a Schindler’s list (1993) i Respite (2007) — odsustvo smrti i pogled s
onu stranu smrti.

Etika reprezentacije Holokausta se bavi pitanjem razlucivanja dobra i
zla, ali to je ujedno i jedini sveopsti konsenzus govora o Holokaustu. Pri-
kazom Holokausta kao apsolutnog, ali transcendirajuceg zla, ispunjava se
eticki kod, ali ne moze se zaci iza fenomena Holokausta, niti dopreti do
politike koja ga je proizvela. Eticka dimenzija moze jedino biti osnov za
proizvodnju politike, koja shodno svom proaktivnom karakteru poseduje
potencijalnost bavljenja temom Holokausta. Kompleksnost Holokausta 1
politika njegovog predstavljanja, koja moze stati na mesto etike reprezen-
tacije, sastoji se u dvojakom pokusaju izlaska, prvo iz identifikacije sa 7r-
tvom i/ili govora u njeno ime, a potom i pokusaja izlaska iz gotovo savrse-
ne matrice zlocina u kojoj se kretanje vrsi u krug oko teze da je Holokaust
zlocin koji je nesporan, ali u isto vreme i nevidljiv.

Nevena Dakovié

Kakvo cudnovato krstenje slikom: razumeti u jednom te istom trenutku da su
logori bili stvarni, a da je film bio posten. Razumeti da je film (jedino film?)
u stanju da dopre do granica de-naturalizovane ljudskosti (Daney)

Preklapanje pojmova jedinstvenosti, unikatnosti i neponovljivosti Holo-
kausta moze se svesti na objedinjeno razmatranje iz perspektive filmske
reprezentacije ili naracije. Moguce resenje nepripovedivosti i neispripove-
danog Holokausta — svedeno na dva klju¢na problema: snimanje eticki ta-
buiziranih prizora poput gasnih komora (/z mort en direct) 1 odabira pravog,
pouzdanog svedoka — koncept je posttraumatskog filma (Hirsch). Posttra-
umatski film obuhvata malobrojna dokumentarna i igrana ostvarenja — u
Hirsovom razmatranju usko vezana za tematiku Holokausta — smestena u
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meduprostor ,avangardnog i mainstream filma koji koriste kulturne tehni-
ke modernizma“ Nasuprot klasicnoj naraciji zaokupljenoj uspostavljanjem
osecaja gospodarenja prosloscu — prenebregavajudi pitanje kako mozete
da gospodarite necim $to ne znate ili o0 ¢emu ne znate mnogo, dodala bih u
ovom slucaju — posredstvom ,,zatvorene“ i zaokruzene price kontrolisanog
hronotopa, jasnih tematskih i etickih odrednica, predvidljivog kraja koja
nosi i ,efemerno 1 imaginarno resenje realnih problema“, modernisticku
strukturu posttraumtskog filma odlikuje fragmentarna, vremenski neline-
arna naracija koja kombinuje razlicite vrste filmskog materijala. Doku—
fikcija ili rekonstruktivna fikcija kao dominantne ali ne ekskluzivne vrste
posttraumatskog filma najbolje demonstriraju kako hibridna i mozaicka
struktura obezbeduje iskustvo ,tekstualno posredovanog oblika traume*
prezivelih, Zrtvi, drustva i identitetskih grupa.

Posttraumatski film na ovim prostorima vezuje se za spektar prica o
genocidu, gde je Soa postavljen ,tangencijalno® zarad komparativne ,,svo-
dljivosti“ drugih prica na paradigmatsko pripovedanje Holokausta, te po-
tvrde njihove istorijske, eticke, afektivne vrednosti i snage. 7erez (Ognjen
Glavoni¢, 2018) zavrsava se parafrazom prvih dokumentarnih snimaka
Saveznika (bulodzeri guraju gomile lesSeva u jame i zatrpavaju ih) nastalih
prilikom oslobodenja koncentracionih logora Buhenvald (Amerikanci) i
Bergen Belsen (Britanci). Americke kamermane Danej oznacava kao prave,
istinske svedoke usled apsolutne nevinosti njihovih pogleda i neznanja sa
kojim su se suocili sa uzasima. Dnevnik Diane Budisavijevic (Dana Budi-
savljevic, 2019) direktno pripoveda Holokaust pricom o akciji spasavanja
srpskih i pravoslavnih majki i dece iz Jasenovca kao ,,Ausvica Balkana te
ostavljajudi jednom-recju-neimenovanu posebnost genocida nad Srbima u
NDH. Umesto romansirane biografije plemenitog spasioca koji humanitar-
nim delanjem spasava i ,svoju dusu“ — poput Sindlerove liste (Schindler’s
List, S. Spielberg, 1993) — regionalna koprodukcija decentnim pripoveda-
njem povezuje proslost i sadasnjost, fikciju 1 fakciju, arhivu i rekonstruk-
ciju zbivanja. Crno bela fotografija — kojom su savremena svedocenja i fik-
cija podredena arhivi — podrzava ,,hladnu“ emotivnost i ¢ini se konacno
pronadenim modusom koji Holokaust i logore pretvara u ispripovedana
zbivanja i traumu. Odabrani koncept tako prati tradiciju filmova kao sto
su Noc i magla (Nuit et brouillard, A. Resnais, 1955), Soa (Shoah, C. Lan-
zmann, 1985), pa cak i Hladni rat (Zimna wojna, P. Pawlikowski, 2018). Pri-
gusena minimalisticka emocija kulminira bremenitom tiSinom (na primer
u sceni povratka kuci sa nemackim oficirom koji pominje Staru Gradisku)
— unheimlich trenutkom koji me je podsetio na neke od najboljih trenuta-
ka Verkor-Melvilovog Cutanja mora (Le Silence de la mer, 1942/1949). Pa-
zljivom i upuéenom gledaocu nece promadi ni aluzivnost price Zivka 1128
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nalik Lebovicevim secanjima na Ausvic, a ispri¢ana u slicnom ambijentu
kao secanje Simona Srebrnika (Soa).

Druga moguca pripovedivost Holokausta podrazumeva pronalazak au-
tenti¢nog — pa tako uvek umorenog (Levi) — svedoka koji moze da progovori
samo u prostorima fikcije, kao u filmu Nebeski odred (Bosko Boskovid, Ilija
Nikoli¢, 1961) — prvom jugosolvenskom i medu prvim filmovima u svetu o
Sonderkommandu, snimljenom prema tada svetski priznatom dramskom
tekstu Porda Lebovica, prezivelog iz Ausvica. Poslednja scena filma prika-
zuje isti prizor kao na pocetku — odabir dobrovoljaca za Sonderkommando
— dok kamera lako skrece u stranu nalaze¢i trubicu kao predmet secanja,
trubu apokalipse i objave smrti onih koji su ostali unutar bodljikavih Zica.
Dzelati — umoreni clanovi prethodnog Sonderkommanda — ponovo su po-
stali Zrtve, a nove Zrtve su na pocetku preobracanja u pocinioce i dzelate
dok se iz offa cuju reci koje izgovara Zeleni: ,Uzmi saku pepela ili ¢ega god
§to je proslo i videces da je to jos uvek vatra ili da bi to mogla biti“. Stihovi
Branka Miljkovica, iz pesme Pohvala vatri — u drami iskoris¢eni kao moto
ili zenetovski paratekst — izgovoreni prepoznatljivim glasom lika iz offa
ukazuju da narator-svedok (umoreni pa oziveli i time wncanny preziveli)
pripoveda sa visina smrti koja je izvesni kraj svih.

Pozicija dozvoljenog, pravog svedoka, oc¢evica/homodijegetickog nara-
tora neodvojiva je od teorijskih razmatranja filma Kapo (Kapo, Gillo Pon-
tecorvo, 1960) na jednoj, odnosno od cetiri fotografije iz krematorijuma
V Ausvica (koje su i jedna od tema filma Saulov sin (Saz/ fia, Lasz16 Ne-
mes, 2105)) na drugoj strani. Kriticki razmatrajudi film Kapo u ¢lanku O
zazornom (De I’Abjaction), Rivet tvrdi da je filmski realizam nemocan i ne-
ostvariv u odnosu na Holokaust jer ,svaki pokusaj ponovnog izvodenja ili
pateti¢nog i grotesknog pomirenja, svaki tradicionalni pristup ’spektaklu’
ucestvuje u pornografiji ili je sadrzi te je duboko eticki problemati¢an. U
filmu, zabranjena spektakularizacija kao moralno prekoracenje upisana je
u kadriranje prizora mrtvog tela Emanuele Riva na bodljikavoj zici. Este-
tizacija ostvarena farom u napred ,,¢ini stvarnost podnosljivom za gleda-
oca i vodi ga izvitoperenom zakljucku da "Holokaust jeste problemati¢an’
ali ne i nedopustiv i neprihvatljiv®, istovremeno potvrdujuci nemogucu,
nedozvoljenu i nezeljenu poziciju svedoka/pripovedaca.

Cetiri fotografije iz Ausvica — koje su zajedno sa fotografijama Li Mile-
ra, Maragret Burk Vajt i Erika Svaba, bili deo izlozbe (2001) o0 uspomenama
iz koncentracionih logora, fotografija koje je kriSom snimio grcki Jevrejin
Aleks, clan Sonderkommanda — Didi-Iberman opisuje kao ,,Cetiri koma-
dica filmske trake istrgnuta iz pakla“ pozivajuci, zbog toga ili uprkos tome,
na ,epistemolosku obazrivost“ kada ih prihvatamo kao istorijski dokaz.
No sacuvane slike krematorijuma koje su Nemci zeleli da uniste zajedno
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sa unistavanjem Jevreja markiraju preobrazaj nemoguceg svedoka i ne-
moguceg (istorijskog) iskaza u moguce i ostvarene, koje negiraju neispri-
povedivost zbivanja pretvarajudi ga u ispripovedano. Cetiri fotografije su
skoro idealno svedocenje za kojim Godar traga, jer fotografije nije snimio
pocinilac ($to bi ih ucinilo pravim svedocenjem) nego Zrtva — ali ona koja
je ujednom trenutku ,saradivala sa pocinocem®. Promisljanja oba sluca-
ja posvecena slici i onome §to je u njoj sadrzano, ali neminovno i pitanju
moguceg svedoka, voajera, ili nekoga koji uporno zuri — potencijalne in-
terakcije imaginacije sa nezamislivim — potvrduju citat sa pocetka teksta
o privilegovanoj funkciji filmske slike u preobrazaju Holokausta u ispri-
povedano i u reSenju njegove (ne)pripovedivosti.
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Durda Trajkovic

NO WOMAN, NO CRY: OPOMENA JEDNE BAJKE!

Feminizam je postao ruzna re¢, mozda cak i uvreda u postsocijalistickim
i postjugoslovenskim zemljama. Uvek na margini, marginalizovan, polo-
nego danas, vazniji, produktivniji i mesto proizvodnje alternativnog zna-
nja. Feministkinje ,,drugog talasa“ bile su uglavnom ponosne na to sto su
feministkinje, obecavajudi nezaustavljivu revoluciju. Sli¢no se ne moze reci
za feministkinje ,treceg talasa“, od ’90-ih pa sve do danas. Da li je u pita-
nju malodusnost, cinizam ili pak samosvesnost? Mozda su feministkinje
treceg talasa postale obazrivije, osetljivije na razliku i svesnije svog ambi-
valentnog odnosa prema feminizmu sve u nastojanju da izbegnu optuzbu
za fundamentalizam? Mozda je ironija sto pokret toliko dugo i traje?

Sta nam se desilo?

Dovodim u odnos dve vrste istorizacije, jednu sa nasih prostora zasnova-
nu na vremenu ,,post®, ili na £ivotu posle smrti, a drugu vrstu zasnovanu na
dinami¢nom odnosu izrazenu metaforama talasa i preuzetu iz diskursa za-
padnog feminizma. Uprkos razlikama, svesnoj da je tesko smestiti Balkan
bilo na Zapad bilo na Istok, ipak mi se ¢ini da ova dva istorijska toka imaju
dosta sli¢nosti, sli¢nosti koje nam pomazu da shvatimo savremenu kojunk-
turu u nasem regionu. Ako vreme ,,post“-a upucuje na limite prethodnog
perioda ili koncepta, kazuje da je nesto zavrSeno, umrlo ili da se privelo
kraju, a i dalje Zivi kao duh ili zombi, vreme talasa upucuje na drugaciju
vrstu temporalnosti. Feminizam se tu pojavljuje kao sila i nestaje, povlaci
se shodno probojima u misli i pokretu. Medutim, postoji jedna dimenzija

1 Ovom prilikom bih htela da se zahvalim Adriani Zaharijevié, Predragu Krsticu i Pre-
dragu Joksimovicu na pazljivom i velikodusnom ¢itanju kao i na sugestijama.

Burda Trajkovié, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu: djurdja.trajkovic23@
gmail.com.
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temporalnosti koja izostaje iz oba diskursa: vremenitost kao meduvremene.
Ta treca vremenitost je mesto oznake za zZaljenje, kao mesto prihvatanja,
razilazenja, mesto razresenja, mesto promene u refleksiji, misli i praksi.
Kada kazemo da se nesto desilo ,,u meduvremenu“ sa feminizmom, onda
govorimo ne samo da je feminizam neuhvatljiv ili da je granica zamaglje-
nja, ve¢ pokusavamo da shvatimo sta je umrlo i §ta smo izgubile. Femini-
zam je danas u krizi u regionu i preti mu rastakanje. Sta se desilo u medu-
vremenu? Krenimo od shvatanja konjunkture.

Vendi Braun (Wendy Brown) u svom eseju iz 2003. godine, ,Women’s
Studies Unbound: Revolution, Mourning, Politics®, nudi nekoliko osvescu-
jucih analiza koje bi mogle ukazati na uzroke sadasnje konjunkture. Braun
postavlja dijagnozu s obzirom na revoluciju i Zaljenje, proslost i sadasnjosti,
modernu i postmodernu. lako ne tvrdi da je revolucija umrla (desavaju se 1
danas), ona tvrdi da je umrla Zelja, uverenje i vera u revoluciju, u radikalni
raskid i radikalnu promenu koje su obecavale feministkinje drugog talasa;
preciznije, da smo shvatile takvu nemogucnost i izgubile revolucionarni
horizont. Za smrt revolucije odgovorni su raznorazni ¢inioci, a smrt vere
u nju pronalazi se u najmanje tri razloga: anahronost, opasnost i odustvo
diskursa o emancipaciji. Anahronost, jer su politicke, ekonomske i drustve-
ne moci danas u toj meri disperzivne da vladavina u drustvu ne moze da se
sazme niti uhvati — a mozda ¢ak ni ne postoji. Opasnost, jer su tehnologije
koje su na raspolaganju kontra-revolucionarnim silama i drzavama smrto-
nosne i nemoguce ih je savladati — te sile se odnose ne samo na oruzja za
masovno unistenje, ve¢ i na tehnologije inflitracije, tajnih sluzbi i propiti-
vanja koje nikada nisu u dosluhu sa revolucionarnim nabojima. Dodatna
opasnost vreba jer borba za Dobar Zivot, ispostavilo se, danas koincidira
sa fundamentalizmom. Na koncu, postmodernizam i poststrukturalizam
su dodatno osvetlitle slepe tacke modernistickog diskursa, tvrdog i vulgar-
nog marksizma. Naime, teorijski uvidi postrukturalizma doveli su do sa-
znanja da ne postoji spoljasnost sa koje moze da se dovede u pitanje moc,
ili grandiozni odbitak mocdi, ve¢ uvek i oduvek smo upleteni u moci koju
dovodimo u pitanje. Razum, znanje, istina i sloboda — koncepti tako dra-
gi i neupitni prosvetiteljskoj misli — relokalizovani su u samu unutrasnjost
ovih zamisljenih emancipatorskih sila. Braun tvrdi da je, i pre poststruktu-
ralizma, dvadeseti vek unistio obecanje Prosvetiteljstva: dva svetska rata,
Soa, Nakbah, Srebrenica, kolonizacija Treceg Sveta Prvim, socijalisticke
revolucije koje su postale fundamentalisticke, instrumentalizacija misli,
Hladni Rat, post-1989. neoliberalni konsensus, unistili su poverenje, veru
u mogucnost radikalne promene.

Braun se onda pita, u takvom globalnom kontekstu, kako je moguce
pustiti san o revoluciji da sanja nesto drugo i $ta Ciniti sa rodom i polom?
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U odgovoru na drugi deo pitanja ona konstatuje da je feminizam napu-
stio diskurs o emancipaciji u ime skromnosti, subverzije i preoznacavanja
odredenih normi, strategije koje nisu istovetne sa tranformacijom; da je
napustio utopiju rodnih i zenskih studija abolicije roda i pola kao rezima
opresije; da su poststrukturalisticka deca rasla u ubedenju da rod moze da
se savije, preoznaci — ali ne i da se emancipuje. Braun poziva na promislja-
nje drugacijeg utopijskog horizonta: da se povrati utopijski imaginarijum
koji bi — u odsustvu revolucionarnih mehanizama za njegovu realizaciju
— ipak imao politicku upotrebu. Takva radikalna politika bi se udaljilja od
levicarkog ekstremizma, kao i od odbijanja liberalne politike da se suoci
sa dubokim drustvenim i ekonomskim problemima.

U ovoj dijagnozi Braun postoje mnoga sporna mesta. MoZemo se us-
protiviti njenoj mrac¢noj slici feminizma, koja razocarava nekada ocarane.
Mozemo se sporiti i oko generacijskog pristupa, upitati za koju generaciju
je ovo tacna dijagnoza. Mozemo i odbiti da prihvatimo tu pricu, kako save-
tuje Kler Hemngs (Clare Hemmings), ali smatram da je istori¢no suocavanje
sa realnoscu koje nudi Braun biserno jasno i potencijalno lekovito, da se,
StaviSe, moze uzeti kao tacna hipoteza i operativni ram koji je vazan (i upu-
tan) i za nas ovde i sada. Iz te perspektive, ispostavlja se da Braun osvetljava
upravo onu azmosferu u kojoj se nalazi feminizam danas na ovim prostori-
ma i obezbeduje okvir unutar koga mozemo i sami da detektujemo anahro-
nost, da shvatimo otkuda ponavljanje nekih, ¢inilo se, razjasnjenih stvari
i nekih argumenata za koje smo se zalagale i verovale da smo pobedile. U
suprotnom, povucenom u politike lokacije, politike lokalnog patriotizma i
narcisizam malih razlika, balkanskom feminizmu preti opasnost da postane
i sam anahron, provincijalan i (ne)mogucan ne samo da razresi neka pita-
nja, nego ni da prihvati bitne teorijske uvide. Logican ishod takvog kretanja
je melanholija i poricanje. [lustrovacu to jednim alarmantnim primerom.

Sta nam se desava?

Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, od 15-og i 16-og no-
vembra 2019. godine, odrzana je konferencija koja je obecavala da ¢e nam
pojasniti odnos izmedu feminizma i levice, i to upravo u trenutku kada su
i feminizam i levica nevidljivi na politickoj sceni, kada se diskusije o njima
odvijaju tek u marginalnim institucijama i kada Zivotni kontekst odredu-
je autoritarni i neoliberalni rezim koji ulaze u sve pore drustva. Pretenzija
konferencije, medutim, nije bila samo da opise i objasni aktuelno stanje
feminizma i levice, nego i da artikulise sve moguce i nemoguce njihove
manje ili vise nesre¢ne brakove. Uzmemo li za ozbiljno tu heteronorma-
tivnu metaforu (!!!) braka, ve¢ smo u polju nasilja. Brak, bio srecan ili ne,
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predstavlja instituciju, ugovor i odnos u kojem ne mogu svi da ucestvuju,
gde se reprodukuju reduktivne i rigidne pozicije.

Bilo je logi¢no da se preispita odnos feminizma i levice, jer on svakako
nije samorazumljiv, vidljiv niti ocigledan, posebno ne danas. Feminizam
jeste u nacelu okrenut ka levici, jer je centralna borba danas borba za po-
liticku jednakost. Ukoliko se ne ugradi politicka jednakost u demokratiju,
preostaje samo puki i neproduktivni populizam koji suzava politicko po-
lje 1 heterogene mogucnosti na binarnost: elita/narod, prijatelj/neprijatelj,
muskarac/Zena. Gde su binarnosti, tu su i esencijalizmi. Malo Smit, malo
Laklo, malo Irigare...i brise se meduprostor i meduvreme a sa njima, svi
oni koji se ne svrstavaju i ne pripadaju binarnostima ili odbijaju birodnost.
Takvo okrutno i bezobzirno nasilje moglo se, nimalo (ne)ocekivano, uociti
na poslednjoj sesiji o transrodnim osobama.

Tema sesije je trebalo da bude transaktivizam ali, kako nam je saopstila
diskusantkinja, sesija je prerasla u debatu. Iako nam nije saopstena tema
debate, ispostavilo se, Citajuci ono $to nije izreceno ili slusajuci implicitno
znacenje, da je sustinski trebalo da se odluci da li su transzene Zene i da li
ih treba pustiti u feminizam ili u levicu, u oba ili nigde. Jedan od mladih
levicara iz grupe Marx 21 je zapoceo prezentaciju konstatacijom da je levi-
ca u krizi. Bilo je tesko pratiti i razumeti gusto tkanje njegovog izlaganja i,
uopste, shvatiti u cemu je problem. Ali su ostale neke izjave koje svedoce o
nesre¢nom savezu mladih levicara, ultra-desnog diskursa i TERF-a (trans-is-
kljucujuce feministkinje). Naime, u izlaganju su se mogle cuti opaske tipa
ynauka je nauka®, ,dva i dva su Cetiri, ,nema pogresnog tela“ ,,zdravi mu-
skarci 1 zdrave Zene®, ,bioloske Zene“. Nevidljivi ram samog izlaganja, is-
postavilo se, bazirao se na odlucivanju da li su transrodne osobe normalne
ili pataloske slike pravih zena.

Takav ram upucuju na to da je mlada levica danas ne samo preuzela rec-
nik desnice, skupa sa mrtvim metaforama iz viktorijanskog doba, ve¢ i da se
udobno smestila u univerzitetski diskurs. Univerzitetski diskurs je diskurs
pseudonauke i tehnologije, koji je postao dominantan i kojim sada i mla-
di levicari recikliraju i reprodukuju pozicije ultra-konzervativne vlade sa
pocetka 21-og veka. Taj diskurs se oslanja na naturalizaciju, pozitivisticku
nauku, prostu i reduktivnu logiku, patologizaciju razlike i matematizaci-
ju realnosti. Drugim recima, anahrono ponavljanje mrtvih metafora i dis-
kursa. Mozda je u pitanju neznanje, ali anahronizam je svejedno ozbiljan
simptom neozaljenog gubitka. Levica tako ostaje zaglavljena u ponavlja-
nju opstih mesta i floskula iz mrtvog vremena. Ili, jos gore, u odbijanju da
ozali svoje trans 1 homofobije.

Ali odakle strah od transosoba? Koja se to fantazija provlaci, koja se ne-
svesno uvukla u mlade levicarske krugove? Odakle strah od ne-binarnosti i
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slozenosti Zelje? Kako je moguce ne razumeti da postoje ljudi kojima se pol
i rod ne poklapaju? Kako je moguce da se spektrum rodnih razlika i dalje
svodi na musko/Zensko, pri ¢cemu se ne dozvoljavaju transgresije, prestupi?
Kako je moguce ne razumeti patnju kojoj su izlozene osobe rodene u telu
koje ne osecaju sopstvenim? Kako je moguce da se odbija fluidnost roda i
seksualnosti? Mozda je bilo pametnije, umesto debate, procitati neko sve-
docenje, pesmu ili pogledati film o transrodnim osoba.

Sta nam je ne Ciniti?

Neskrivene frustracije iz prethodnog paragrafa hotomice treba da svedoce
da mi je postalo muka da slusam takve gluposti i besmislice i odbijam da
se sporim na tim osnovama. Ali zamislimo da smo pristale na opsta pravila
debate: normalno ili patolosko. S jedne strane, ne samo da ne bismo mo-
gle da dovedemo u pitanje ram unutar koga se desava debata nego bismo
pristale da nas ti termini definisu. Jednom kada pristanemo na logiku ili/
ili, pretpostavljamo da su granice, prelazi i pozicije nepropusne ili ¢ak da
su nezamislive. Mozemo onda pomisliti da ¢e nas odbijanje ucesc¢a u ta-
kvoj debati odvesti u politicku paralizu, ali promislimo ozbiljnije posledice
zauzimanja ikakvog stava u njoj. Ve¢ uzimanjem ucesca i zazimanjem sta-
va — odobravamo ram s kojim se ne slazemo. To signalizira odredenu pa-
ralizu u trenutku u kojem se vrsi mo¢, nemoguénost da se promene same
osnove debate i teme koje bi postale mislive. Uistinu, radikalnija transfor-
macija je u igri ako odbijemo, na primer, da svodimo pitanje transrodnosti
na medicinski diskurs, ili kada odbijemo da dozvolimo da polje ljudskosti
bude mereno prema binarnosti i normalnosti. Kako navodi Dzudit Batler
(Judith Butler), u kontekstu francuske debate o gej brakovima od pre neko-
liko godina, a ¢ije obrise mozemo videti i u debati o transrodnosti, u oba
slucaja, ,,polje ljudskosti postaje zatvoreno, i ako odlu¢imo da su to sporo-
vi koje treba voditi, i znamo na ¢ijoj smo strani, onda smo prihvatili epi-
stemolosko polje strukturirano fundamentalnim gubitkom, onim koji vise
ne mozemo da imenujemo da bismo ga ozalili (Butler 2004: 129) Zivot
drugacijih ljudi, raznorodna seksualnost, srodstvo nesvodivo na nuklear-
nu porodicu, zajednica onih koji nemaju zajednicu, sve to postaje ne(za)
mislivo u okviru odnosa koji takve norme konstituisu kao izgubljeni hori-
zont radikalne politike.

Sustina problema je nerazumevanje mladog levicara iz grupe Marx 21
da je prihvatanje drugacijih ramova i osnova za argumentovanu femini-
sticku debatu, koja za cilj ima otvaranje mogucnosti Zivljenja, prosirivanje
razumevanja, deljenje mo¢i, odgovorno raspolaganje moci imenovanja i
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sama srz feminizma i njene politike i estetike, kao $to bi trebalo da posta-
ne i norma balkanskog feminizma, ukoliko misli da ima budu¢nost. Mozda
nam ovaj melanholi¢ni brak sa nesretnom levicom i nije potreban, mozda
nas odvraca od vaznijih i produktivnijih stvari. Razvod je ipak rezultat ne-
pomirljivih razlika.

Tema feministicke debate ne bi smela da bude da li su transzene Zene
idaliim je mesto u feminizmu. Tema debate treba da bude na koji nacin
ukljuditi i boriti se za najranjivije, najmarginalizvanije? Kako se boriti da
polje ljudskosti bude konstitutivno otvoreno? Kako se zalagati za one koje
zakon ne priznaje ili ih patologizuje i kriminalizuje? Kako ponuditi argu-
mente za depatologizaciju i dekriminalizaciju? Na kojim osnovama se de-
Sava prepoznavanje jedne transrodne osobe? Sta imaju zajednicko jedna
radnica i jedna transrodna osoba? U kakvom prostoru mogu da se sretnu
1 popiju zajedno casu vina? Kako jedna drugoj mogu da pomognu? Kakva
iskustva marginalizacije dele? Kako se zalagati da transrodne osobe po-
stanu vidljivije i da budu jednake pred zakonom? Kako ubediti psihoana-
liticare da ne ,lece“ transrodnost i ne uklapaju transrodne osobe u hetero-
normativne matrice? Koje nenormativne narative transrodne osobe imaju
na raspolaganju u balkanskoj regiji? Na koji nac¢in transrodnost eksplodira
binarnost? Da li transrodnost moze da postane emancipatorski horizont o
kome govori Braun? Da li smo svi pomalo transrodni, ni tamo ni vamo? Sta
yrade“ transrodne osobe tradicionalnom feminizmu, onom koji je i dalje
zaglavljen u esencijalizmima i insistiranju na polnoj razlici?

Sta nam je ¢initi?

Ovaj izlet u scenu sa Konferencije nas napokon dovodi do vaznih odluka.
Ukoliko balkanski feminizam pristane da vodi debatu koju namecu mladi
levicari, preti mu melanholija i upadanje u zamke koje odvracaju od raz-
misljanja, pokreta, i od teorije i od prakse. Opominjati na lekcije iz vrti¢a
teorije, medutim, nije presudno vazno. Vaznija pitanja su da li balkanski
feminizam moze da ponudi neke odgovore, i uputi neke od onih novih iza-
zova koje nam je Braun predocila, predocila nama, deci postrukturalizma,
deci radikalnih politika, deci marksistickih feministkinja, deci i nasledi-
cama jugoslovenskih feministkinja?

Da li je moguce misliti balkanski feminizam kao metod i kao teoriju?
Ne vise kao mesto regresije, nemodernosti ili razocarenja, ve¢ kao mesto
meduvremena i meduprostora na kome se susrecu raznorodne metode, de-
lanja, na kome se prelamaju slicnosti, a ne istosti i ne samo razlike? Ne kao
mesto nostalgije, ve¢ kao mesto kritickog zaljenja otvorenog ka buducno-
sti? Kao mesto novih formi Zivota, prijateljstava nesvodivih na autenticnost
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i ispravnost, kao prijateljstvo medu jednakim i emancipovanim Zenama i
kvirovcima? Kojim jezikom, pisanjem 1 misljenjem raspolazemo ne bi li
smo pocele takvu vrstu zZivota? Pa da opet prodisemo, ovde, danas, na Bal-
kanu, odbijajudi proizvodnju nepotrebne melanholije...
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Petar Protic¢

TEORIJA U PROSTORU URGENCIJE:
DA LI DOLAZI DO PREOKRETA?

U jeku pandemije teoretic¢ari uvode zanimljive pojmove kojima nas uvera-
vaju da je sasvim moguce promisljati, barem, dimenzije prostora koji nase-
ljavamo. Mozda ve¢ na osnovu malog uzorka , krize“ mozemo pretpostaviti
da ovih dana dolazi do preokreta koji, s jedne strane, uvecava razlike i uslo-
znjava odnose moci a, sa druge, nudi mogucnost jedne osvezene autonom-
nosti, slobode i solidarnosti, odnosno li¢ne i kolektivne reafirmacije. Da li
karantinski mode d’étre pretpostavlja i jednu vrstu preokreta u misljenju?

Pre pocetka: zarad jasnijeg Citanja, moram odmah naglasiti da sam imao
poteskocu nalazenja adekvatnog prevoda za izraz austerity. Prevesti samo
kao ,Stednja“ ili svesti samo na ,,mere Stednje“ bilo bi neadekvatno. Iako
pojam, naravno, prevazili ekonomski i finansijski nivo (gde se mere Sted-
nje odnose na budzetske rezove, fiskalne reforme i tako dalje) i tice se ra-
zlicitih rezima upravljanja u neoliberalizmu, austersity je pomalo i ambi-
valentan pojam — nekada znaci rezim prekarnosti i oskudnosti, a nekada
rezim totalne kontrole i upravljanja subjektima (premda je jedno sa drugim
povezano). Smatrao sam da je zgodno da francusku verziju ovog termina,
politique de rigueur, slobodno prevedem kao regim strogosti. Narocito zato
§to rec regim asocira na militaristicku 1 policijsku funkciju drzave, u smislu
stalne kontrole, strogosti, nadzora nad grupama civila ili nad pojedincem.

Bioteritet ili bioloski rezim strogosti

Istina je, i sam izraz ,rigoroznost“ mogao bi da odgovara pojmu austerity,
ali dok o tome imamo privilegiju da nagadamo, nove reci kao sto su ,,kovid
ykorona“ ili ,samoizolacija“ usle su u nas vokabular preko nodi i namet-
nuto. Situacija sa virusom zbog kojeg se ljudi (fizicki) klone jedni drugih,
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posebno je uticala na teoreticare koji se bave urbanom etnografijom i soci-
ologijom. Tako su Mikele Lanc¢ione (Michele Lancione) i Abdumalik Simon
(AbdouMaliq Simone), kolege sa sefildskog univerziteta, 19. marta 2020.
objavili esej za ugledni magazin Drustvo i prostor pod nazivom ,,Bioloski
rezim strogosti i solidarnost u Kovid-19 prostoru urgencije — prva epozo-
da“l. U njemu su se bavili implikacijama politickih poziva na rat (protiv
ynevidljivog neprijatelja“) u novonastalim okolnostima, gde su ulice prazne
a domovi puni, ¢ime su pokrenute i teme osecaja za urbano i prosocijal-
no ponasanje. Autori uvode pojam bioterity koji ¢u slobodno prevesti kao
ybioteritet, kako bi oznacili nacine na koje rat protiv virusa produbljuje
rezim strogosti sve do bioloskih mehanizama coveka.

Istrazivanje pocinje sa italijanskom situacijom (izbegnimo zastrasuju-
¢u konstrukciju ,italijanskim scenarijem®). Na upravijanje krizom u Italiji
reagovao je tamosnji subverzivni kolektiv Wu-Ming, Sire poznat po pret-
hodnom imenu Luther Blissett Project. U pitanju je konceptualna grupa
koja se u proslosti temeljno bavila dekonstrukcijom drustvenih mitova.
Wu-Ming je podcrtao razliku izmedu pojmova pericolo i emergenza, skre-
nuvsi na taj nacin paznju na ideoloski aspekt jedne lingvisticke distinkci-
je koja se uocava tek nakon jasnog odvajanja i koja je u funkciji regulacije
svakodnevnog zZivota.

Za prvi pojam — pericolo — mozemo reci da doslovno predstavlja opasnu
situaciju, ili opasnost. Drugi pojam, pak, u osnovi oznacuje urgentnu ili
hitnu situaciju. A u prostornom kontekstu /emergenza ne znaci ocekiva-
ni szate of emergency (vanredno stanje), veC space of emergency (prostor ur-
gencije). Jos$ preciznije:

1. Pericolo je imanentna i potencijalna opasnost, pretnja koju sam vi-
rus nosi — jer on ima kapacitet da inficira nasa tela.

2. Lemergenza je ono §to je sagradano na toj pretnji i oko nje. , To je
prostor koji se otvara iz opasnosti date situacije: prostor koji se obli-
kuje odozdo 1 odozgo, kroz odnose razlic¢itih vrsta i snaga, poput onih
koji upravljaju vlade i drzavne agencije (ukljucujudi univerzitete),
ekonomske i finansijske vlasti (Lemergenza = prostor urgencije).

Dakle, imamo dva faktora. Prvi je opasnost na potpuno bioloskom, vi-
roloskom nivou. To je realna opasnost po zdravlje. Recju, pretnja od viru-
sa. A sa druge strane, kao faktor imamo prostor urgencije koji je u vezi sa

1 Lancione, Michele, AbdouMaliq Simone (2020a), ,,Bio-austerity and solidarity in
the Covid-19 space of emergency — episode one*, Society & Space, 19. mart, https://
www.societyandspace.org/articles/bio-austerity-and-solidarity-in-the-covid-19-spa-
ce-of-emergency, pristupljeno 14. aprila 2020.
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donosenjem ,svakodnevnih akata participacije u mikropolici tog prostora
urgencije. Kod prostora urgencije, primecuju autori, naglasena je njegova
ygenerativna moc¢ da restrukturira svakodnevni Zivot“. Upravo je tu pro-
blem. Jer regulacija svakodnevnog zivota pod diktatom (opunomocenog)
prostora urgencije moze imati kontraefekat i postati ,negacija nuznosti
delovanja u odnosu na datu opasnost (pericolo).

Namece se jedno vazno pitanje: kakva je i na Sta se svodi regulacija sva-
kodnevnog Zivota u prostoru (ili razli¢itim prostorima) urgencije? Odgovo-
ri su svakako razliciti, bududi da se ,postojeci prostor urgencije razlikuje
u razmerama i u tempu. Nepredvidivo je na koje ¢e nacine razliciti akti,
diktati i regulacije svakodnevnog Zivota sprovesti u razli¢itim drzavama.
»Pomislite na sirenje nevidenih restriktivnih mera od Kine do Italjje, Ira-
na, Spanije i Sire

S druge strane, ne mozemo recini da je sam prostor urgencije kao takav
neadekvatan datoj situaciji, Kovidu-19 kao jednoj imanentnoj opasnosti.
Landione i Simon primecuju da je u prostor urgencije ura¢unat nesvaki-
dasnyji stres. Jer, kada se svakodnevica promeni, nasa tela su pod stresom 1
moraju da se prilagodavaju. A to je kako podsvesni (telesni) tako i politicki
proces, koji otvara pitanje nacina uspostavljanja daljih interakcija: kakve
¢e posledice imati ovaj dugorocni proces na samoafirmaciju i kolektivnu
afirmaciju. Ali, bas zato, prostor urgencije (/'emergenza) ,nudi i priliku da
zamislimo autonomne i oslobodilacke nacine naseljavanja samog prosto-
ra. A kako autori ve¢ naslovom teksta prizivaju, to je prilika da promisli-
mo i solidarnost u okviru samog prostora urgencije.

U meduvrenu, dok smo svi u istom sosu, moramo znati (signalizira nam
Wu-Ming): ,budna opreznost u odnosu na to kako se ureduje prostor ur-
gencije i na njegove implikacije — jednako je bitna kao i pranje ruku, da
bismo ostali zivi u vremenima koje trenutno naseljavamo®

Pojam ,naseljavanja“ je ovde klju¢an — na istom tragu su Lancione i Si-
mon: Kako uopste naseljavamo prostor? U to treba uracunati rezime upra-
vljanja, interakcije, okupljanja, svakodnevna kolebanja... To je ono od cega
se sastoje nasi subjektiviteti. A klju¢na forma toga kako trenutno naseljava-
mo (prostor) ili, mozda je adekvatnije, klju¢ni rezim u kojem se nalazimo
jeste: rezim strogosti (austerity). On je vitalan za Zivot neoliberalnog pro-
jekta. Rezim strogosti olicuje se u domenu upravljanja (governance), inter-
venisanja, a postoji i u afektivnom domenu (afektivno, ose¢ajno u smislu
stanja raspoloZenja stanovnistva i nacina na koji osecanja prate psihicka
zbivanja). Rezim strogosti ,,proizvodi subjekte koji se lakse kontrolisu kako
bi se iz njih izvukli kapaciteti, znanje, rad i prihodi.“ Prekarni uslovi Zivo-
ta, stalna kriza, restrukturiranje nacina na koje obitavamo — uzmimo samo
konstantne probleme stanovanja — postale su norma zivota.
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A onda se postavlja pitanje znacenja novog pojma bioterity (bioteriteta,
bioloskog rezima strogosti) ka kojem se upravlja ovaj tekst. ,,Kroz ograni-
cenja kretanja, povecanu prekarnost poslova i sveukupnu policiju/polici-
zaciju drustvenih interakcija, €ini se ociglednim da je urgentnost Kovida-19
produzetak tehnologija rezima strogosti“ Po ¢emu sve bioteritet odudara
od jedne ve¢ uobucajene represije koju Zivimo, moci ¢emo ozbiljnije da
zakljucujemo tek pratedi razlicite slucajeve i1 direktna iskustva (za sada su
uzorci mali, ali rezultata ima).

Ve¢ smo zakljucili da je prostor urgencije strukturiran oko jednog bio-
loskog okvira (imamo potencijalnu biolosku opasnost — pericolo, i prostor
urgencije — ['emergenza, koji se kalemi na bazi te bioloske opasnosti). Kada
kazemo ,bio“ - to je povezano za opasnoscu po zdravlje ljudi, to je realna i
imananenta pretnja, pericolo od Kovida-19. Rezim strogosti ulazi u prostor
urgencije, /'emergenza-e, 1 ima potencijalno veze sa restriktivhim merama
i sa manipulacijama, zato sto je to prostor donosenja odluka, vladanja i is-
poljavanja mocdi. To je prostor mogucih nepravednosti, prekoracenja, za-
nemarivanja. Zapravo, to je potencijalni prostor nastavka neoliberalne re-
presije, samo novim sredstvima.

Uzmimo, na primer, stigmatizaciju i socijalnu kontrolu putnika iz Vu-
hana, Irana, Italjje... To je situacija prekoracenja zdravstvene opasnosti i
zapravo forma strogosti u prostoru urgencije (/emergenza). A zasnovana
na bioloskoj opasnosti (pericolo). Pored toga, opisani proces, kako prime-
¢uju Landione i Simon, ide pod ruku sa nastavkom kreiranja ,,subgradan-
stva“ (sub-citizenship), sto je specifican konstrukt na osnovu kojeg se gra-
di binarnost: ,gradanin“ i ,ne-gradanin“ u okvirima ,,nacionalne drzave®.

Dakle, prostor urgentnosti koristi ,zdravlje“ kao kapiju do ne-bioloskih
domena, kojima se pristupa brzo i efikasno upravo zbog bioloskih osno-
va hitnosti. Ovo je oblik bioloski strukturiranog rezima strogosti — ili ono
§to privremeno nazivamo bioteritetom — koji moze ojacati stare procese
vladanja (governmentality). Drugim rec¢ima, afektivni kapaciteti trenutnih
mera ,mogli bi“ odnegovati subjektivitete koji ne samo da Zele vlastitu re-
presiju ve¢ je voljno traze u ime uocene sigurnosti. Taj novi bioloski nivo
rezima strogosti (u tom svom novom kapacitetu) nesto je $to do sada, u $i-
rokoj paleti manipulacija afektima, jos nismo videli.

Bioterit na svom viroloskom nivou nadilazi indivudualnu percepciju i
iskustvo jer individui nedostaje kapacitet da se sama izbori sa dinamikom
infekcije. A upravljanje virusom je pod ingerencijom nauke koja je medi-
kalizovana. Postoji dvostruki arsin. Stitimo ,,Zivot“ od virusa, a ,mi“ nismo
u mogucnosti da se sa njime pojedinacno izborimo (ve¢ nam je potrebna
»visa“ nauka koja drzi odgovore u svojim rukama). To dovodi do kreiranja
zajednickog, telesnog straha.
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Bioterit ¢ini da su radnici — posebno oni koji se bave neformalnim po-
slovima (ili nisu u ,drzavnom sektoru“) masovno dovedeni u situaciju da
ne mogu da spoje ,kraj sa krajem®, jer su odseceni od svojih ionako malih
primanja. Beskuénici (pogledajmo samo situaciju u Milianu ili Njujorku
gde su desetine hiljada ljudi bez doma) su prakti¢no zakljucani spolja, ne-
majudi ni izbliza sansu da budu tretirani kao ostali milioni gradana kojima
je naloZeno da ostanu u ku¢ama. Pretpostavka je da oko ovih stvari nema
ni javne debate, a da e ,stezanje kaisa“ biti jos vece kada je re¢ o radnim
uslovima i Zivotu posle korone, ,verovatno na bazi podataka sakupljenih
tokom krize“.

Naseljavanje prostora misljenja, iseljavanje iz zatvora

Jedna od gotovo sigurnih posledica sprovodenja bioloskog rezima stro-
gosti mogla bi biti postbioloska nesigurnost. Ali ¢itav je spektar i drugih
posledica. U nastavku eseja koji su objavili uz dodatak ,,Druga epizoda“?,
Landione i Simon pominju primere gradana u Singapuru koji Zele da im
maske budu donesene na kuéni prag, gradane Hong Konga koji zele ,,s0-
cijalno distanciranje“ (iako nije re¢ o socijalnom ve¢ o fizickom distanci-
ranju), dok u Tajvanu traze da se pokreti populacije precizno prate ne bi
li se tako kontrolisao vektor zaraze. Ovo, na zZalost, potvrduje tezu da bi
afektivni kapaciteti trenutnih mera ,,mogli“ odnegovati subjektivitete koji
ne samo da zele vlastitu represiju ve¢ je s voljom traze u ime uocene si-
gurnosti. Posto Zivimo u vremenu u kome po prvi put postoji gotovo savr-
$ena infrastruktura za nadzor, gde koris¢enjem tehnologije svakodnevno
doprinosimo stvaranju ogromnih koli¢ina podataka o nama, sada, u van-
rednim okolnostima, ta tehnologija moze biti savrsen kanal za formiranje
sveznajucih drzava (surveillant states), posredstvom bioloskog rezima stro-
gosti, bioteriteta.

Sumiram sledeca podsticajna pitanja iz drugog teksta Lancionea i Si-
mona. Sta se dogodilo sa nasim kapacitetom da delujemo javno? Kako se
odupreti zatvorenosti kao opstoj formi zivota? Kako virus koji nas ujedi-
njuje, van nase individualne kontrole, moze da nam pomogne u preosmi-
$ljavanju autonomnih oblika naseljavanja (prostora) i postajanja? Kako da
se pomerimo iz situacije gde je, u odnosu na vladajuce diktate, nas odgo-
vor ravan nuli?

2 Lancione, Michele, AbdouMaliq Simone (2020b), ,,Bio-austerity and solidarity in
the Covid-19 space of emergency — episode two.“ Society & Space, 20. mart, https://
www.societyandspace.org/articles/bio-austerity-and-solidarity-in-the-covid-19-spa-
ce-of-emergency-episode-2, pristupljeno 14. aprila 2020.
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Jedan koristan predlog jeste da ,je potrebno zamisljanje jedne oslobo-
dene politike naseljavanja, odnosno, politike koja... ponistava rezim stro-
gosti®, kako sugerisu Lanc¢ione i Simon. A mozemo oti¢i i korak dalje, biti
provokativni i re¢i da je potrebno zamisljanje politike koja nas, u krajnjoj
liniji, oslobada zatvora.

Podsetimo se Fukoa koji je 1975. godine, za pariski Le Monde, dao in-
tervjus koji se ticao drustvene uloge zatvora. ,Sta je tako zapanjujuce® pita
Fuko, ,u ¢injenici da nasi zatvori nalikuju nasim fabrikama, skolama, voj-
nim bazama i bolnicama - a svi oni zauzvrat nalikuju zatvorima?“

Fuko pokazuje zbog Cega je zatvor jedna namenska forma koja ima svoju
drustvenu funkciju. Zatvor, u svom modernom obliku nije dosao niotkuda.
,On je razvijen iz Citavih tehnika nadzora: kontrola i identifikacija pojedi-
naca, regulacija njihovih pokreta, aktivnosti i efektivnosti. To se dogodilo
u 16. 1 17. veku u vojsci, koledzu, skoli, bolnici i na radnim mestima. Svodi
se na tehnologiju koja je omogudila ta¢nu, svakodnevnu vlast nad telima.
Zatvor je krajnje otelovljenje tog doba discipline.

Kasnije su postala vazna desavanja u drugoj polovini 18. veka u Fran-
cuskoj, kada je doslo do promene u sistemu ,tolerancije®, sto je oli¢eno u
uspostavljanju policijske sile, administrativne hijerarhije i birokratske pi-
ramide Napoleonove drzave. To je bilo potrebno kako iz ekonomskih tako
i1z politickih razloga, bududi da su popularni politicki pokreti postali hro-
nicna pojava. Bilo je potrebno da se napravi jasan rez izmedu onoga sto je
drzavna mo¢, centralizovani aparatus koji donosi sve vazne odluke, i onih
snaga koje to potencijalno ugrozavaju. Najzad, stvarna drustvena funkcija
zatvora ogleda se u tome da on sluzi kao instrument instaliranja zlo¢inac-
kog miljea, koji vladajuce klase mogu kontrolisati, pri ¢emu se proizvode
svojevrsni zatvorski subjekti.

Dovodedi u vezu zatvor (prostor izolacije) i rezim strogosti u prostoru
urgencije, a razmisljajuci genealoski poput Fukoa, da li ¢emo uociti veze
izmedu policijskih sila prvog i potonje, izmedu njihovih kontrola pojedi-
naca, ispoljavanja moci drzave, regulacije pokreta, svakodnevne vlasti nad
telima, tehnika nadzora, proizvodnji subjekata, doba discipline?

Naravno, Fukoov rad, bilo da ima veze sa proucavanjem ludila, seksu-
alnosti ili drustvene funkcije zatvora, uvek je u tesnoj vezi s tim kako se
pojedinac konstituise u drustvenoj praksi. Ideja da se pojedinac zatvoren u
karantinu izjednaci sa zatvorenikom, i to na osnovu nekakvog uzajamnog
moralnog stanja ili zlocina, svakako bi zavela na krivi put. Ali, ako, fukoovski

3 Droit, Roger-Pol — Michel Foucault (1975) , "“Michel Foucault, on the Role of Pri-
sons®, New York Times, 5. avgust, https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/bo-
oks/00/12/17/specials/foucault-prisons.html, pristupljeno 13. aprila 2020.
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gledano, pojedinac sa svojim identitetom jeste produkt odnosa moci koje
se vrse nad telima, pokretima, snagama, onda je slicnost evidentna.

Jednostavno - telo u prostoru urgencije vrlo je nalik telu u prostoru za-
tvorske izolacije. A ispostavlja se da se, gle cuda, i genealoski okvir zatvora
i bioteritet ,kuénih zatvora“ svode na iste koordinate politickih ideologija.
Jedino S$to gradani nisu zlocinci. Niti su gradani zbilja postali zatvorenici,
pa makar im bilo nalozeno da dugo samuju. Ali gradani su, posredstvom
bioloskog rezima strogosti, zarobljeni u afektu straha od zatvora.

U nikad kontrolisanijoj situaciji, situacija nikada nije bila vise van kon-
trole. Zato je sustinsko pitanje moci delovanja (individual agency) pojedin-
ca. A mo¢ misljenja — teorije — u tome je da rasvetli tektonska kretanja, pa
i poremecaje, u drustvu.
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EPIKTET, RAZGOVORI, LOZNICA: KARPOS, 2017
EPIKTET, O PITANJIMA KARAKTERA I MORALNOG IZBORA,
BEOGRAD: SRPSKA KNJIZEVNA ZADRUGA, 2019

Tamara Plecas

Epiktet (Erikmrog) se ubraja medu
najznacajnije predstavnike stoickog
pravca a istovremeno i medu najuti-
cajnije ucitelje stoicke filozofije. Bio
je oslobodeni rob koji je Ziveo tokom
prvog i drugog veka nove ere u Rim-
skom carstvu. Poducavao je u Rimu a
potom i u Nikopolju. Epiktetovo ime
se ne vezuje samo za filozofiju i, na
primer, klasi¢nu filologiju, vec i za
knjizevnost i neke savremene psiho-
terapeutske pravce, a interesovanje
za ovog stoickog filozofa ne jenjava
tokom nekoliko poslednjih deceni-
ja. To na prvi pogled moze da delu-
je veoma neobic¢no, posebno ukoliko
imamo u vidu da je Epiktet, iako ve-
oma cenjen u poznoj antici i kasni-
je, ipak vekovima marginalizovan.
Naime, iako su sredinom petnaestog
veka sacinjeni neki od prvih prevo-
da Epiktetove misli sa grckog na la-
tinski jezik, Seneka (Lucius Annaeus
Seneca) se pored Cicerona (Marcus
Tullius Cicero) koji, doduse, nije ni
bio stoik ali jeste vazan izvor za sto-
icizam, viSe ¢itao i citirao. Mozda su

Epiktetovoj marginalizaciji u odrede-
noj meri doprineli i neki od francu-
skih filozofa sedamnaestog i osam-
naestog veka, poput Paskala (Blaise
Pascal) i Didroa (Denis Diderot). Pa-
skal je, za razliku od Epikteta, sma-
trao da ljudsko blagostanje zavisi pre
svega od bozije milosti (Sellars 2006:
145), dok je Didro, u svojoj odrednici
posvecenoj stoicizmu u Enciklopedi-
Ji, pohvalno govorio o ranim stoicima
(Kraye 2017: 303) istovremeno bivaju-
¢i fasciniran Senekom (Sellars 2006:
149). Epikteta su, medutim, i tokom
tog perioda preporudivali, i to autori
poput Voltera (Francois-Marie Aro-
uet) (Krsti¢ 2016: 23), a bilo je i onih
koji su polemisali sa nekim Epikteto-
vim stavovima, poput Montenja (Mic-
hel de Montaigne) (Sellars 2006: 143).
Kant (Immanuel Kant) je hvalio stoic-
ku etiku, za razliku od mislioca devet-
naestog veka koji uglavnom nisu bili
previse naklonjeni stoicima. Tokom
nekoliko poslednjih decenija dvadese-
tog veka pobuduje se iznova interes za
helenisticki period u filozofiji, a time

Tamara Plecas, Institut za filozofiju, Univerzitet u Beogradu: tamara.plecas@gmail.com.
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ujedno i stoicizam. Posebna paznja se
poklanja upravo Epiktetu.

Flavije Arijan (Applavog), jedan od
najpoznatijih Epiktetovih u¢enika, za-
belezio je na grckom jeziku Epikteto-
va predavanja i govore u vidu belezaka
koje su potom pretocene u dva odvo-
jena spisa. Epiktet je kod nas prisutan
makar jedan vek. Naime, jos je 1922.
godine (Beograd, Izdavacka knjizarni-
ca Napredak) izasla knjiZica pod na-

zivom Obrasci volje i srece: Epiktet i

Marko Aurelije koja je zamisljena kao
svojevrsni uvod u stoicizam i koju je
priredio Dimitrije Frtuni¢, dok je Mi-
lo$ N. Duric preveo Prirucnik Epikte-
tov (Eyygpidiov Emxtitov) 1958. godine
u izdanju Kulture iz Beograda.

Kada je re¢ o najnovijim izdanji-
ma, izdavacka kuéa Karpos iz Lozni-
ce objavljuje 2017. godine u celosti
ono §to je nama danas sacuvano od
Epiktetovih dijatriba (Appiavod tév
"EmiktiiTov AwrpiBidv), to jest, Razgovo-
ra, dok izdavacka kuca Srpska knji-
zevna zadruga 2019. godine objavljuje
izbor Epiktetovih dijatriba pod na-
zivom O pitanjima izbora i moral-
nog karaktera. Oba izdanja su na ¢i-
rilicnom pismu. Re¢ je o zabeleZenim
predavanjima, odnosno (raz)govori-
ma, koje je Epiktet vodio pre svega
sa svojim uéenicima a zatim i sa oni-
ma koji nisu pohadali njegovu skolu.
Naime, to su bili mahom prolaznici
koji bi se zatekli u Nikopolju i koji su
dolazili kod Epikteta po odredeni sa-
vet, preporuku ili jednostavno da ¢uju
tada vec poznatog filozofa. Smatra se
da je Arijan u najveéoj meri zabelezio
neformalni deo casa, tokom kojeg je
Epiktet odgovarao na pitanja svojih
ucenika, objasnjavao detaljnije neke
aspekte stoickog ucenja i sli¢no, $to
je ujedno i doprinelo tome da Arija-
nove beleske budu vrlo citljive 1 pri-
jemcive. Ako je suditi po Arijanovom
pismu izvesnom Geliju, Arijan nije

liéno objavio svoje beleske. One su,
medutim, vremenom i prepisivanjem
dospele do sve veceg kruga citalaca.
Takode, smatra se da je danas sacuvan
samo deo Arijanovih belezaka, odno-
sno da je prvobitno postojalo osam
knjiga Razgovora.

Razgovore (Epiktet 2017) su za Kar-
pos sa starogrckog preveli Sonja Va-
siljevi¢ 1 Aleksa Petrovi¢, dok je na-
pomene napisao Aleksa Petrovié, a
korekturu izvr§io Dejan Anicié. Kar-
posovo izdanje sadrzi hronoloski iz-
vod iz Epiktetovog Zivota, kao i uvod-
no izlaganje koje je napisao Robert
Dobin (Robert Dobbin) a koje je sa
engleskog jezika prevela Miljana Pro-
ti¢. Rec je o uvodu koji je Dobin na-
pisao za prvu knjigu Razgovora koju
je on priredio 1998. godine za Oks-
fordsko izdanje. Karposovi Razgovori
se sastoje iz Cetiri knjige i odabranih,
mahom Stobejevih (Twévvng ZroBeiog),
fragmenata. Na samom kraju Karpo-
sovog izdanja nalazi se korisna i vesto
probrana bibliografija za sve Citatelje
koji su zainteresovani za dalje bavlje-
nje Epiktetom i Epiktetovom, odno-
sno, stoickom filozofijom.

Izdanje Srpske knjizevne zadru-
ge (Epiktet 2019) je prevela i priredi-
la Celica Milovanovié. Ona je ujedno
nacinila i izbor od 67 od ukupno 95
Epiktetovih govora, odnosno preda—
van]a To izdanje prati i paZl]lVO napi-
san i sadrZajan predgovor koji je tako-
de napisala Celica Milovanovi¢, kojoj
ujedno dugujemo i sve napomene koje
prate ovo izdanje. Specificnost ovog
izdanja jeste i ta sto je prevodilac iza-
brala da dodatno pojasni i obrazlozi
neke od podnaslova koje prate svaki
od Epiktetovih govora. Na poslednjim
stranicama izdanja Srpske knjizevne
zadruge nalazi se uvek potreban glo-
sar manje poznatih imena koji olak-
Sava Citanje. Recenzent ovog izdanja
je Gordan Maricic.



U kratkim crtama ¢emo se osvr-
nuti na odredena reSenja za koja su
se opredelili prevodioci u izdanjima iz
2017-e, odnosno 2019-e godine. Nai-
me, re¢ je o pojmovima koji se ubraja-
jumedu strucne, to jest, tehnicke ter-
mine stoicke filozofije i pojmove koji
su od velikog znacaja za eticku dimen-
ziju Epiktetove filozofije. Ujedno je
re¢ o pojmovima koji neretko izaziva-
ju polemike medu teoreti¢arima i oko
kojih ne postoji jedinstven konsenzus.
Etika se, posebno kada je re¢ o rim-
skim stoicima, moze posmatrati kao
vrednosno najznacajniji deo stoickog
diskursa. Stoici su, prateéi u velikoj
meri Sokrata, poducavali da je moral-
na vrlina (épety) i nuzna i dovoljna za
blazen zivot, odnosno svdouovia-u, to
jest zivot kome se gotovo samorazu-
mljivo tezilo iz perspektive gréko-rim-
ske filozofije. Upravo je to etici dava-
lo izvesni primat u odnosu na logiku,
odnosno fiziku. Ipak, stoicka filozofija
predstavlja jednu zaokruzenu celinu i
pitanja etike su u stoicizmu blisko po-
vezana sa pitanjima fizike, odnosno
logike, cemu svedoci i Epiktet.

Prvi problemati¢ni pojam je na-
sleden iz aristotelovske terminologi-
je. Rec je o pojmu npoaipeoig kome u
stoicizmu, kako se smatra, nije pri-
davana posebna paznja pre Epikteta.
Ipak, upitno je da li je Aristotel uti-
cao na Epiktetovu terminologiju ili je
pre slucaj da je filozofska terminologi-
ja u Epiktetovo vreme vec bila prilic-
no eklekti¢na. Mihael Frede (Michael
Frede) je, primera radi, tvrdio da kod
Epikteta imamo ,,prvi istinski pojam
slobodne volje“ (Frede 2012: 104). Tako
ne mozemo da zalazimo u celokupnu
i veoma ops$irnu problematiku veza-
nu za ovaj pojam, svakako je vazno
da se istakne da je rec o jednom od
najznacajnijih Epiktetovih doprinosa
stoickoj filozofiji. Epiktet je smatrao
da je na$ karakter odreden i izborima
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koje pravimo, i na koje mi, u jednom
odredenom smislu, uvek mozemo da
uticemo. Ono na cemu je Epiktet, ¢ini
se, konstantno insistirao jeste da je
upravo npoaipesig ono Sto je ,,do nas
samih® to jest, ono $to je u nasoj modi,
te da je Covek samim tim i odgovoran
za nacin na koji ce koristiti poaipeoig
u svom svakodnevnom delanju. Stavi-
Se, osoba koja upotrebljava npoaipeoic
na ispravan nacin, jeste ujedno i 0so-
ba koja moze da ostvari eddapovio-u.

Prevodioci Karposovog izdanja su
se opredelili da mpoaipeoig prevedu poj-
mom ,volja“ (Epiktet 2017: 26; Epict.
Diss. 2.10. 1. itd.). Sa druge strane, taj
je pojam u izdanju Srpske knjizevne
zadruge prevoden kao ,,moralni izbor
(Epict. Diss. 2. 10. itd; Epiktet 2019).
Sli¢na resenja mogu da se pronadu i
kod drugih prevodioca i tumaca Epik-
teta. Primera radi, kod Entonija Longa
(Anthony A. Long) pronalazimo da se
npoaipecig prevodi engleskom recju ,,vo-
lition” (Long 2002: 28, itd.), dok pre-
vodilac Oldfader (W. A. Oldfather) ko-
risti ,moral choice“ (Epict. Diss. 2. 10.
1, etc.; Epictetus 1925). Neki drugi sa-
vremeni autoriteti za stoicku filozofiju
npoaipeoig prevode sa ,,choice® i,,moral
character“ kao $to to ¢ini, recimo, Do-
bin. Filozof Pavel Gregoric, priredivac
i prevodilac Epiktetovog Prirucnika na
hrvatski jezik, npoaipeoig prevodi recju
yvolja“ ali i ukazuje da na hrvatskom
jeziku postoje prevodi kao §to su ,,iz-
bor“ i ,,odluka® te da bi se mpoaipeoic
mogao prevesti sa ,,moralni karakter,
napominjuci da nijedno od tih resenja
nije sasvim zadovoljavajuce (Gregori¢
2006: 32-34). Na vaznost mpoaipesic-a u
Epiktetovoj filozofiji ukazuje i spretno
izabran naslov izdanja Srpske knjizev-
ne zadruge za koji se opredelila Celica
Milovanovi¢ (Epiktet 2019).

Drugi pojam koji je znacajan za go-
tovo sve stoike jeste pojam koji se u
nasoj filozofskoj literaturi uglavnom
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prevodio kao ,,duznost®. To je, reci-
mo, bilo resenje koje je ponudio Al-
bin Vilhar kada je prevodio Laertije-
ve (Awyévng Aaéptiog) Zivote i misljenja
istaknutih filozofa, gde je sedma knji-
ga posvecena upravo stoicizmu (Diog.
Laert. 7. 84,108, itd.). Jos su prvi stoici
raspravljali o tome §ta je prikladno a
$ta neprikladno da se Cini u odrede-
nim zivotnim okolnostima, kao i sta je
racionalno da se izabere u izazovnim
situacijama, poput izgnanstva ili pret-
nje smrcu i slicno. Spise koji se bave
tom tematikom sastavljali su osnivaci
stoicizma Zenon iz Kitiona (Zqvov 6
Kuieg), ali i njegovi naslednici, Kleant
(Kreavong) i Hrisip (Xpoourmog 6 Zokevg).
Rec je o tematici o kojoj se sa podjed-
nakim Zarom raspravljalo i u delima
kasnijih stoika, ali i filozofa koji nisu
bili stoici. Smatra se tako da je, re-
cimo, Ciceronov spis O duznostima
(De officiis) napisan po ugledu i pod
uticajem Panetijevog (ITavaitiog) dela
Tepi Tov kadiovrog tokom druge polo-
vine 44. godine stare ere. U jednom od
svojih pisama Atiku (Titus Pomponius
Atticus), Ciceron navodi kako nema
nikakvih sumnji u pogledu toga da li
grcki kabfjxov (plural: kadfxovra) odgo-
vara latinskom officium, osim ukoli-
ko Atik nema neki drugi predlog (Cic.
Att. XVI 11). Atik, po svemu sudedi,
nije imao drugaciji predlog, ali druga-
¢ije predloge pronalazimo kod nekih
savremenih teoretic¢ara koji smatraju
da latinski prevod nije sasvim adekva-
tan 1 da ne pokriva sve ono o cemu
govore stoici. Tako su se, na primer,
Zak Bransvig (Jacques Brunschwig)
i Dejvid Sedli (David Sedley) opre-
deli da xabfrovta prevedu sa ,,proper
functions (Brunschwig & Sedley
2003: 174), dok su, pak, Entoni Long
i Bred Invud (Brad Inwood) koristili
prevod ,appropriate actions“ (Long
2002; Inwood 2018). Sonja Vasiljevic i

Aleksa Petrovié su se, takode, opredeli
za ,prikladne radnje“ (Epict. Diss. 3. 2.
4; Epiktet 2017: 182, itd.), dok Celica
Milovanovic’ 16 kabfKovia prevodi sa
yduznosti“ (Epict. Diss. 3. 2; Epiktet
2019: 189, itd.), ali i opisno, kao ono
$to coveku prilic¢i (1o xabfkov) da Cini
(Epiktet 2019: xxii).

Iz navedenog mozemo da prime-
timo da su se prevodioci opredelili za
drugacija reSenja, barem kada je rec o
pominjanim stoickim terminima, ali i
da su bili pazljivi u svojim izborima 1
prevodima, kao i da su upuceni u sa-
vremene prevode Epikteta na koje i
sami referisu, odnosno na koje upucu-
ju Citaoca (Epiktet 2017: 327; Epiktet
2019: 351). Za koje god izdanje da se
opredelite, necete pogresiti. Prepo-
ruka je, zapravo, da Citate oba i to ne
samo iz znatizelje kako sve mogu da
se prevedu tehnicki pojmovi stoicke
tilozofije, ili iz radoznalosti na koje
sve nacine mogu da se prenesu Epik-
tetove duhovite opaske i ironija koja
povremeno vrlo nalikuje Sokratovoj.
Najveci doprinos ovih prevoda jeste
taj $to je Epiktet putem njih postao
pristupacan ne samo akademskoj veé
i $iroj nefilozofskoj zajednici. Radi se
o filozofu koji svakako, posebno kada
je re¢ o etickim pitanjima i nedoumi-
cama, moze da bude nas savremenik
i sagovornik. Ujedno, ako imamo na
umu da je najveci deo stoickih origi-
nalnih spisa 1zgub1]en AI‘l]aIIOVC be-
leske nam mozda i ponajviSe pribli-
zavaju stoicizam. Filozofija stoicizma
je filozofija ¢iji cilj nije samo da pruzi
svojevrsnu utehu, kako se to neretko
istiCe, vec je to filozofija koja pre sve-
ga i uvek iznova poziva na racional-
no prosudivanje sveta u kome zivimo.
Ujedno je i re¢ o filozofiji koja pod-
stice drustveni i politicki angazman
od koga, na kraju krajeva, kako neki
stoici isticu, ne bezi ni mudrac.
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DZEJSON STENLI, KAKO FUNKCIONISE FASIZAM:
POLITIKA ,MI“ PROTIV ,NJIH“ BEOGRAD: SAMIZDAT, 2019.

Jelena Pavlici¢

Opremljen zavidnom ucenoscu i di-
rektno upoznat sa posledicama fasi-
stickog programa (kao dete roditelja
izbeglih iz nacisticke Nemacke), pro-
fesor filozofije na Univerzitetu Jejl,
Dzejson Stenli (Jason Stanley), na pre-
gledan ilako razumljiv nacin diskutu-
je obelezja fasisticke politike, gradeci
jednu sliku koja pretenduje da odrazi
kako njene nove manifestacije tako i
linije kontinuiteta. Ve¢ u uvodnoj reci
—auskladu sa relacijom u koju je po-
jam fasizma doveden u naslovu - ¢i-
taocu je skrenuta paznja da se glavni
projekat knjige ne tice analize fasi-
zma shvacenog kao vid uobli¢enja fa-
Sisticke drzave, ve¢ fasizma kao skupa
tehnika oformljenih u cilju sticanja i
zadrzavanja mo¢i. Drugim re¢ima, po
sredi je analiza politicke metode za
ostvarenje politicke dobiti koja, kako
je to u knjizi istaknuto, ,,ne dovodi
nuzno do eksplicitno fasisticke drza-
ve, ali je svejedno opasna“. Pored ovog
uopstenog odredenja, autor se ne libi
da na samom pocetku i efikasnije pri-
blizi znacenje ovog pojma odredivsi
fasizam i kao jednu vrstu retorickog

paravana iza kojega se krije ultrana-
cionalizam sa autoritarnim nosiocem
politicke modi u svojoj osnovi.

Glavno teziste izlaganja u knjizi,
dakle, lezi na ilustraciji mehanizma
koji je presudan za pojasnjenje naci-
na na koji fasisticki argumenti posta-
ju uverljivi i odakle crpe svoju sna-
gu. U tom smislu, autor izdvaja deset
specificnih obrazaca za koje tvrdi da
predstavljaju stoZer pomenutog me-
hanizma. Oni se mogu uociti ve¢ na
prvi pogled u organizaciji knjige bu-
dudi da je razmatranju svakog od njih
posveceno po jedno njeno poglavlje:
mitska proslost, propaganda, antini-
telektualizam, nerealnost, hijerahija,
viktimizacija, zakon i red, seksual-
na anksioznost, Sodoma i Gomora, i
Arbeit macht frei.

U prvom poglavlju pod nazivom
»Mitska proslost“ autor tretira fasi-
zam kao postepeno razvijanje grupe
ideja organizovanih u cilju stvaranja
kolektivne predstave o slavnoj, heroj-
skoj 1 etnicki ¢istoj nacionalnoj pro-
Slosti. Glediste o veli¢anstvenoj pro-
Slosti neophodno je, tvrdi Stenli, ne

Jelena Pavlici¢, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu: PavlicicSjelena@gmail.com.



samo da bi se identifikovali neprija-
telji nacije koji su navodno zasluzni za
njeno propadanje, ve¢ i da bi se oprav-
dala upotreba sredstava neophodnih
za njenu revitalizaciju. Medutim, iako
fasisticki politicari fetisizuju proslost,
stvarna proslost nikad nije predmet te
fetisizacije, reci ¢e Stenli. S tim u vezi,
naredno poglavlje naslovljeno sa ,,Pro-
paganda“ koncentrise se na razmatra-
nje problemskog sklopa koji zapravo
spada u domen autorove ekspertize
(How propaganda works, 2015), sklo-
pa koji se tice utvrdivanja strukture i
nacina funkcionisanja propagandnih
poruka, ovde shvacenih kao glavnih
instrumenata u pokusaju da se izne-
dri ideal izvanredne nacije i u skla-
du sa njim omamljujuéa vizija njene
buduénosti. Prema misljenju autora,
klju¢no obelezje fasisticke propagan-
de je njena utemeljenost na ,laznoj“
- naizgled demokratskim idealima
nadahnutoj — retorici, koja se spro-
vodi sa ciljem da relativizuje politic-
ke namere i poteze koji su u direktnoj
suprotnosti sa tim idealima. Tako, na
primer, kada u cilju zataskavanja pro-
blematic¢nih aspekata nacionalne isto-
rije, ocenjuju univerzitete kao popri-
$ta liberalnopoliticke ostras¢enosti,
pogubnih, korumpiranih i ideoloski
opterecenih narativa, pripadnici kraj-
nje desnice u ime slobode govora izla-
Zu napadu instituciju koja stimulise
kontekstualno sagledavanj e sloZenije
verzije istorije, Stiti pravo na otvore-
ne rasprave i omogucava razumevanje
kulturne raznolikosti.

Nadovezujuéi se na prethodne uvi-
de, u poglavlju pod nazivom ,,Antiin-
telektualizam“ autor u prvi plan isti-
¢e niz dogadaja iz novije istorije koji
jasno svedoce o ultradesnicarskom
otporu akademskim slobodama, te
poku§aju da se konzervativne stru-
je uvedu i infiltiraju u akademske re-
dove. Citavim poglavljem provejava
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stav da je suprotstavljanje ovim ten-
dencijama jedan od klju¢nih i neodlo-
zivih zadataka svih ¢lanova naucne
zajednice koji drze do moralnog i in-
telektualnog integriteta. Koliko je to
osnovan zahtev, moze se videti iz ¢i-
njenice da se obistinila njegova slutnja
da moze dodi do zatvaranja, u vreme
pisanja knjige jos otvorenog, Cen-
tralnoevropskog univerziteta (CEU)
u Madarskoj, pod uticajem vladajuce,
ultradesnicarske partije, na ¢ijem Celu
se nalazi Viktor Orban. Povrh toga,
autor nam nudi ¢itav niz argumenata
u prilog teze da nacionalisticki upli-
vi u kurikulum, kao i pokusaji oma-
lovazavanja naucne ekspertize, poput
ismevanja klimatoloske nauke, ne pre-
te samo da ugroze opste poverenje u
vrednost nau¢nog rezonovanja, vec i
ispunjenjem jednog od nuznih uslo-
va za opstanak fasistickih programa:
destrukcijom istine.

Isticuéi u prvi plan tezu da je
ispravno poimanje realnosti jedna od
najvecih pretnji fasistickoj politici, u
cetvrtom poglavlju naslovljenom sa
»Nerealnost, Stenli podvrgava ana-
lizi stratesku upotrebu ,teorija zave-
re, koju smatra jezgrom onog danas
dominantnog pristupa koji nastoji da
eliminise mogucnost bilo kakve so-
fisticirane i, na racionalnim temelji-
ma zasnovane, debate. Primeri koji-
ma Stenli pribegava da bi iluistrovao
ovu tezu Ce Citaocu biti narodito zani-
mljivi. Njihov cilj je da pokazu u kO]O]
meri teorije zavere, uprkos tome §to
Cesto prenose poruke Ciji je sadrzaj
takav da se, usled svog iracionalnog
karaktera, u njima moze izgubiti, sna-
zno doprinose razvodnjavanju i relati-
vizaciji demokratskih principa, stva-
ranju opsteg nepoverenja gradana, te
njihovoj umrtvljenosti pri donosenju
prioritetnih odluka. Samim tim $to su
posledice ove taktike razorne u pogle-
du ocuvanja ,informativnih prostora“
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stabilne i ispravne percepcije stvarno-
sti, one su, konstatuje Stenli, i od di-
rektnog znacaja u menjanju iste.

U poglavlju ,,Hijerahija“ posebna
paznja usmerena je na pitanje u kojoj
meri je opravdano traziti korene fasi-
sticke logike u ,,rasnoj nauci“i uopste
ih dovoditi u pojmovnu vezu. Posto-
janje veze izmedu koncepata poput
yurodene inteligencije“ ili ,urodene
sposobnosti za samokontrolom® i ra-
zlika koje postoje medu polnim i et-
ni¢kim grupama autor ilustruje na
konkretnim istorijskim primerima. U
njima se vidi na koji nacin se, u trenu-
cima kada je superiornost nacije do-
vedena u pitanje, javljala i potreba za
pojmovima koji leZe u osnovi studi-
ja o rasama, pojmovima koji otvaraju
nove prostore selektiviranja i hijerar-
hizacije koji pogoduju ,,reminiscen-
cijama“ o izuzetnosti nacije. S tim u
vezi, autor nam demonstrira kako se
u takvim kontekstima — pod uticajem
propratne poeticne retorike o naciji
yizabranih® zacinjene govorom o ,,pri-
rodnoj hijerarhiji“ - dominantna po-
pulacija (belo stanovnistvo u Sjedinje-
nim Drzavama, hris¢ani u Madarskoj,
hindusi u Indiji itd.) ose¢a ogor¢enom
zbog gubitka svog ,prirodnog statusa“
i uvredenom zbog obaveze deljenja
svojih prava s manjinskim grupama.
Naredno poglavlje pod nazivom ,Vik-
timizacija“ namenjeno je dodatnom
uopstavanju poente gorepomenutih
primera. Viktimizacija je, tvrdi Stenli,
jedan vid manipulativne metode or-
ganizovane oko skupa verovanja: cilj
je da se stvori atmosfera u kojoj veliki
deo stanovnistva oseca da njegov na-
¢in zivota dramati¢no ugrozva drugi
deo stanovnistva.

U mozda najpronicljivijem pogla-
vlju u knjizi, naslovljenom sa ,Zakon
ired® precizno se kritikuje stroga ka-
znena politika koja je u Sjedinjenim
Drzavama dovela do visedecenijske

masovne inkarceracije americkih gra-
dana africkog porekla. Nesto nije u
redu sa kaznenim zakonima Sjedinje-
nih Drzava, pise Stenli, podsecajuéi
da, premda na crne Amerikance otpa-
da svega trinaest procenata stanovni-
$ta SAD, na njih, s druge strane, otpa-
da devet procenata svezske zatvorske
populacije. Stoga, svako ko tvrdi da
je pravosudni sistem SAD posten,
smatra Stenli, morade da prizna da
su amerikanci africkog porekla najo-
pasnija grupa koju je svet video. No,
reci ¢e Stenli, postoje jasni socijalni 1
lingvisticki mehanizmi koji uticu na
stvaranje predstave o rasno okarakte-
risanom nasilju, a posredno i na dis-
proporcionalnu primenu zatvorskih
kazni na americke gradane. Da bi ta-
kvi uvidi postali jasni, u prvom delu
poglavlja autor se usredsreduje na is-
trazivanja koja se ticu prakse pozna-
te kao lingvisticka medugrupna pri-
strasnost, prakse koja utvrduje relacije
koje postoje izmedu subjektove pro-
cene da li je re¢ o osobi koja je go-
vorniku na neki nacin bliska i jezic-
kog izrazavanja, odnosno, opisa koji
je sklon da toj osobi pripise. Na kraju
odeljka autor se osvrée na istrazivanja
iz oblasti socijalne psihologije koja su-
miraju one bitne sastojke rasistickih
propagandi koji mogu biti od klju¢nog
znacaja za pravilno razumevanje od-
nosa stope inkarceracije i stereotipa
o karakteru americkih gradana afric-
kog porekla kao beznadeznih slucaje-
va, zauvek naklonjenih kriminalnim
radnjama.

U osmom poglavlju knjige ,,Sek-
sualna anksioznost“ autor se okrece
razmatranjima za koja tvrdi da, gle-
dano iz ugla savremenih desavanja,
toma evaporacije principa liberalne
demokratije; ona se ticu sprovodenja
politike seksualne anksioznosti olice-
ne u aktuelnom strahu od seksualnog



nasilja migranata. Da po sredi nije ni-
kakva istorijska ili politicka anoma-
lija, autor pokazuje na nizu primera
u svetlu kojih se moze jasnije videti
kako su teorije o predatorima i pret-
nje masovnim silovateljima jedan od
tipi¢nih mehanizama pomocu koga
je u proslosti odredeni deo popula-
cije (crnci u Sjednjenim Drzavama ili
narod Rohindza u Mjanmaru) do te
mere dehumanzivan da se propagi-
rao njen progon i lin¢, a sve pod ve-
lom ocuvanja nacionalne ,¢istote®
Dalja analiza seksualne anksioznosti
utvrduje u kojoj meri pojava rodnih
studija, ,dekadentnih kosmopolita“
trans-Zena i onih Zena koje oduda-
raju od tradicionalnih rodnih uloga,
¢ini plodno tle za produbljivanje ne-
sigurnosti muskaraca, podgrejane vec¢
postojecim ekonomskim brigama, u
pogledu gubitka svog dominantnog
statusa, te narusavanja imidza o pa-
trijarhalnoj muskosti.

Pretposlednje poglavlje naslovlje-
no sa ,Sodoma i Gomora“ posveceno
je rekonstrukciji nacionalistickih na-
rativa unutar kojih se provincije iru-
ralna podrudja zemlje p01ma]u kaoj je-
dina mesta u k0]1rna se jos uvek stite i
neguju najvise — patrijarhalne i poro-
di¢ne — vrednosti, dok se urbani cen-
tri i kosmoplitiski gradovi percipiraju
kao ,,neéiste“ zone koje pogoduju de-
generacm nacue u n]1ma vlada klima
koja potpiruje razvoj 1zopacen1h sek-
sualnih nagona, nastranosti i mesanje
rasa, Sto zauzvrat, razume se, neumit-
no povlaci i njen sunovrat.

U poslednjem poglavlju knjige,
pod nazivom ,Arbeit macht frei
autora posebno interesuje pitanje u
kojoj meri su oprobane socijalne po-
litike fasistickih usmerenja (brutal-
nog tretmana izbeglica ili rasno ute-
meljena masovna inkarceracija crnih
Amerikanaca) uspevale da preobra-
ze stereotipizovane mitove o svojim
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metama u stvarnost. U osnovi Sten-
lijevih razmatranja leze nalazi soci-
oloskih studija koji pokazuju kako
je primena politike ,,Zakona i reda®
namesto sprovodenja adekvatnih so-
cijalnih programa, direktno odgo-
vorna za ¢injenicu da vremenom Zi-
gosane manjine razvijaju tendenciju
da se ponasaju u skladu sa formira-
nim predrasudama o njima i da ih na
taj nacin afirmisu. Ova razmatranja
ilustrovana su aktuelnim zbivanjima
i njihovim implikacijama, od kojih je
najznacajnija ona koja se tice stvara-
nja iskristalisanih i kobnih podela na
yhas“ kao izuzetnih, marljivih, hrabrih
i pogresivih i ,njih“ kao necistih, le-
njih, korumpiranih i nepopravljivih.
Na kraju, ukoliko ¢itaoca interesuje
da li postoje nekakvi mehanizmi koji
bi predstavljali protivtezu i imali osla-
bljujudi efekat na stvaranje fasistickih
pogona, Stenli ¢e mu reci da oni leze
u socijalnim programima i radnickim
sindikatima, oformljenim u cilju stva-
ranja klasne solidarnosti koja direktno
neutralise razlike duz rasnih, etnickih,
religijskih ili bilo kojih drugih linija
podele, zasluznih za njihov procvat.
Ono $to bi se autoru moglo zame-
riti jeste da, iako njegovo izlaganje
provocira niz teorijski zanimljivih
pitanja, on ¢ini malo napora da ta pi-
tanja neposredno tematizuje. Jedno
od njih namece se ve¢ u uvodnoj be-
lesci, u kojoj nam autor Sturo saopsta-
va da je ,Ono sto se dogodilo u Ne-
mackoj bilo drugacije od onoga sto
se dogodilo u Italiji“; medutim, ni na
jednom mestu u knjizi ne pronalazimo
ozbiljan pokusaj da se raznoliki skup
drustvenih pojava i istorijskih okol-
nosti koje su dovele do uspona po-
sebnih fasistickih drzava na bilo koji
nacin ¢itaocu predoce. U tom smislu,
vredno je primecivanja da veliki deo
argumentacije na osnovu koje bi se
mogao izvudi nepovoljan zakljucak po
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Stenlijevo odredenje pojma fasizma
zapravo lezi u uvidu da on ne nudi
nikakvo objasnjenje odnosa izmedu
fasizma shvacenog kao politicke me-
tode i fasizma kao drzavnog urede-
nja, te Sta tacno Cini prelaz od prvog
ka drugom. Sli¢na stru¢no-argumen-
tativna ograni¢enja uocavali su i dru-
gi komenatori Stenlijevog projekta, u
prvi plan isticuéi zapazanje da autor
previda distinkcije izmedu fasistickih
1 nekih drugih konzervativnih usme-
renja, kao i da nam ne pruza nika-
kve znacajnije uvide o razlikama iz-
medu filozofski zanimljivih pojmova
kao §to su, recimo, ultranacionalizam
i patriotizam. Podrobnije razmatranje
ovih pitanja zasigurno bi pruzilo jed-
nu produbljeniju argumentaciju koja,
uopsteno gledano, knjizi nedostaje.
Ono, pak, zbog ¢ega ova knjiga
pruza vredan doprinos citaocu koji

je zainteresovan za pitanja koje ova
tema upucuje, jeste autoreva nespor-
na didakticka i prozno-pripovedac-
ka vestina koja opstije filozofske i
politicke poente cini lako shvatlji-
vim. Ve sama Cinjenica da se na vise
mesta u ovoj knjizi sagledavaju fasi-
sticke tendencije iz ugla savremenih
desavanja jeste paznje vredna vrlina,
koja je skladu sa politickom mudro-
$¢u da se odupiremo njihovim raza-
raju¢im efektima onda kada uspemo
da ih demistifikujemo i osvestimo nji-
hovu stetnost. Usled toga, ogranice-
nja knjige o kojima je bilo re¢i mogu
se shvatiti kao proizvod jedne njene
prednosti — otvorenosti i dostupnosti
sirokoj ¢italackoj publici, onoj koja
koja nije posebno filozofski obrazo-
vana, ali koja gaji izvesne moralne di-
leme razmisljajuci o tekuéim politic-
kim pojavama Sirom planete.



RISTIC, DUSAN, GRANICE DISKURSA, NOVI SAD:

MEDITERRAN PUBLISHING, 2018.

Milan Urosevié

Sustina monografije Granice diskursa
autora Dusana Risti¢a moze se saze-
ti Vitgenstajnovom (Wittgenstein)
maksimom: ,,Granice mog jezika su
granice mog sveta“. U ovom delu au-
tor sumira dosadasnja dostignuéna u
istrazivanjima fenomena diskursa iz
mnostva razlicitih disciplina: socio-
logije, filozofije, lingivstike, psiholo-
gije i studija kulture. Risti¢eva name-
ra je da uspostavi, kako on to naziva,
,,interparadigmatsku komunikaci-
ju“izmedu tih d1sc1p11na kroz po]am
diskursa k0]1 u njima nesumnjivo za-
uzima znacajnu poziciju.

Sam naziv ovog dela upucuje na
autorov pokusaj da, sa jedne strane,
istrazi mogucnosti koje istrazivanje
diskursa otvara za sociolosku analizu,
ali i da ukaze na znacaj samog diskur-
sa kao fenomena kroz koji se formira-
ju drustveni odnosi. Zbog ove druge
karakteristike diskursa, njegove grani-
ce istovremeno su granice drustvenog
sveta i mogucénosti misljenja u njemu.

Granice diskursa su strukturisane u
pet poglavlja. Prvo poglavlje je uvodno

i tie se odredenja pojma diskursa kao
i pojma delanja, te se tu mozemo blize
upoznati sa autorovim osnovnim te-
orijskim polazistima. U drugom po-
glavlju naslovljenom ,,Diskurs i dru-
Stvene prakse“ nastavlja se autorova
integracija pojma diskursa sa drugim
socioloskim pojmovima, kao s$to su
pojmovi drustvenih praksi, normi, in-
stitucija 1 sl. U tre¢em poglavlju pod
nazivom , Sociologika diskursa“ autor
blize predstavlja ono sto vidi kao dru-
stvene funkcije diskursa, poput njego-
ve uloge u mobilizaciji delanja, kao i
u drustvenoj integraciji. Cetvrto po-
glavlje obuhvata najvedi deo knjige i
sacinjava ga autorovo izlaganje naj-
vaznijih teorijskih pristupa izucava-
nju diskursa. Pristupima Misela Fukoa
(Michel Foucault), Jirgena Haberma-
sa (Jurgen Habermas), Pjera Burdi-
jea (Pierre Bourdieu), Alvina Guld-
nera (Alvin Gouldner) pridruzuju se
savremeni pristupi kriticke analize
diskursa. U tom poglavlju primecu-
jemo autorovo naglaseno interesova-
nje za povezivanje izucavanja diskursa
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sa disciplinom sociologije saznanja,
kao i sa kritikom ideologije. Ristic za-
kljucuje svoje delo izlaganjem nekih
osnovnih teza 0 mogucénostima soci-
oloskog istrazivanja diskursa i znacaja
tog istrazivanja za razumevanje $irih
socioloskih problema.

Risti¢ nesumnjivo uspeva u svo-
joj nameri da interdisciplinarno izlo-
71 problem diskursa dovodedi u vezu
mnostvo disciplina i autora. Stoga,
Granice diskursa predstavljaju korisno
stivo, prevashodno za studente koji
zele da se blize upoznaju sa pojmom
diskursa, kao i sa problematikom od-
nosa jezika i znacenja sa drustvenim
odnosima, delanjem i praksama. Tome
doprinosi jasnoca i preciznost autoro-
vog stila, sto sveodci o zavidnom ste-
penu poznavanja tematike dela.

Najznacajaniji doprinos ovog dela
se nesumnjivo ogleda u nastavku ozi-
vljavanja discipline sociologije sazna-
nja, cemu Risti¢, zajedno sa svojim
mentorom Dusanom Marinkoviéem,
znacajno doprinosi. Naime, posle So-
ciologije saznanja Vojina Milica, koja
je objavljena 1986. godine, ova disci-
plina ostala je zanemarena u domacoj
sociologiji. Granice diskursa mozemo
videti i kao doprinos ponovom po-
kretanju domace sociologije saznanja
i njenom obogacdenju idejama savre-
menih autora i novim metodoloskim
i teorijskim pristupima. Stoga Gra-
nice diskursa stoje u kontinuitetu sa
ostalim Risti¢evim delima, kao Sto su
Nacrt za sociologiju ideologije 1 Ogledi

1z geoepistemologije, kojima u koautor-
stvu sa svojim mentorom ozivljava do-
macu sociologiju (sa)znanja.

Kvalitet ovog dela je ujedno i nje-
gov nedostatak. On se ogleda u pre-
glednom karakteru izlaganja — koje
sprecava autora da se blize pozabavi
uporednom analizom razlicitih pri-
stupa diskursu. Stoga je Risti¢ prinu-
den da se drzi predstavljanja osnovnih
teorijskih pristupa diskursu, bez mo-
gucnosti ulazenja u njihova suptilnija
poredenja, kao i moguce nesaglasnosti
razli¢itih autora. Uporedni pristup bi
bio posebno znacajan i doprineo te-
orijskoj prodornosti dela, jer bi auto-
ru omogucio da blize prikaze teorij-
ske i metodoloske poteskoce bavljenja
diskursom. Na primer, s obzirom da
autor izlaze pristupe Misela Fukoa i
Jirgena Habermasa, dublje ulazenje u
njihova medusobna razlizenja i kritike
bi znacajno doprinelo teorijskoj po-
tentnosti ove studije.

Zakljucujemo da je knjiga Granice
diskursa Dusana Ristica izuzetno zna-
¢ajno sociolosko delo, koje obogacuje
domacu sociologiju svojim interdisci-
plinarnim pristupom, nezaobilaznim
u savremenim drustvenim naukama.
Stoga bi se ovo delo moglo preporu-
¢iti svakom ko Zeli blize da se upozna
sa vrlo dinami¢nom i razudenom disi-
plinom kakva je bavljenje fenomenom
diskursa. Ciljnu publiku svakako ¢ine
prevashodno studenti drustvenih i hu-
manistickih nauka, kojima ¢e ovo delo
predstavljati nezaobilaznu lektiru.
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