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NOVI ZIVOT ALEGORIJE

O knjizi Fredrika Dzejmsona Alegorija i ideologija (prevod Petra Pozgaj), Mizantrop,

Zagreb, 2021.

Jovan Bukumira

Fredrik Dzejmson, uprkos tome §to
¢e uskoro navrsiti punih devet dece-
nija, ne prestaje da jase svog ,,pastuha
¢itanja”. Pritom, ¢ak ni ova studija —
izvorno objavljena na engleskom 2019.
godine — ne zauzima poslednje mesto
na hronoloskom spisku njegovih pu-
blikacija, bududi da je samo godinu
dana potom izasao i Dosgje Benjamin.
Alegorija i ideologija moze se, bez ika-
kve sumnje, ubrojiti u niz klasi¢nih
studija o alegoriji koje stoje na granici
izmedu filozofije i proucavanja knji-
zevnosti, kakve su Poreklo nemacke
Zalobne igre Valtera Benjamina, Ana-
tomija kritike Nortropa Fraja, Alego-
rija Angusa FleCera i Alegorije citanja
Pola de Mana.

Ovaj autor procuo se kao jedan od
najrelevantnijih mislilaca s one strane
Atlantika onda kada je, posle nekoliko
knjiga o (teoriji) knjizevnosti, zakora-
¢io u rastuce polje proucavanja kultu-
re, napisavsi svoje dve do dan-danas
najuticajnije knjige, Politicko nesvesno

1 Postmodernizam ili kulturna logika
kasnog kapitalizma. U njima je, izme-
du ostalog, izneo svoje cuvene dija-
gnoze o ,posmodernom stanju”, tvr-
dedi da se postmodernizam odlikuje
pomanjkanjem istori¢nosti, domina-
cijom ,kulturne industrije”, usponom
estetskog populizma, plitkoscéu i po-
vr$noscéu, oslabljenom afektivnoséu,
dominacijom pastisa kao prazne pa-
rodije, retro-modom, te patvorenim
duhom nostalgije.

Dzejmson svaki tekst shvata kao
drustveno simbolicki ¢in. To je, u
stvari, samo drugi nacin da se kaze
da nikada nemamo pristup tekstu kao
idealnom objektu ili stvari-po-sebi,
ve¢ da on do nas dospeva kao ,uvek
vec procitan” (de¢ja [u) — bilo doslov-
no, preko tudih tumacenja, bilo po-
sredovan nasim citalackim predrasu-
dama, navikama i o¢ekivanjima. Zato
je, unutar autorovog opusa, Politicko
nesvesno kljucna prethodnica Alego-
rije ¢ ideologije. Vel je tu DZejmsonov
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analiticki fokus bio, ne toliko na sa-
mim tekstovima, koliko na njihovim
tuma(:enjima i drugim ,praksama
aproprljacue putem kojih tekstovi
uopste postaju Citljivi i razumljivi. Jo$
vaznije, u toj knjizi je autor prvi put
posegao za figurom alegorije u poku-
$aju da rasvetli smisao kulturnih prak-
si 1 proizvoda kojima se bavi. Prema
Dzejmsonu, koji se direktno nadove-
zuje na Fraja, svako tumacenje tek-
sta je u sustini alegorija, zato $to na-
novo ispisuje tekst nastOJea da njime
ovlada. Cim se upitamo ,,$ta ovo (ovaj
tekst) znaci?” i ponudimo odgovor da
,OvV0 znaci to”, na scenu — samim pre-
laskom sa ,,ovog” na ,to” — stupa ale-
gorija. Povrh toga, nije od malog zna-
¢aja ni etimoloski potencijal samog
termina: alegorija, naime, potice od
starogrckih reci allos (drugo) i agoreu-
ein (govoriti javno, pred drugima), §to
¢e DzZejmson promptno prevesti u tezu
da je alegorija inherentno politicka.
U uvodnim razmatranjima Alego-
rije i ideologije autor otvoreno iznosi
teorijske pretpostavke na kojima po-
¢ivaju sve njegove dalje analize i tu-
macenja drustveno-politickih i kul-
turno-umetnickih fenomena. Nema,
prema DZejmsonu, nijednog podruc-
ja zivota koje se nalazi izvan dome-
ta ideologije, koja je jos uvek najbolji
eksplanatorni pojam za istovreme-
no analiticko i kriticko obuhvatanje
stvarnosti. Stavise, ideologija danas
zauzima onaj polozaj koji je za prve
istoricare 1 kulturteoreticare Zapada
imala religija. Utoliko i ovu revitali-
zaciju alegorijskog tumacenja - koje
potiCe iz judeohris¢anske teoloske tra-
dicije — valja sagledati u tom svetlu, a
to znaci da su nam danas za odgovara-
ju¢u analizu ideologije preko potrebna
oruda teologije i da se od pravljenja
takvih poveznica ne treba ustrucavati.
Dzejmson podseca i da je oZivljavanje
alegoreze uvek imalo snazno politicko

znacenje — na primer, alegorijski pri-
stup Homeru ili svetim spisima, od-
nosno sredisnjim tekstovima jedne
kulture - koje on i sada prizeljkuje.
Uostalom, ,,politicka perspektiva je
apsolutni horizont svekolikog Citanja
i tumacenja”, glasi jedna od njegovih
poznatijih ideja vodilja.

Dzejmson reaktuelizuje patristic-
ka i sholasticka ucenja o ,,Cetiri smisla
Svetog pisma”, koja kod njega posta-
ju istorijsko (doslovno), marksisticko
(alegorijsko), psihoanaliticko (eticko) i
kolektivno politicko nesvesno (anago-
gijsko). Kao $to se iz date sheme moze
videti, u staroj raspravi o adekvatnom
sistemu znacenja on staje na stranu
Origena, a protiv aleksandrijske skole,
zalazudi se za Cetvoroclani alegorijski
sistem, koji potom povezuje sa semi-
otickim Gremasovim cetvorouglom,
uspostavljajuéi tako kostur za sva da-
lja tumacenja.

Fascninacija alegorijom, koja izbi-
ja sa svake stranice ove knjige, poti-
Ce otuda Sto alegorija uspeva da ocu-
va doslovni smisao teksta, ali i da ga
ujedno otvori za viSesmislenost, a na-
rocito da omoguci nastanak treceg i
cetvrtog SlO]a znacenja, koji nose po-
sebnu tezinu. Alegorl]a podrazumeva
to da dogadaj znaci (i) nesto drugo,
ali ito drugo upucuje na svoje drugo,
pa alegorija u stvari poprima figuru
beskonacnog lanca oznacitelja. Za ra-
zliku od simbola odnosno metafore,
alegorija stoji na strani temporalno-
sti, diskontinuiteta i krize — ne samo
predstave nego i same predstavljivosti.
Ona, kod Dzejmsona, poprima funk-
ciju velike ujediniteljke diseminiranih,
to jest rasejano-rasprsenih znacenja, s
tom prednoscu §to se ipak ne pretvara
u totalitarnog vladara sveg smisla, ve¢
ponajpre u koliko-toliko organizovan
i strukturisan putokaz ka mogucéem
znacenju, ne jedinom i ne kona¢nom,
ali ne ni sasvim proizvoljnom, buduci



da alegorija ne ukida protivrecnosti
izmedu razlicitih znacenjskih ravni.
Jo$ u uvodu Marksizma i forme —
prve publikacije kojom je, u prevodu,
bio predstavljen ovdasnjoj publici —
Dzejmson je konstatovao da nase is-
kustvo zivljenja u postindustrijskom
masmedijskom kapitalistickom dru-
$tvu vise nije niti moze biti celovito.
Drugim re¢ima, mi vise nismo u sta-
nju da na bitan nacin povezemo svo-
je pojedinacéne Zivote sa Sirim poli-
tickim projektima koji se ticu ¢itavih
zajednica. Alegorija je upravo drustve-
ni simptom dubljih protivre¢nih ni-
voa (lakanovskog) Realnog, koji zele
da dodu do priznanja i predstavlja-
nja: ona, sama po sebi, podrazume-
va nezadovoljstvo i nedovoljnost do-
slovnog nivoa znacenja. Zbog toga je
DzZejmson povezuje sa svojom dru-
gom opsesivnom temom — pripoveséu
(narrative), koju smatra centralnom
instancom covekovog uma. Liotar
nikada nije uspeo da ubedi ovog tvr-
dokornog zaljubljenika u price da je
mnostvo heterogenih narativa posve
proizvoljno i da ne postoji mogucnost
njihovog susticanja u ,jedinstvo jed-
ne velike kolektivne pric¢e”. Nasuprot
njemu, americki kriticar se rado(sno)
nadovezuje na lukacevsku ,teznju pre-
ma totalitetu”, u ¢emu inace lezi nje-
gov osnovni polemicki napor usmeren
protiv obozavalaca i prakticara post-
moderne parole anything goes.
Naravno, bilo bi nepravedno reci
daje ova studija permanentna apolo-
gija alegorije. Budu¢i da svoju poruku
prenosi time $to je sakriva, alegorija
je uvek u opasnosti da postane poslu-
$na ancilla ideologije, koja uglavnom
sluzi prikrivanju ,tajne” drustvenog
povezivanja. Pored toga, losa alegori-
ja — ona koja funkcionise po principu
preshkavan]a,,]edan za-jedan”, odno-
sno doslovni smisao teksta prevodi u
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jedan jedini ,visi” smisao, ukidajudi
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mogucnost nepodudaranja i viSesmi-
slenosti — pociva na uverenju da su
istorijski i prirodni poreci potpuno
homologni i skladni, ¢ime se aktivira
najtipi¢nije od svih lukavstava ideolo-
gije: naturalizacija istorije. DZejmson
se kriticki obrusava na ove pojedno-
stavljujuce primere, u kojima prepo-
znaje ideologiju kao imaginarno raz-
resenje realnih protivre¢nosti. Njegov
akcenat je stoga na susStinskoj nesa-
merljivosti razli¢itih nivoa znacenja,
nesamerljivosti koja — uprkos svemu
- ne ukida (uvek iznova i uvek druga-
¢ije) uspostavljene spone.

Osnovna teznja svih Dzejmsono-
vih tumacenja u ovoj knjizi jeste do-
sezanje tacke preplitanja teksta i dru-
Stveno-politicke stvarnosti, a radna
pretpostavka od koje se polazi ideja
da u delu najpre treba traziti unutra-
$nje podele (praznine, napetosti i pro-
tivrecja), a ne jedinstva. DZejmsonove
analize ujedno su i tumacenja tumace-
nja, pa spomenuti cetvorostruki obra-
zac pre svega ima za cilj da organizuje
sva prethodna tumacenja, ili barem
ona najvaznija, a ne da tumaci sam
tekst. U pitanju je, dakle, tip Citanja
koji bismo mogli da opisemo kao ove-
rall reading of close readings, $to ni-
posto ne treba pomesati s ustaljenim
procedurama poput distant reading,
surface reading ili quick reading, ko-
jima autor principijelno ne pribegava.

Medutim, ¢ini se da prvi deo knji-
ge u tom pogledu nije doneo bitne
rezultate. Provlacenje Hamleta kroz
Gremasov model ipak se nije pokazalo
narocito podsticajnim i viSe je poslu-
Zilo kao sistematizacija dosadasnjih
najuticajnijih tumacenja slavne dra-
me. Isto tako, ni za tumacen]e Ma-
lerove Seste, u kO]O] je alegorua kao
personifikacija prizvana imenova-
njem druge teme po kompozitorovoj
zeni, ne moze se reci da donosi nove
uvide, dok bi poglavlje o emocijama
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i afektima moglo da bude tek od pe-
riferne vaznosti.

Drugi deo knjige je pak inspira-
tivniji, a simptomatic¢no je da je pot-
puno posvecen knjizevnosti. Peto
poglavlje, naslovljeno ,Nacionalna
alegorija” — ujedno i najranije napi-
san segment ove knjige — zapravo je
prilog onoj komparatistici koja, pored
samih tekstova, u obzir uzima i dru-
Stveno-kulturne situacije njihovog na-
stanka. DZejmson smatra da izmedu
knjizevnosti Prvog, Drugog i Treceg
sveta postoji odredena nesamerljivost
te da stoga ,njihove” knjige ne treba
prosudivati ,nasim” merilima — $to ne
znaci da se treba ogranicavati isklju-
¢ivo na vlastiti kanon. No, glavna teza
glasi da su svi tekstovi Treéeg sveta
nuzno alegorijski, stavise, da ih treba
¢itati kao nacionalne alegorije: ,,Pri-
¢a o privatnoj pojedinacnoj sudbini
uvek je alegorija za problemati¢nu si-
tuaciju javne kulture i drustva treceg
svijeta”. Upravo je to razlika u odnosu
na knjizevnost Prvog sveta, u kojem
vazda opstaje podela na javno i pri-
vatno, politicko i seksualno, Marksa
i Frojda itd. Ova teza, pak, naisla je na
brojne i, rekli bismo, opravdane kri-
ticke reakcije, mahom zbog redukcio-
nistickog pristupa i isuvise uproscene
argumentacije.

Naredna tri opsirna poglavlja po-
svecena su trima alegorijskim klasici-
ma zapadne knjiZevnosti: Spenserovoj
Vilinskoj kraljici, Dantevoj Komedi-
ji 1 drugom delu Geteovog Fausta.
Dzejmson namerno bira velika sti-
hovana dela - s jedne strane, ne bi
li pokazao na koji nacin stih mani-
puliSe vremenom primoravajuci nas
na ,neprekinutu pozornost”, a s dru-
ge, zato $to ona poseduju izrazito epi-
zodi¢nu strukturu. Ovaj autor smatra
da epizoda, kao ,dijalekticko jedin-
stvo fragmenta i beskonacnog produ-
ljenja”, poseduje umetnicku snagu i

ubedljivost da parira sveopstoj (i jed-
nostranoj) postmodernistickoj glorifi-
kaciji fragmenta. U poslednjem pogla-
vlju, koje bi zbog osvrta na savremenu
knjizevnost moglo da bude posebno
zanimljivo $iroj publici, DZejmson
na vispren nacin gradi argumenta-
ciju oko tvrdnje da ozbiljan autor,
koji danas hode da se uhvati u kostac
s prazninom u samom srcu kapitali-
sticke drus$tvene stvarnosti, ima pred
sobom samo dve mogucénosti: mini-
malizam ili maksimalizam, nulti ste-
pen pisma ili razbokoreni pastis, Ka-
mijevog Stranca ili Pinconovu Dugu
gravitacje.

Knjiga, dakako, ima odredene
manjkavosti na koje treba skrenuti
paznju, a one se najcesce ticu termi-
nologije. Dzejmson katkad ume da se
»zaboravi” i da Citavu svoju Cetvoro-
struku shemu znacenja nazove ale-
gorijskom, iako je alegorija — stro-
go govoreci — samo jedan od njenih
znacenjskih slojeva. Autor je ponekad
sklon da u svemu vidi alegoriju, te de-
luje neubedljivo to $to se bas u svakoj
objavi razlike pomoli kakav alegorij-
ski zametak (na stranu to $to Cesto
nije jednostavno razluciti o cemu je
zapravo rec u tekstu i kakve to veze
ima s alegorijom). Termin koji je na
vise mesta mogao (trebalo) da bude
upotrebljen naprosto je konjukcija ili,
¢ak, konstelacija, a ne alegorija. Ova-
kvim pogreskama i autor postaje je-
dan od onih teologa zarazenih inter-
pretativnim virusom alegorije, za koje
sam kaze da su ,egzegetskim zZarom
uobicajenim za paranoike i samu zbi-
lju procitali kao roj alegorija iz ko-
jeg je nemoguce pobjeci”. Pored toga,
Dzejmsonova nasiroka raspredanja o
tome zasto je broj Cetiri prikladniji od
brojeva dva ili tri na kraju se po pra-
vilu okonc¢avaju u argumentativnom
¢orsokaku. Naposletku, bududi da se
kao centralni problem studije namece



pitanje ,krize predstavljanja”, velika je
§teta Sto to pitanje, ni nakon svih ana-
liza, nije dobilo odgovarajucu paznju,
ako ne i zaseban esej.

No, citalac preko takvih zamerki
moze da prede ukoliko ga ,povuku”
autorova Citalacka strast i agilnost,
koje zaista nadahnjuju. DZejmson,
iako u poznim godinama, nije zasta-
reo, i lagodno se kreée kroz gomilu
referenci i studija, Sto klasi¢nih, $to
popkulturnih, pri ¢emu je nemali broj
naslova iz njegovih fusnota recentni-
jeg datuma. I premda nam se na tre-
nutke moze uciniti kako u pozadini
provejava blago melanholi¢ni ton, po-
rucyjudi nam da istoriju nikada nece-
mo uspeti da pojmimo, DZejmson se
ipak trudi da svoje ¢itaoce ohrabri i
obodri, pruzajudi im smernice za za-
misljanje bolje buduénosti. Njegov
slogan glasi: ne samo da je sve ale-
gorijsko, vec su i sve alegorije utopij-
ske! Povodom toga: ne nalikuje li po-
malo i sama struktura ove knjige na
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Danteovu Komediju, u kojoj su Benja-
min i, u manjoj meri, Lukac preuzeli
vergilijevsku ulogu vodica, dok niz od
devet poglavlja kulminira rajem ¢ita-
nja i tumacenja knjizevnosti?

Teri Iglton je u skorasnjem napisu,
povodom poslednje knjige o Benja-
minu, diskretno preterujuci proglasio
Dzejmsona najveéim kulturnim kri-
tiCarem u svetu, s posebnim pohva-
lama za njegov stil i ,,dokonu” rece-
nicu, koja odaje da iza nje stoji poéte
mangqué. Retorika Alegorije i ideolo-
gije ipak je zahtevnija, gusca i u vecoj
meri autoreferencijalna, a stilsko-ter-
minoloski ¢ak pomalo i Stura — ali je
hrvatska prevoditeljka Petra Pozgaj
sasvim uspela da (ob)uhvati duh ta-
kve recenice.

Benjamin je pisao da su ,alegori-
je u carstvu misli ono $to su ruine u
carstvu stvari”. DZejmson ne opovr-
gava svog pretecu ved se na njega na-
dovezuje, nastojedi da te ruine delat-
no uposli za izgradnju novih temelja.






