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O ZNANJU | POLITICI U REALNOM SVETU.
RAZGOVOR SA SNJEZANOM PRIJIC SAMARZIJOM
(5. epizoda podkasta Zvuk misly)

U nastavku predstavljamo uredenu verziju transkripta razgovora o demo-
kratiji, postistini, pandemiji, epistemologiji i drugim srodnim temama,
vodenog sa Snjezanom Priji¢ Samarzijom, filozofkinjom, redovnom pro-
fesorkom i rektorkom Univerziteta u Rijeci.

Pocnimo od vase knjige koja je izasla 2018. godine, a ciji naslov u prevodu
na srpskohrvatski glasi: ,,Demokratija i istina: konflikt izmedu politickih i
epistemickih vriina”. Knjiga je pisana 2018. godine i dok smo pripremali ovaj
razgovor, bas smo spomenuli kako je taj tekst sad dobilo citavu jednu novu
dimenziju. On se sada moze citati na nove nacine, a ja bih voleo da pocnem
jednim citatom koji predstavija prvu recenicu Vase knjige, a to je citat Eme
Goldman koji glasi: ,, Najnasilniji cinilac ili element drustva je neznanje’.
Kako je to, Snjezana, neznanje nasilno, i kako ste odabrali da bas ovim uvi-
dom otvorite jednu duboku i temeljnu raspravu o demokratiji i istini?

Da, ja sam se zapravo dvoumila izmedu nekoliko takozvanih citata ili motoa
knjige. Jedan je bio Geteov koji je zapravo na istom tragu, a koji kaze da je
tesko zamisliti bilo $ta $to vise zastrasuje od neznanja na djelu. Na jednak
nacin tu je bio i Erazmo Roterdamski. Dakle, postoji jedna prosvetiteljska
misao koja glasi: ,Sto je najpogubnije za ovjeka, a to je uistinu neznanje
na djelu”. Postoji element neznanja i kada se neznanje zapravo prelije u ak-
ciju i kada se neznanje prelije u drustvo onda imamo tu ideju da je to za
covjecanstvo i za drustvo posebno pogubno. Zasto sam se odlucila za Emu
Goldman? Nekako mi se ¢inilo da je najmanje pompezno, jer postoje Era-
zmo Roterdamski, Gete, koji otprilike isto to govore, $to je naravno takode
vazno i bitno. Medutim, Ema Goldman je jedan lik koji je recimo margi-
nalan; ona se u filozofiji, kao anarhistkinja, aktivistkinja i tako dalje, retko
pojavljivala, pa sam mislila da i to daje neku dimenziju is¢itavanja koja mo-
zda moze biti zanimljiva. Medutim, to $to sam htela reci: kada ja govorim o
neznanju kao najnasilnijem elementu drustva, ja ne govorim samo o onome
§to se obi¢no na prvi pogled podrazumeva kao neznanje, a to je nedostanak
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¢injenica, uvida, poznavanja itd. Ja govorim o ne¢em puno Sirem: za mene
je neznanje zapravo potcenjivanje znanja. I to je jako bitno, to je jedna an-
tiintelektualna klima u kojoj se potcenjuje nesto sto se danas zove ,,knjisko
znanje”, potcenjuje se ta sofistikacija, apstrakcija... Tako da govorim o ne-
znanju i u smislu izostanka znanja, odnosno, informacija, ali to smatram
marginalnim, to se uvek moze nadoknaditi. Ono $to je puno opasnije je je-
dan agresivan stav prema onima koji znaju i jedna ignorancija prema znanju.

Kako objasnjavate fenomen antagonistickog odnosa prema znanju, te mo-
Zda lose vere (ono sto je Sartre nazivao mauvaise foi)? Mi znamo da su neke
stvari takve, ali to odbijamo i prosto odlucujemo da verujemo u nesto, i to
proglasavamo istinom. Kako objasnjavate poriv i drustveni kontekst u ko-
Jem se takav fenomen javlja? I gde ga situirate?

Na neki nacin upravo je to tema knjige: moj pokusaj da razumem kako se to
dogodilo na nacin koji nam je postao tako zastrasujuc i opasan za drustvo.
I to je na neki nacin odnos izmedu demokracije i istine. I moje pitanje ide
u smeru da li je nesto u demokraciji, za koju i dalje vjerujemo da je najbolja
od svih mogucdih sustava, omogucilo da se dogodilo nesto $to se onda nazi-
va kulturom neznanja ili ,,culture of ignorance”, koju je tesko prevesti kao
neznanje. Uistinu je jedna ignorancija prema vrijednosti i istine i znanja i
informiranosti... I, naravno, to pitanje koje mi postavljate je kompleksno
i tesko je na njega odgovoriti, ali ja pokusavam reci da je moguce Cak da
je razlog, ili jedan od razloga za to gde smo se sada, u pseudoznanstvenim
pokretima, silnim skepticizmom prema znanosti, obezvredivanju znanja...
Je li moguce da je nesto dobro kao sto je demokracija uspela dovesti, i kako
nas je ona dovela u situaciju koju imamo? U ovakvo stanje neznanja, krizu
prosvecenosti koja se onda naravno manifestira u puno radikalnijim verzi-
jama i populizma i nekih drugih vrsta fundamentalizama i agresije.

Da, upravo na tragu ovih poslednjih pojmova koje ste spomenuli, hteo bih
da vas pitam - u poslednjoj deceniji svedocimo velikom razvitku fenomena
postistine. U vezi s tim, kako mislite da je era postistine uticala na demo-
kratiju ¢ nacin donosenja politickih odluka, na epistemologiju realnog sveta,
socijalnu epistemologiju o kojoj vi govorite u knjizi?

Meni je iznimno zanimljiva ta debata postistine i istine i to koliko mno-
gi danas zagovaraju postistinu kao da je istina nesto lose, nesto $to treba
nadidi. Ali to je zapravo debata koja se bavi oblas¢u izmedu filozofskog
modernizma, moderne filozofije od Dekarta pa nadalje, gde imamo istinu
kao neprikosnovenu intelektualnu epistemicku vrijednost, i imamo neko
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postmoderno vreme koje dekonstruira istinu, nastupa sa jednim relativi-
stickim stavom i s pravom problematizira taj monizam istine kao nedo-
dirljive epistemicke vrednosti. Mi danas ¢ak govorimo u toj debati izmedu
moderne i postmoderne, o vremenima tzv. post-post-istine. To me neka-
ko podseca na Hegelijansku dijalektiku, za koju moram rec¢i da me mozda
cak 1 veseli, odnosno, nadam joj se, pa je mozda isCitavam tu iako je mo-
zda i nema... Kao §to smo nadisli nekriticko razumevanje istine kao ne-
kakve objektivne metafizicke istine, verujem da je vrijeme da nadidemo
i vrijeme postistine, koja na jedan nihilist¢ki nacin gleda na istinu kao na
vrednost, kao na epistemicku kvalitetu, i da ¢emo doci do neke sinteze u
ideji post-post-istine u kojoj se ne¢emo niti drzati fanaticnog monizma
istine.Ima puno epistemickih vrednosti osim istine, u smislu razumevanja,
odgovornosti prema cinjenicama... Ali se ne¢emo drzati niti postistine u
smislu potpunog relativizma, jer po mojem dubokom uvjerenju upravo taj
postmoderni pokret dekonstrukcije, socijalni konsturktivizam je i doveo
do ove kulture neznanja.

Vidite postmodernizam kao razlog, kao krivca za kulturu neznanja?

Ne isklju¢ivog, naravno. Ima tu puno socijalnih i drugih elemenata, na-
ravno, i politickih, i fundamentalizmi i nekakva celebrity kultura, Sutnja
racionalnih centara... Puno toga ima, ali ideja da svacija istina, svaciji stav,
bez obzira na to kakav on bio i koliko on imao objektivnih vrijednosti,
epistemickih i intelektualnih, da je jednako vredan samom ¢injenicom da
je neciji. To je problem. Naravno da smo svi mi jednaki, slobodni, u do-
stojanstvu, pravima itd. To su ti temelji i eticko opravdanje demokracije.
Medutim, treba li se to tako preneti i re¢i da samim tim svacije misljenje
na jednak nacin i jednako vredi? Naravno, svako ima pravo na svoje mi-
sljenje, ali na neki nacin ono, po mojem dubokom misljenju, ne ispunjava
epistemicke uvjete i tu pocinje taj kaos, ta drama.

Da li moZete, pre nego sto uplivamo u tu dramu i realni kontekst koji nas je
zadesio u poslednju godinu i po, dve... Ja bih voleo da ostanemo jos malo na
ovoj apstraktnoj razini i voleo bih da objasnite malo blize: Vi imate jedno
specificno poimanje istine (to nije ni istina sa velikim I, nije ni metafizicka
istina), pa ako mozete samo da kazete nekoliko reci o tome na tragu posti-
stine. Da vidimo: istina, verovanje i znanje. Ako mozemo tu trijadu u jednojy
koncentrovanoj verziji da dobijemo od vas?

Da, ja sam jako sklona onome sto se u epistemologiji dogada, a to je pojava
tzv. epistemologije vrline, koja izmjesta cilj ili glavnu temu epistemologije
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iz pitanja istinitosti propozicija (da li je verovanje opravdano i istinito, da
li imamo znanje). [zmjesta ga u jedan drugi prostor, a to je pitanje episte-
mickih agenata (nas koji u drustvu ili u nekom okolisu pokusavamo da do-
demo do nekih spoznaja). Na neki nacin se vise ne bavimo propozicijama
i definiranjem uvjeta za opravdanje ili istinu, nego se bavimo pitanjem vr-
lina onoga koji spoznaje, sto ne iskljucuje istinu kao takvu jer neka episte-
micka vrlina odgovornosti ili skromnosti, savjesnosti, moze nas dovesti do
istine, naravno, u tom nekakvom korespondencijskom smislu rijeci. Ali vi
ste dobro rekli, ja stvarno mislim da je epistemologija dugo bila zakljucana,
zapeta u nekom sholastickom definiranju i raspravi o uvjetima opravda-
nja itd., da smo sada prodisali; da je epistemologija dozivjela jedan uzbu-
dljiv moment (moje misljenje je u pitanju, naravno) Kada se otvorila pric¢a
o vrlinama koja je u sebi uspela obuhvatiti jednog Ernesta Sousu, jednog
Goldmana, koji su veliki ljudi i koji su se bavili standardnom, analitickom
epistemologijom. Sada se stvari okrecu i meni se ¢ini da se danas u episte-
mologiji puno vise lijepih stvari dogada sa shifrom koji nam je omogucio
da izademo iz strogo logicko-epistemickih rasprava u drustvo, da otvori-
mo pitanje uticaja drustva na nasu spoznaju, da probamo epistemologiju
uciniti primijenjenom, popraviti epistemicke i intelektualne prakse. To
je ono §to mene zanima i to me nekako odvuklo u smjeru odnosa izmedu
epistemologije i politike odnosno demokracije i istine.

Kao sto smo obecali, sada cemo uplivati u nas realan kontekst, ako smo ga
tkada i napustili. Prosto, moracemo, s obzirom na sadrzaj Vasih poslednjih
istragivanja i knjige da se osvrnemo na ovo sto se dogada, a to je pandemija
zadnjih godinu i po dana, kao globalni fenomen. Pitanje koje bi se moglo po-
staviti kroz prizmu Vasih istraZivanja jeste pitanje ucesca struke, odnosno,
epistemickih autoriteta u donosenju politickih odluka. Cini se da je to postalo
Jedno od gorucih pitanja u poslednjih godinu i po dana od kada je pandemi-
Jja pocela. Vi se vrlo podrobno bavite figurom eksperta i njegove uloge. U prvi
mah se cini da se pojavila potreba za pozivanjem i prozivanjem eksperata, te
da se od njih trazi da relevantno informisu javnost i donose politicke odluke,
sto je propraceno odredenim vidom straha od ,virologokratije’. I jos mnogo
fenomena je pratilo takvu potrebu koja se javila u drustvu. A u praksi se pre
desavalo da su eksperti nudili izvesni pluralizam pozicija u odnosu na pan-
demijsko stanje, tako da su odluke donosene kroz politicko balansiranje ili
sasvim izuzimajuci stavove relevantnih eksperata. Sta se dogodilo, kako Vi
vidite eksperte i njihovu ulogu u drustvu posle ovih dogadanja?

Ja moram reci da zapravo u knjizi branim tu ideju koja izaziva najvise po-
lemika. Na neki nacin branim ulogu ili potrebu za ve¢im uklju¢ivanjem
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eksperata i ekspertize u donosenje odluka, upravo zbog deficita koji se
pojavljuju zbog neke vrste kulture neznanja. Naravno da ja tu ne zagova-
ram nikakvu elitu kao ni nekriticko povjerenje u epistemicke autoritete,
sa velikom sves¢u o tome da postoje reputacijski struénjaci (ljudi koji nisu
stvarno strucnjaci, ve¢ reputacijom zauzimaju mjesta u hijerarhijskoj struk-
turi). Postoje stru¢njaci koje mi nazivamo pop-strucnjacima, pop-znastve-
nicima, koji su se izrodili u nekakve gurue i veoma su prisutni u medijima
i daju potpuno pogresnu sliku znanosti. Potpuno sam svjesna onoga $to
ste Vi rekli da znanost nije svemoguca i da treba znati komunicirati zna-
nost na pravi nacin, da su ocekivanja od znanstvenika velika, a ponekad 1
nerealna... Dakle, dok sve to skupa ne shvatimo i imamo na umu, jer sva-
ka diskusija je puno kompleksnija od toga da li stru¢njacima treba vjero-
vati ili ne, ja ¢u uvijek zagovarati stav da treba slusati one koje znaju, koji
komparativno u odnosu sa ostalima znaju vise, koji su trenirani, imaju is-
kustva. Oni u tom slucaju trebaju biti pitani. E sada, naravno da se u vezi s
tim pojavljuje pitanje davanja prevelikih moci znanstvenicima koji tu mo¢
mogu zloupotrijebiti i koji mogu biti instrumentalizovani politicki, i to su
sve otvorena pitanja. To su sve teme o kojima treba razgovarati; medutim,
kada govorimo o pandemiji, ja sam sve vrijeme u toku ove pandemije za-
govarala znanstvenu perspektivu i polemizirala o razli¢itim temama, po-
put one da li treba da slusamo one koji odbacuju znanost, da li se uopste
obazirati na njih... Prije svega, to se odnosi na antivakserske pokrete, ne-
§to $to se naziva ,Festivali slobode”, i tako dalje. Naravno da ih sve treba
slusati, to uopste nije sporno, jer evo vi u Hrvatskoj imate situaciju da je
niti 50% ljudi cijepljeno. Dakle, otpor prema vakcinaciji je veliki koliko
god mi pokusavali sugerirati kako je znanost bitna, ne postizemo nista u
sustini, za razliku od situacije u nekim zemljama kao sto je Nizozemska,
Danska, gdje postoji 70-80% ljudi koji su na neki nacin iskazali povjerenje
u znanost. Pitanje je da li nas narod manje vjeruje znanosti nego §to veruju
Danci ili je to kompleksniji problem. Naravno, postoji nepovjerenje prema
sustavu i onda se to nepovjerenje na neki nacin preliva i na znanost. I ovo
sto Vi kazete, strah od ,virologokratije”, to je na neki nacin i strah od elita,
strah od sustava koji se inace pokazao takvim da ne zasluzuje bezrezervno
povjerenje. I u tom smislu, naravno, nitko ne zagovara sljepu poslusnost.
Naprosto, superiornost znanstvenog i stru¢nog stava po pitanjima pande-
mije, vakcinacije itd. moja je opcija. Naravno, sa svim rezervama koje to
nosi. I jos jedna vazna stvar kada govorimo o tome, ja to stalno govorim:
svi nasi donosioci odluka konsultiraju struénjake, virologe, infektologije i
tako dalje, ali jako malo medu njima ima psihologa, sociologa, filozofa —
onih ljudi koji razumiju drustvo. Njihovi znanstveni savjeti trebaju dolaziti
od interdisciplinarnih timova stru¢njaka koji upravljaju cijelim dogadajem.
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Mislim da je jedino, ako se dobro sje¢am, kancelarka Merkel imala takav
savjet, a svi ostali imaju savjete iskljucivo sastavljene od lije¢nika.

Da li onda mislite da, recimo, poverenje prema nauct koje se izrazava u pro-
centima vakcinisanih gradana zavisi od jednog pojma koji je, ako se ne va-
ram, i Vama vazan, a to je pojam procedure. Da poverenje mozda ne lezi u
samim naucnim uvidima, bili oni iz oblasti epidemiologije ili drugih medi-
cinskih nauka, vec da imamo jednu krizu nepoverenja u institucije i proce-
dure, procedure koje su nepostojece, pa bi to mozda i objasnilo negde zasto se
u razlicitim zemljama razlikuje procenat vakcinisanih. Da li je to moZda na
tragu onoga sto Vi Zelite da kazete? Ako jeste, sta biste jos dodali?

Upravo to, ali i jos nesto. To je zapravo povezano s nasim iskustvom dono-
senja nekvalitetnih odluka i ranije. Naravno, moZemo opet otvoriti pitanje
procedura koje stoje iza tih odluka, da li su one bile transparentne, parti-
cipativne, inkluzivne, interdisciplinarne, vodene iskljucivo idejom istine i
trazenjem najboljeg moguceg resenja ili su to bile odluke inficirane suko-
bima interesa, elitistickim, statusnim ili nekim drugim razlozima. O¢ito
fenomen nepovjerenja u institucije je kompleksan u ovim nasim krajevi-
ma 1 trazi puno detaljniju analizu. Ali ono §to definitivno Zelim reci je da
nepovjerenje, koje se ogleda u niskom postotku cijepljenja, jeste simptom
nepovjerenja u znanost, ali i simptom nepovjerenja u sustav; i problema-
tiénog izjednacavanja znanosti i znanstvenika kao elite koja je bliska su-
stavu tj. donositeljima odluka, a ne neovisni istrazivaci, tragaci za najbo-
ljim reSenjima i istinom.

Da li nas to onda dovodi do konflikta izmedu politickih i epistemickih vred-
nosti? Da li onda pipamo u srce price koja se nalazi u Vasoj knjizi? Kako
vidite taj konflikt o kojem ste pisali u ovom danasnjem kontekstu?

Da, naravno. Ono §to ja Zelim redi je da se demokracija ili bilo koja pro-
cedura legitimira kroz ¢injenicu da ispunjava demokratske uvjete, ali to
nije dovoljno. Nije dovoljno da ukljucite participaciju, fer participaciju, da
ukljucite ljude. Ono sto je vazno je da imate takve procedure koje ¢e dove-
sti do epistemicki najkvalitetnijih odluka, a kad to kazem, mislim na odlu-
ke koje ce rjesavati probleme ljudi. U tom smislu, ja se ne vezujem za neki
metafizicki pojam istine nego za ono sto e najbolje rjesavati probleme, pa
je mozda u tome i moja sklonost ka pragmatistickom razumijevanju pojma
istine. Dakle, kada govorim o procedurama, ja nisam potpuni zagovornik
tzv. proceduralizma. Procedure mogu biti savrseno fer, savrseno demokrat-
ske, a da svejedno ne dovedu do najboljih mogucih rjesenja problema. To
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je ono $to se naziva ,wisdom of crowds”, mudrost gomile ili mudrost mno-
$tva. Mnogima mozete dati da odlucuju, medutim, ako oni nemaju dovolj-
no znanja ili su afektivno previse vezani za odlucivanje o tome, vi svakako
necete dobiti epistemicki najkvalitetniju odluku. Tu ima mnogo elemena-
ta, tzv. ,biasa” ili predrasuda koje igraju ulogu u tom kontekstu, tako da
sama Cinjenica da ste osigurali proceduralno savrsenu situaciju ne znaci
da Cete istovremeno dobiti i epistemicki najbolji rezultat. Dakle, naprosto
treba vidjeti da li postoje mogucnosti da se taj epistemicki rezultat digne
na neku visu razinu. Postoji jako puno empirijskih istrazivanja koji govo-
re o tom fenomenu mudrosti mnostva i pokazuju da ako nisu zadovoljeni
preduvjeti, znaci i intelektualni i afektivni, nema jamstva da e participaci-
ja dovesti do najboljeg rjesenja. I tu nastaje jaz. Nema nevidljive ruke koja
¢e samom participacijom proizvesti najbolji rezultat — morate ga osigurati
na jos neki drugi dodatni nacin. I tu ja vrlo oprezno vidim neko rjesenje u
uvodenju ekspertize — zapravo znanja. Sami nositelji znanja u nasem dru-
$tvu su stru¢njaci, a pritom nikako ne mislim na reputacijske stru¢njake,
strucnjake koji sjede na mjestima strucnjaka.

Pisete da se racionalna epistemicka autonomija ne kosi sa poverenjem u epi-
stemicke autoritete i to smo pitanje sada vec naceli. Ali kao da bi nasuprot
tome slepo odbacivanje ekspertskih stavova u korist epistemickog egalitarija-
nizma mogao biti cin epitemicke neodgovornosti i radikalnog dogmatizma.
Da Ii ovaj uvid zavisi od istorijskog, politickog i kulturnog konteksta koji
definisu razumevanje jednog ekspertskog stava? Da li je mozda od slepog
odbijanja ekspertskog znanja gore njegovo slepo prihvatanje? Zar nije svaka
promena paradigma, kako u naucnom tako i u opstedrustvenom smislu, po-
sledica odbacivanja autoriteta koji se naslanjaju na tradiciju koja je validna
samo jer je niko nije preispitivao?

Da, puno ste zanimljivih pitanja postavili. To sigurno nije trivijalno pitanje,
ali postoje neke dihotomije koje olako i na brzinu shva¢amo, a to je da je
epistemicka autonomija kao takva suprotna povjerenju u epistemicke au-
toritete. Kao da su to dva suprotna pojma. Ja zapravo pokusavam pokazati
da nije nuzno tako. Ili bolje da kazem : imamo prvu krizu prosvetiteljstva,
kako je to Kant nazvao, negdje sa 18. stolje¢em koja je uistinu bila kriza
u kojoj se pokusalo reci da slepo povjerenje autoritetima definitivno ne
moze biti intelektualno opravdano. Naravno da ne moze. Ta poslusnost,
fascinacija autoritetom, znanstvenikom itd. samo zato $to on to jeste, de-
finitvno je intelektualna mana, jedan porok. I zato ta prva kriza pokusa-
va reci: dosta je bilo religijskih, politickih i drugih autoriteta, nama treba
javni prostor, javni um, sloboda i autonomija. I tu naravno nitko, nijedna
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misleca osoba, ne moze imati nista protiv toga. Medutim, ja idem korak
dalje i postavljam pitanje treba li se ta sloboda i autonomija svesti na ide-
ju necega $to nazivam ,epistemicki egoizam”? Da li to znaci da onda sva-
ko moje misljenje, samo zato $to je moje, bez obzira na to da li sam ja kri-
ticna prema svom misljenju, koliko sam procitala, razmislila i debatirala
u vezi s tim, ¢injenicom da je autonomno i da je ,moje” misljenje samim
tim postaje vrijedno? Ja pokusavam reci ne — nije sasvim tako. Vrijedno je
kada se komparira i kada se postavlja pitanje znam li ja viSe, manje, bolje
ili losije od nekog drugoga ko je mozda vise procitao od mene, koji je stu-
dirao odredenu oblast i time se bavi, ko ima bolje argumente. Zelim reci
da je pitanje autonomije i pitanje samokritike i samorefleksije: jesam li ja
sa svojom slobodom dovoljan epistemicki autoritet sebi ili bi meni bilo bo-
lje da kroz svoju slobodu poklonim povjerenje epistemickom autoritetu,
oslonim se na njega? To je to, to je ta kriticnost i autontomija za koje se
zalazem. Naravno, na pocetku svega stoji kriticka procjena autoriteta. Ali
ako ja procijenim da je on neko ko je, ¢ak iako ga ne razumijem, vrijedan
mog povjerenja, mislim da je to puno vise kriticki stav — ako poklonim svo-
je povjerenje prije nego da insistiram na sebi i svom misljenju zbog same
¢injenice da je moje. To je taj epistemicki egoizam o kojem govorim, mi-
slim to nije moj izraz, to je zapravo Linda Zagzebski rekla, raspravljajuci
o temi religijskih i epistemickih autoriteta. Priznajemo da neki ljudi vise
znaju, inteligentniji su, imali su vise prilike da se kvalitetno obrazuju, ali 1
dalje mislimo da je nase misljenje jednako vrijedno kao i njihovo. Samo-
refleksija je kljucan element.

Vise puta ponavijate pojam poverenja i pojam verovanja. Njima ste se bavi-
Ii i pre ove knjige, cini mi se da su Vam ovo posebno dragi pojmovi. Na tom
tragu, da li odnos izmedu epistemicke autonomne instance i epistemickog
autoriteta mora nuzno da lezi na poverenju? Da li postoje neki drugi modusi
odnosa izmedu takve dve instance i da li poverenje samo po sebi vec ne pret-
postavlja neku opasnost pred epistemickom autonomijom, bilo da je shva-
tamo u tradicionalnom smislu ili na ovaj nacin na koji Vi kaZete? Stice se
utisak da, ako insistiramo na poverenju, misao ostaje neka ekskluziva koja
nije dostupna svima. Kako vidite poverenje i koje su njegove opasnosti, a koje
su njegove prednosti? Da li je ono neophodno ili je stvar izbora?

Povjerenje je meni bas jako zanimljiva tema. Opcenito, ona se meni na-
metnula sa otkricem takozvane socijalne epistemologije. Tradicionalno,
epistemologija je bazirana na istrazivanju nasih mentalnih, kognitivnih
procesa, uvjeta, znanja itd. Onog trena kad smo usvojili taj postmoderni-
sticki (Sto mislim da je sjajna stvar koju nam je postmoderna donela) pored
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nekih drugih koje vrijedi propitivati, to da je na neki nacin sam fenomen
spoznaje jasno ucinila socijalnim. Ne mozemo govoriti o fenomenu spo-
znaje, a da ne razmatramo nasu socijalnu smjestenost negde. Onog trena
kad covjek pocinje da razmislja o tome, pocne propitivati svoja vjerovanja
i shvati da je zapravo dosta onoga u $ta veruje dobio od drugih ljudi., tako
§to citamo knjige, gledamo, promatramo i u¢imo u skolama 1 tako dalje.
Vecina nasih vjerovanja dobijena su od drugih ljudi.

I Spinoza pre vise stotina godina govori da je prvi nivo saznaje ,,rekla-kaza-
la’, nesto sto smo culi. To je najnizi nivo spoznaje po Spinozi. Na tom tragu,
Sta je iznad toga? Sta nam poverenje daje vise od toga.: culi smo nesto, usvo-
Jili, ponovili. Da Ii Vi vidite neku vecu vrednost u tom odnosu poverenja?

Ja sad gledam na povjerenja samo kao na izvore. Isto tako, Tomas Rid kaze
da bez onoga sto smo dobili od drugih ljudi nase znanje ne bi bilo nikakvo,
strasno siromasno i nezamislivo je §ta bismo znali kada ne bismo imali ono
$ta smo naucili od drugih. Kad je to tako, klju¢ni element je povjerenje.
Znaci, kada ja trebam prihvacati vjerovanja drugih ljudi? Kada ja trebam
poslusati nesto $to je meni netko drugi rekao bez preispitivanja. Povjerenje
kao trenutak prihvacanja necijeg verovanja kao svojega, istinitoga, onoga
o kojem uopce vrijedi razmisljati. Naravno da puka reprodukcija onoga
$to drugi tvrde predstavlja najnizu razinu saznanja, ali ja govorim o neCem
drugom. Odakle meni toliki interes za povjerenje? Shvacam da razumije-
vanje spoznaje kao takve polazi iz ¢injenice da je vecina nasih vjerovanja
dobivana kroz povjerenje, kroz oslanjanje na druge ljude. [ onda postavljam
pitanje koji su to uvjeti u kojima mi trebamo imati ili nemati povjerenje u
nesto $to smo culi. Dugo sam se bavila epistemologijom svjedocenja (,,epi-
stemology of testimony”). Strasno mi je vazna Hjumova knjiga Of Miracles,
o razlozima zbog kojih ljudi imaju tako sljepo povjerenje, zasto vjeruju u
cuda, koji su preduvjeti povjerenja, koliko kriticnosti trebamo imati; kako
to treba da opunomodi druge ljude i kako prihvacati ono $to oni kazu. Ve-
lik dio mog epistemoloskog istrazivanja se bazira na tome. Ova knjiga je
vjerovatno proistekla iz toga, jer je to u nekom trenutku pitanje kome treba
verovati, jesu li strucnjaci ti kojima treba slijepo vjerovati... Snazno zago-
varam stav da nikada stru¢njacima ne treba vjerovati slijepo, dakle, da je
njihov autoritet deriviran, ne fundamentalan. Morate imati dobru eviden-
ciju i razloge zasto nekome vjerujete, i tu je element slobode o kojem smo
razgovarali. Uvijek na pocetku imate epistemicku, intelektualnu autono-
miju, kao osnov za to kome cete pokloniti povjerenje, Cije Cete misljenje
uzeti za ozbiljno i hocete 1i imati dovoljno intelektualne snage reci: ja sam
spreman. Za mene je to intelektualna snaga. Ne biti egoistic¢an, jer je prvi
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poriv: moja misljenja su najbolja itd., nego imati intelektualnu snagu i rec¢i
da neko zapravo zna bolje od mene i da Zelim znati mnogo vise ili zelim u
ovom trenutku nauciti nesto od nekoga ko zna vise od mene.

U vezi s tim mozemo postaviti pitanje o poverenju u kontekstu digitalnog
doba u kome Zivimo. Na koji nacin ovakve mogucnosti komunikacije uticu
na mogucnost prakticnog sprovodenja hibridne perspektive u okviru soci-
Jalne epistemologije? Da li Vam se cini da nas ona vodi ka scenariju u kom
se govori o efekti eho-sobe, u kojoj se vestacki ili spontano sve jace cuju nase
pretpostavke? Ili pak ova vrsta tehnoloskog napretka sa sobom nosi moguc-
nost da najveci broj ljudi bude ukljucen u racionalne debate izmedu razli-
Citih ekspertskih stavova, sto bi bilo vazno sa stanovista sto delotvornije po-
dele epistemickog rada?

Da, to sto pominjete e/0-sobe 1 mjehure informacija vazno je zato $to su one
potpuno zakomplicirale cijelu pricu i otvorile nam neverojatnu perspek-
tivu o kojoj se puno govori, pogotovo u oviru oblasti koja se danas naziva
angazirana filozofija. Ja jako volim predlog Dzonatana Volfa o angaziranoj
filozofiji zato $to ona pocinje od konkretnog problema u drustvu, a ecko
chambers i ti baloni su vrlo konkretan intelektualni izazov epistemicki za
sve nas. Ja pravim razliku izmedu informacijskih balona i echo chambera.
Svi smo mi u nekom balonu. Bilo to digitalno ili ne. Sa digitalnim medi-
jima taj problem se podigao na puno kompleksniju razinu, ali svi smo mi
u drustvu istomisljenika; Citamo iste novine, knjige i stalno smo u nekim
svojim balonima u kojima drugi ljudi potvrduju nasa misljenja; dijelimo
ih 1 imamo jaku disonancu kad ¢ujemo suprotne stavove pa ih uopste ni
ne cujemo, nekako prode mimo nas. Ali oni su za mene prirodni i benigni.
Echo chambers su maligne jer one sa sobom nose, bar u nekim podelama,
one su izvori ekstremizma, drustvenog ekstemizma. Zato $to su to sobe
iz kojih je nemoguce izaci. Balon, mjehuri¢ moze da pukne i onda moze-
te izadi iz njih. Ljudi su otvoreni, razmjenjuju zajednicka misljenja, ali su
i skloni i prihvatice tude misljenje. Echo chambers su potpuno zatvorene.
One su takve da se ljudi unutar njih ekstremiziraju. Svaka kritika koja do-
lazi izvan se upravo i interpretira kao da je zlonamerna, teorija zavere itd.
Tako da onesa sobom nose jo$ $iru, dodatnu pricu. I sad, u tom kontek-
stu, govoriti o istini, govoriti o odnosima izmedu demokracije i istine po-
stoji puno sloZenija prica. Vi definitivno imate svih koji participiraju, svi
dolaze do informacija. Medutim, informacije se tako distribuiraju da se
ljudi zatvaraju u svoje komore u kojima se ekstremiziraju, u kojima nisu
osjetljivi na suprotna misljenja i sami ne pristaju na participaciju. Odbi-
jaju svaku epistemicku disonancu, svako neslaganje sa njima odbijaju kao
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atak; i u tim situacijama vidite kako jedan demokratski proces: dijeljenja,
slaganja, izaziva najneverojatnije ekstremisticke pokrete, fanatiziranje i
druge posledice.

Da Ii onda moZda ljudi, naviknuti na eho sobe u kojima obitavaju, uopste
misle i komuniciraju? Da Ii je takva situacija mozda izazvala i animozitet
prema epistemickim autoritetima, prema strucnjacima? Da li oni koji obi-
tavaju u svojim sobama strucnjake doZivljavaju neprijateljski?

Upravo tako. To je ta ideja. Kao prvo, zasto bi stru¢njak imao bilo kakav
superiorniji stav ili znao istinu, kad se smatra da svacija istina jednako vre-
di. Oni medusobno stvaraju osjecaj da je jako komforno dijelitizajednic-
ka misljenja. I stru¢njaci se u tom slucaju pojavljuju samo kao jedan drugi
echo chamber koji zapravo sasvim sigurno, i to je karakteristika tih ¢esto
pseudoznanstvenih echo chambera, da imaju tu ideologiju teorija zavere...
Znaci, na neki nacin svi koji dolaze izvana dolaze sa losim namerama, sa
zaverama... Tako da su oni potpuno rezistentni na drugacije misljenje, pa
iako ono pripada stru¢njacima. I tako zapravo dolazimo pred izazov o ko-
jem danas nisam sigurna kako da mislim, nisam ga jos domislila.

Mozda bismo mogli da zakljucimo i da povezemo ceo nas razgovor s pita-
njem demokratije, jer danas se puno govori o krizi demokratije, kako u regi-
onu tako i na globalnom nivou. Da Ii Vi smatrate da bi naucnici iz oblasti
drustvenih nauka, kao svojevrsni epistemicki autoriteti, doduse, skrajnuti i
marginalizovani, mogli da doprinesu poboljsanju demokratije? Da li postoji
nacin na koji bi se oni mogli vise ukljuciti u drustvo, kako bismo stvarno mo-
QUi cuti zahteve gradana za stavovima strucnjaka? I na kraju, da li bi mozda
postojao neki institucionalni nacin na koji bi drustvena nauka i relevantne
informactije koje dolaze iz ovih oblasti bile vidljive u Zivotu gradana ¢ u po-
litickom odlucivanju? Kako angaZovati drustvene nauke?

Da, to je pitanje. I institucije koje u sebi udomljuju drustvene nauke, huma-
nisticke nauke... Dvosmjerna je odgovornost. S jedne strane, naravno da bi
donositelji odluka trebali konsultirati i znanstvenike iz oblasti humanistic-
kih i drustvenih znanosti. Cini mi se da tu postoji deficit i ne znam ko mu
je ykumovao”, ako smijem tako reci, ali to je opet neko drugo pitanje. Me-
dutim, ne treba Cekati da nas neko pozove. To je pitanje javnog angazma-
na i preuzimanje uloge tzv. javnih intelektualaca. I vrlo ¢esto medu svojim
kolegama nailazim na misljenje da se taj dio naseg posla smatra neznan-
stvenim ili na to da se smatra nekom vrstom odustajanja od prave filozofije
(govorim o kolegama koji se bave filozofijom). Oni angazman i primjenjeni
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angazirani vide kao gubljenje svog iskonskog filozofskog habitusa. Tako
da postoji jedan nacelni otporr u vidu apatije. Oni razmisljaju: Sta to meni
treba, imam ja svoj fini posao; u svom tihovanju mogu citati i raditi. Me-
dutim, svi smo mi duboko nesretni u ovom drustvu u kojem Zivimo; mi
kao naucnici, i definitivno angazman pojedinaca drustvene humanisticke
znanosti je strasno vazan, u nametanju... Ako te ve¢ ne zovu, pozovi se na
neki nacin sam. Ja tu govorim uistinu o Sutnji racionalnih centara. Mislim
da mi predstavljamo te centre racionalnosti koji imaju, ja strasno veru-
jem, obavezu i duznost da to ¢ine. Medutim, ono $to je sa druge strane va-
Zno jest angazman institucija. Ideja da su institucije hladne neutralne sile
takode mi je potpuno neprihvatljiva. Jako zagovaram da vrlina institucije
nije samo transparentnost, koja je jako vazna. Nije samo to, ve¢ puno vise
od toga. Vazan je stvarno jaki angazman institucija. Volim cak govoriti i o
aktivizmu institucija. Dakle, na neki nacin nepreuzimanje uloge civilnog
drustva, civilno drustvo je to koje tu ima prioritet... Ali te metodologije
koje su u kutijama, boksovima — civilno drustvo radi to, institucije rade to,
intelektualci rade to — ¢ini mi se da treba izadi iz tih boksova, iz tih silosa
ijako se zalazem za recimo sveuciliste. Ja sam sada izmedu ostalog na toj
poziciji rektorice i mislim da sveuciliste mora biti angazirano. Mora biti
jako upleteno u sve ono sto se zbiva. Ne smije se Sutiti, treba izvlaciti svo-
je jude i gurati ih da kazu i da se angaziraju.

Razgovor vodio Andrea Perunovic



