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PANEL: KRIZA DEMOKRATIJE
U REGIONU JUGOISTOCNE EVROPE

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju organizovao je 20. septembra 2021.
panel diskusiju ,,Kriza demokratije u regionu jugoisto¢ne Evrope,* u okvi-
ru druge Letnje skole drustvene angazovanosti i demokratije (ANDEM).
Na panelu su ucestvovali Aleksandra Niksi¢ (BBC na srpskom), Aleksan-
dra Tomanic¢ (Evropski fond za Balkan), Bojana Selakovi¢ (Gradanske ini-
cijative) i Nebojsa Vladisavljevi¢ (Fakultet politickih nauka Univerziteta u
Beogradu), dok je razgovor moderirao Vujo Ili¢ (IFDT).

Vujo Ili¢
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Dobro dosli na javni dogadaj Druge letnje skole angazovanosti i demo-
kratije koju organizuje IFDT. Tema danasnjeg panela jeste Kriza de-
mokratije u jugoistocnoj Evropi. Mislim da ne bi bilo preterivanje kada
bismo rekli da se o krizi demokratije govori od kada postoji moderna
demokratija, ali, sa druge strane, ¢ini mi se da prolazimo i kroz jedan
globalni talas autokratizacije koji ne moze da se ignorise. Posle dva tala-
sa autokratizacije u 20. veku, ovo je prvi talas u 21. veku gde mozemo da
vidimo vise pokazatelja da je demokratija na globalnom nivou ponovo
unazadena. Ono $to je drugacije u odnosu na prethodne periode jeste da
demokratiju ne ruse sada vojni pucevi, revolucije vodene nedemokrat-
skim ideologijama, ve¢ demokratije postepeno podrivaju predstavni-
ci koji su izabrani na demokratskim izborima. I u regionu to mozemo
dosta jasno da vidimo. Mnoge zemlje postaju hibridni rezimi, odnosno
politicka uredenja gde postoje formalne karakteristike demokratija —
ali sa sve izrazenijim nedemokratskim tendencijama. Iako o ovoj temi
cesto govorimo, danas ¢emo joj posvetiti paznju iz Cetiri perspektive: iz
perspektive domacih institucija, spoljnih uticaja, medija i civilnog dru-
§tva, i za to imamo Cetiri izuzetno kompetentna sagovornika. Sa nama
je danas Aleksandra Niksic, novinarka, urednica servisa BBC-ja na srp-
skom, koja je pre toga bila urednica Vice-a; Aleksandra Tomanid, izvr$na
direktorka Evropskog fonda za Balkan, koja je pre toga radila kao visa
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savetnica u nemackoj razvojnoj agenciji GIZ, i visegodisnja aktivistkinja;
sa nama je Bojana Selakovic, programska direktorka Gradanskih inici-
jativa, koja se veé dvadeset godina bavi aktivizmom u civilnom sektoru
i Nebojsa Vladisavljevic, redovni profesor na Fakultetu politickih nau-
ka, gde predaje na predmetima o demokratizaciji i politickim sistemi-
ma jugoistocne Evrope.

Zapoceo bih ovu diskusiju prvim krugom pitanja, a to je pogled unazad
na prethodni period i voleo bih da pricamo o tome kako smo dosli dov-
de. Nebojsa je autor knjige koja je nedavno izasla - ,,Uspon i pad demo-
kratije posle Petog oktobra® u kojoj je jedan od argumenata da se Cesto
potcenjuje kvalitet demokratije u Srbiji u prvoj deceniji posle Petog ok-
tobra, ali i da se radikalno precenjuje kvalitet demokratije u poslednjih
nekoliko godina — u poslednjem periodu ponovnog pada demokratije.
Iz ove perspektive zanima me koje su bile glavne slabosti demokratija u
regionu koje su pocele da klize ka autokratijama, odnosno na koji nacin
su ove demokratije prestale to da budu i poc¢injale da budu autokratije?

Nebojsa Vladisavljevic¢
Fakulter politickih nauka
Univerzitet u Beogradu

Videli smo dramatican uspon i pad demokratije u Srbiji u svega deceniju
1 po — dramaticniji nego u drugim drzavama regiona. Ipak, trend je zajed-
nicki: uspon demokratije u toj deceniji, dvehiljaditih, a pad demokratije
$irom regiona u poslednjoj deceniji. Razlike postoje kada je re¢ o obimu
promena i trenutku kada se pojavljuju u pojedinim zemljama, kao i njiho-
vim oblicima u zavisnosti od lokalnog konteksta. Pitanje je naravno $ta je
izvor pada demokratije. Bitno je imati u vidu $iri kontekst, pre svega, pre-
livanje globalne fiskalne i ekonomske krize u nas region i dramati¢ne eko-
nomske, socijalne i politicke posledice. U situaciji obelezenoj znacajnim
osiromasivanjem stanovnistva i sve ve¢im socijalnim razlikama, prirodno je
da Ce vlasti izgubiti bar deo kredibiliteta, ¢ak i ako se uspesno nose sa tim
problemima — $to ovde nije bio slucaj. Drugi deo konteksta jeste global-
na demokratska recesija. Vujo je pomenuo ranije da nije re¢ samo o padu
demokratije u nasem regionu ve¢ o globalnom trendu koji je ocigledan i
u starim demokratijama Zapadne Evrope i Severne Amerike. Pogledajte
samo Trampa u Americi, Bregzit i uspon ekstremne desnice, kao i znacaj-
nu podrsku gradana koju su te snage stekle prethodnih godina. A u drza-
vama koje su uspostavile demokratske ustanove u poslednjih pola veka,
tokom ,treceg talasa“ demokratizacije — dakle, tamo gde su demokratske
ustanove bile nestabilnije, ranjivije — prirodno je da su i posledice pada
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demokratije drasti¢nije. I to je primer naseg, ali i drugih regiona. Deo glo-
balne demokratske recesije je i oseka medunarodne promocije demokratije.
Tokom ,treceg talasa“ imali smo snaznu podrsku demokratizaciji u drugim
drzavama od strane starih demokratija — SAD, EU i drugih. Danas takva
podrska ne postoji niti je bilo tokom cele poslednje decenije. Demokra-
tizacija u drugim drZzavama vise nije jedan od spoljnopolitickih prioriteta
tih drzava i to je ocigledno u nasem regionu. SAD su se uglavnom povukle
a EU se bavi drugim pitanjima, a ne podrskom demokratizaciji. Mnogi su
razocarani ulogom evroparlamentaraca u pregovorima o izbornim uslovi-
ma u Srbiji prethodnih dana jer ne vide $iri kontekst delovanja EU tokom
globalne demokratske recesije, ne samo u Srbiji i nasem regionu, ve¢ i u
drugim geografski bliskim regionima.

Ako razmotrimo prirodu demokratije, odnosno demokratskih ustanova
koje su uspostavljene u nasem regionu dvehiljaditih, vidimo veliki uspon
kada je rec o uspostavljanju slobodnih i postenih izbora, zastiti osnovnih
sloboda — dakle, slobode izrazavanja, medijskih sloboda, slobode okuplja-
nja i udruzivanja. Kada uporedimo te politicke rezime sa mesovitim rezi-
mima (ili takmicarskim autoritarizmom) iz devedesetih, ocigledan je veliki
napredak. Ipak, te demokratije su bile bitno razli¢ite od starih zapadnih
demokratija koje, pored slobodnih i postenih izbora i zastite osnovnih
sloboda, obelezava i vladavina prava, Siri paket zastite slobode i prava, in-
stitucionalizacija razli¢itih institucionalnih sklopova, kao sto su stranacki
sistem 1 sistem interesnog predstavljanja. Dakle, imamo veliki iskorak u
nasem regionu dvehiljaditih kada je re¢ o demokratiji, ali su te demokrat-
ske ustanove ipak niskog kvaliteta i nestabilne. Demokratski izabrane vla-
sti imaju legitimitet stecen na slobodnim i postenim izborima ali izmedu
izbora prakti¢no deluju proizvoljno, ignorisu ostale grane vlasti i nadzor-
ne organe — parlament, pravosude, kontrolne organe i tela — i dominiraju
nad njima. Takve demokratije neki autori nazivaju delegativnim: drzavni
funkcioneri su izabrani na demokratskim izborima, ali izmedu izbora rade
sta zele. Umesto vladavine prava, umesto politike koja ¢e biti ogranicena
ustavom i zakonima, imamo politiku koja deluje, pre svega, u granicama
neformalnih, partikularnih ustanova, kao sto su klijentelizam i korupcija.
To jeste demokratija, ali veoma nestabilna demokratija koja opstaje u po-
voljnom okruzenju, dakle, kada ekonomija napreduje i tokom plime me-
dunarodne promocije demokratije — npr. u nasem regionu dvehiljaditih 1
nesto duze u Centralnoj Evropi i Latinskoj Americi. Medutim, ¢im nastupi
kriza — ekonomska kriza ili oseka medunarodne promocije demokratije —
delegativne demokratije su ozbiljno uzdrmane i mnoge lako skliznu ispod
praga demokratije u neki oblik nedemokratskog rezima. Naravno, kada i
u kojoj meri zavisi od lokalnog konteksta.
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I na kraju, pored politickih ustanova, pomenuo bih i jos jedan politic-
ki aspekt. Razmisljajuci o padu demokratije u Evropi izmedu dva svetska
rata i u Latinskoj Americi posle Drugog svetskog rata, Huan Linc istice da
se precenjuje mo¢ nedemokratskih snaga u padu demokratije i potcenjuje
uloga demokratskih grupa, narocito demokratskog vodstva. Velike greske
demokratskih stranaka, poput neuspesnog odgovora na ekonomsku krizu
ili nedovoljne posvecenosti demokratiji vremenom su pretvorile stranke
koje su izborile demokratiju u nasem regionu u tipicne stranke vlasti zain-
teresovane za kontrolu i distribuciju dobara, dakle, nosioce klijentelizma
i korupcije. S tim u vezi, ignorisanje pretnje od potencijalnih autoritarnih
snaga oborile su podrsku gradana demokratskim strankama, ali su ugrozile
i kredibilitet demokratije u celini. Nije Srpska napredna stranka pobedi-
la na izborima 2012, vec je te izbore izgubila Demokratska stranka, kao i
celi demokratski blok; a kada su izgubili vlast, izgubili su i resurse kojima
su obezbedivali podrsku pa je prakticno ceo demokratski blok kolabirao
1 otvorio prostor prerusenim radikalima da rade sta hoce. Tako da imamo
niz kontekstualnih, institucionalnih i politickih ¢inilaca koji su doveli do
pada demokratije — u Srbiji i regionu u celini.

Vujo lli¢

Pored ovoga $to si spomenuo o klijentelizmu i korupciji kao jednim od
faktora gubitka podrske gradana, bilo mi je zanimljivo i to sto si govo-
rio o kontekstu i o oseci promocije demokratije kao globalnom fenome-
nu i hteo bih Aleksandru Tomanic da pitam u vezi s tim. Prosle nedelje
je u oprostajnoj poseti Srbiji i regionu bila nemacka kancelarka Angela
Merkel i ona u proslosti nije izbegavala da pohvali ,,reformske uspehe*
Srbije, ali jeste bila tiha u vezi s tim sta se desava sa demokratijom u Sr-
biji. Tu nije bila usamljena jer je, izmedu ostalih, i austrijski kancelar
Sebastijan Kurc jednom prilikom opisao predstavnike Srbije kao sidro
stabilnosti. Dakle, to je koncept stabilokratija u regionu i moje pitanje
je kako smo dosli do toga da se podsticaji demokratiji i demokratizaciji
koji su nekada dolazili iz pravca EU pretvore u ovo precutno odobrava-
nje autokratizacije?

Aleksandra Tomanic
Evropski fond za Balkan

Kada pogledamo ucinak i gde smo stigli danas mozda uopste nije lose sto se
oprostajna poseta Angele Merkel dogodila prosle nedelje. Nazalost, Angela
Merkel i Sebastijan Kurc uopste nisu usamljeni, tu je i Jansa iz Slovenije,
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da ne spominjemo Orbana iz Madarske, tu je Poljska, dakle tu je vise ak-
tera. Pre nego Sto malo razradim kolika je odgovornost EPP-a (Evropske
Narodne Partije) kao stranacke familije, osvrnula bih se samo kratko na to
$to smo Culi u prethodnom izlaganju, a to je automatizacija koju smo imali
vezano za sam proces pridruzivanja EU. Bili smo toliko fokusirani na sam
taj proces da nekako nismo ni osvestili da smo mi imali ve¢u demokratiju
od 2000. do 2010. ili 2012, nego sto imamo posle, a proces evropskih in-
tegracija je tekao potpuno suprotno. Mi smo u prvoj deceniji konstantno
Cekali neke statuse, neka odobrenja, nesto sve malo po malo, a onda kad
smo zaista poceli da pregovaramo, nase vrednosti, nas institucionalno-de-
mokratski okvir je zapravo otisao u potpuno neocekivanom pravcu. Spo-
menuo si Kurca, Merkel, dodajmo 1 ostale politicare koje sam pomenula.
Mislim da bi bilo jako zanimljivo sagledati odgovornost EPP-a (familije
konzervativnih stranaka u Evropi). Imamo jedan konkretan primer iz re-
giona o kojem se stidljivo Cuti, a to je ¢injenica da je Gruevski iz Make-
donije bukvalno prosvercovan u Madarsku i da tamo uziva azil ve¢ puno
godina, iskljucivo po partijskim linijama. Imamo primer od prosle godine
da je Donald Tusk, nekadasnji predsedavajudi saveta EU — sada generalni
sekretar upravo EPP-a, Cestitao na fantasti¢no odrzanim izborima u Srbi-
ji. U vezi s tim je 1 Angela Merkel prosle nedelje rekla da se ona uopste ne
plasi za demokratiju u Srbiji.

Postavlja se pitanje kada je to pocelo. Veoma vidljivo je da je to poce-
lo nakon izbeglicke krize kada su bezbednosni faktori postajali vazniji od
bilo kojih drugih. No ja mislim - i dacu sad konkretan primer — da to seze
mnogo pre 2015. godine. Naime, 2011. godine ja sam u to vreme radila u
Evropskoj komisiji 1 zaista sam imala interni uvid u ono Sta se dogadalo.
Evropska komisija u prolece 2011. godine pise jedan izvestaj o pripremlje-
nosti Hrvatske za pridruzivanje i dolazi do zakljucka da Hrvatska nije za-
vrsila sa implementacijom kriterijuma iz ¢uvenog poglavlja 23, da politicki
kriterijumi nisu ispunjeni, da nedostaje mnogo aspekata vezanih za pomi-
renje, odgovornost i odnosu ka proslosti. Medutim, samo dva meseca na-
kon sto Evropska komisija izdaje taj izvestaj, u Zagrebu se odrzava kongres
ve¢ spomenute EPP familije stranaka i na tom kongresu se Cestita Hrvat-
skoj i odlucuje se da ona jeste ispunila sve kriterijume. Na slede¢em savetu
EU se potpisuje pretpristupni ugovor sa Hrvatskom koja onda dve godine
kasnije nakon ratifikacije postaje punopravna ¢lanica. Tako da vidimo da
je partijski interes kao i partijsko sti¢enje odredenih struktura iznad cu-
venih evropskih vrednosti, pa izmedu ostalog i same demokratizacije. To
je prisutno, bar u nasem regionu, punih deset godina ako kao primer uz-
memo Hrvatsku. Tako da za mnoge stvari vazi odredena povrsnost. Dokle
god imamo nesto lepo da kazemo vezano za ekonomske kriterijume to je
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u redu, regionalna saradnja je predivna dokle god imamo ¢uvene ,family
pictures®. A onda kada se donosioci odluka vrate kudi, ne desi se nista ili u
jos gorem slucaju — krenu aktivno da grade opet stare nacionalisticke mi-
tove 1 retoriku do sledeceg sastanka kada ¢e opet da se slikaju. Sam pro-
ces pridruzivanja se oslanja na iskustva iz 90-ih godina kada smo prvi put
imali jednu sloZenu metodologiju koja zapravo jeste tada doprinela trans-
formaciji centralno-evropskih drzava, ali mi vec trideset godina imamo
manje-vise istu metodologiju koja je u onom istorijskom geopolitickom
kontekstu bila uspesna — ali nije bila uspesna dugorocno kao sto vidimo
upravo na primerima Slovenije, Madarske i Poljske.

Zavrsila bih time da se, nazalost, zaista stice utisak da su drugi priori-
teti kao $to su stabilnost, partijski interesi, privredni interesi daleko iznad
prave demokratizacije drustava. Niko nema ni vremena ni volje da se bavi
klesanjem partijskog spektra i, zaista, stvaranjem dugotrajnije politicke
scene jaca se status quo. Tu je sve provereno, a sve ostalo postaje neka vr-
sta kolateralne Stete. I samo jos jedna recenica, i tu ¢u zavrsiti: Apsurdno
je da su Srbija i Crna Gora jedine zemlje u nasem regionu koje pregova-
raju o clanstvu. Crna Gora je otvorila ve¢ sva poglavlja, Srbija je negde na
polovini. Te dve zemlje koje bi po svim kriterijumima, kao pregovarajuce,
trebalo da napreduju i u politickim kriterijumima, u jacanju svojih institu-
cija u administrativnim kapacitetima itd., u okviru svih navedenih kriteri-
juma nazaduju. Cak u medunarodnim indeksima su obe zemlje kao jedine
pregovarajuce pale sa polu-konsolidovanih demokratskih sistema, kako je
to nazvano u tom pregledu — u kategoriju hibridnih rezima. Dakle, to zai-
sta jos nismo imali do sada, ali posto smo prvi u svemu, prvi smo i u tome.

Vujo Ili¢

Hvala, Aleksandra, na snaznom naglasku na cesto previdane privredne i
partijske interese koji dolaze iz EU, koja se precesto kod nas vidi ili kao
birokratska tvorevina ili kao izvor fondova, ali na neki naéin oc¢iséena
od svih politickih aspekata. Jedna od stvari koje si spomenula su i glo-
balni indeksi, u kojima mozemo da vidimo nazadovanje u oblasti slo-
bode medija na lokalnom i globalnom nivou. Medjiji prolaze kroz jedan
period transformacije, na sta je svakako uticala svetska ekonomska kri-
za iz 2008. koja je potresla velike medije, a paralelno sa tim su internet
i drustvene mreze promenile nacin na koji mediji posluju i kako se mi
informisemo. Moje sledece pitanje za Aleksandru Niksic tice se nacina
na koji ona vidi odnos medija i demokratije, odnosno, da li su promene
u nacinu informisanja deo razloga zbog kojih je demokratija u krizi i u
svetu, ali i u regionu?
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Aleksandra Niksic¢
BBC na srpskom

Ili je demokratija razlog $to su mediji u krizi... Ja na jedan vrlo kontrover-
zan nacin ispitujem mlade novinarie koji dodu da rade na nasoj televiziji
ili kojima drzim kurseve. Uglavnom me svi vrlo cudno na pocetku gledaju
kada spomenem fenomenalan izraz na engleskom koji nikad nisam uspe-
la da prevedem na srpski: uneasy bed fellows, koji upucuje na to da bi de-
mokratija 1 mediji trebalo da dele brac¢ni krevet i da budu jedno drugom
izuzetni partneri i da Sapucu na jastuku o svim problemima, manama ili
dobrim stvarima koje rade. Nazalost, to se ne desava. Ovih dana ¢itam knji-
gu jednog pisca koga vecina visokoumnih delatnika literature ne priznaje
kao kvalitetnog, Stivena Kinga, koja se desava 2004. godine, kada se po-
javljuju prvi ajfoni. Jedan od likova koji je dobio ajfon na poklon ukljucuje
Safariiodlazi na stranicu Wall Street Journal dnevnika, te dobija trenutne
informacije o stanju akcija na berzi i na osnovu toga prodaje svoje akcije, 1
zaraduje milione dolara. Citiracu fantasti¢nu recenicu Stivena Kinga koja
sve to objasnjava bolje nego sto bih ja mogla da objasnim: ,,Internet ¢e nas
sve unistiti, a samo ¢e jednom procentu doneti novac®.

Dakle, da se vratimo na medije. Ono §to se desavalo od pocetka 2000-
ih, kada smo svi mislili da ¢e internet da bude fantasti¢an prozor u svet,
pomocu koga ¢emo moci da se edukujemo, poboljsamo nase stavove, nasa
znanja 1, na kraju krajeva, da odemo u nekim pravcima koje nismo mogli
da otkrivamo u doba dok ga nije bilo, ispostavio se kao jedan od vrlo suro-
vih ,podrivaca“ medijske scene, ne samo u regionu i u Srbiji, ve¢ i u celom
svetu. Ali hajde da ne preterujemo sa svetom, mnogo je toga §to mozemo
zameriti tzv. zapadnim demokratijama i njihovoj medijskoj slici, ali je takode
jedna stvar stabilna ma koliko da nije komercijalna, a to su tzv. javni servisi.

Firma za koju ja trenutno radim, medijska korporacija kako se to fino
kaze, BBC, javni je servis i vi ne mozete da zamislite koliko mi imamo sa-
stanaka nedeljno, mesecno, pa ¢ak neki put i dnevno, na kojima se razgo-
vara o tome §ta je interes publike, Sta je interes javnosti. U Americi je to
malo manje prisutno sa NPR-om, ali bez obzira na to i dalje postoji u tom
vidu. U regionu, ali hajde da se drzimo Srbije, posto tu sliku verovatno svi
najbolje poznajemo — mada sam se ja evo nekoliko dana u Crnoj Gori uve-
rila da je skoro pa potpuno isto kao i u Srbiji — nas glavni medijski problem
je nefunkcionisanje javnog servisa na nacin na koji bi on trebalo da funk-
cionise. Mi prosto nemamo javni servis koji bi funkcionisao, moram da se
ponovim, na osnovu onoga $to njegova publika Zeli, trazi i treba da dobi-
je. Bojim se da sam dosadna sa tim ponavljanjem, ali Peti oktobar nikada
nije postao Sesti oktobar, prvenstveno zbog toga $to na javnom servisu nije
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doslo do pravih promena koje su bile neophodne da bi u tom trenutku se-
dam miliona i 600 hiljada gradana Srbije naucilo kako se informise i koje
su im informacije neophodne.

Internet je doneo, kao $to rekoh, veliku slobodu, ali isto tako i velike
prepreke, da ih tako ublazeno nazovem. Iako danas tesko mozete da nadete
medij koji funkcionise bez placanja sadrzaja, mnogo opasnija ¢injenica je
nesto sto ne deluje potpuno antidemokrati¢no, a to je porast broja medija.
U Srbiji je 2000. u decembru, ako se dobro sec¢am, bilo registrovano negde
oko hiljadu i dvesta medija u APR-u, u agenciji za privredne registre. Od
toga je samo nekih 2% bilo registrovano da funkcionise i u internet svetu.
Danas imamo 2508 registrovanih medija; od toga APR, naravno, ne kva-
lifikuje koji medjij se ¢ime bavi, a od toga broja je otvoreno digitalnih me-
dija skoro trec¢ina. To je oblast koju niko ne kontrolise, ta oblast potpada
pod zakone o javnom informisanju koji su, kao $to vecina, zna vrlo rigidni
i nesavremeni; postoji kaznena politika koja je takode neosavremenjena,
$to samim tim dovodi do stvaranja medijskih autokrata. Da li su to poje-
dinacni vlasnici medija ili korporacije? Mislim da to pitanje zahteva mno-
go duzu diskusiju. Ali bez obzira na to, onaj ko upravlja medijem sada je
prakti¢no vlasnik celog medijskog prostora i zato ne treba da ¢udi ¢injeni-
ca $to postoji toliki broj medija danas u Srbiji. Ono $to treba da nas brine
je to sto je vecina tih medija i dalje besplatna, a medu njima su u najveéem
broju tabloidi. Postoje samo dva, koliko sam uspela da proverim po ovom
spisku koji imam ispred sebe koja nisu, da kazem, tabloidne orijentacije.

Ono sto jos vise zabrinjava je nedostatak bilo kakvog kritickog misljenja
sa bilo koje medijske strane. Dakle, ja zaista izbegavam da delim sadrzaj
medija na pro 1 antz, levo i desno itd.; mislim da sam vrlo staromodna po
tom pitanju i da verujem da je i dan-danas novinarstvo jedan obican zanat
koji zaista svako moze da nauci ako Zeli da se potrudi da prati pet najo-
snovnijih pravila tog zanata. Problem je u tome sto ¢e onaj koji dolazi da
mi potpise platni listi¢ rec¢i nesto drugo, a ja nemam izbora, nemam mo-
gucnosti i nemam razvijeno kriticko misljenje kojim ¢u proceniti o cemu se
radi. Da li on to od mene trazi zbog privrednog, politickog, licnog ili dru-
§tvenog napretka ili postizanja cilja koji zeli? Takode samo jos jedna stvar.
Kao sto je Aleksandra rekla da su Srbija i Crna Gora najnize, a pregovaraci
su, ista je slika i u medijima jer bi i Srbija i Crna Gora trebalo da imaju vrlo
jasnu medijsku sliku uoci daljih pregovore sa EU. To se nazalost ne desava
i nemamo mogucnost da pratimo, da li zbog nedostatka transparentnosti
ili zbog nedostatka vremena, interesovanja i novca, kako se razvijaju me-
diji koji su 2000. bili stozeri demokratije, tj. koji su podrzali prevrat i pad
rezima Slobodana Milosevic¢a. Oni su danas postali nesto potpuno suprot-
no tome §ta su nekada bili.



FORUM | 325

Da se vratim na ono $to radim sa novinarimaj; ja im postavljam pitanje da
li je demokratija njima olaksala posao kao novinarima ili otezala, i vecina
novinara ne ume da odgovori na to pitanje. Ne kazem da ne zna, nego zai-
sta ne ume da odgovori na to pitanje jer, kad govorimo o medijima, mi za-
boravljamo da u tim istim medijima rade ljudi koji imaju kredite, koji imaju
porodi¢ne probleme, nedovoljno iskustva, manjak obrazovanja ili pak visak
obrazovanja. Naravno da nemam nikakav Carobni stapi¢ niti mislim da ga
bilo ko ima, ali se bojim da, dokle god privreda konkretno, pa onda i po-
litika imaju glavnu re¢ na medijskoj sceni; nema nam spasa u smislu nade
da ¢emo dobiti jasne i kriti¢ne, a pod tim ne mislim antivladine medije. Ja
bih volela da Zivim u predivhom svetu gde se nista ne placa, ali to naza-
lost nije moguce. Sve dok u ovoj zemlji javni servis ne bude zaista u sluzbi
gradana ove zemlje, stanovnika ove zemlje, svi ostali mediji ¢e imati pred-
nost i moci ¢e da funkcionisu onako kako im finansije, pa i politika nalazu.

Vujo lli¢

Jos jedan domen iz koga bi kriticko misljenje trebalo da dolazi je civilno
drustvo i ja se obi¢no setim toga da se jedna vazna knjiga objavljena ’90-
ih o stanju civilnog drustva pod Milosevicevim rezimom zvala ,,Potisnu-
to civilno drustvo u Srbiji“ Nakon petooktobarskih promena imali smo
otvaranje datog domena; medutim, 2019. organizacije civilnog drustva
u Srbiji su pokrenule platformu Tri slobode za o¢uvanje prostora za ci-
vilno drustvo. Moje pitanje za Bojanu Selakovic je sta se u ovoj posled-
njoj deceniji desilo sa prostorom za civilno drustvo i kako bismo mogli
da opisemo njegovo trenutno stanje?

Bojana Selakovi¢
Gradanske inicijative

Hvala, Vujo, $to si pomenuo Vukasina Pavlovica, on je jedan od osnivaca
Gradanskih inicijativa i meni je uvek drago kad mogu da ga citiram u svo-
jim obracanjima, a ovo je idealna tema i zapravo je i moja ideja bila da se
osvrnem na nekih sest pretpostavki koje je on naveo, a koje moraju da po-
stoje u svakom drustvu da bi civilno drustvo unutar Citavog drustva moglo
da se razvija. I ako se sada prisetimo, da ne idem u detalje, ali naravno te
pretpostavke su: bazicne gradanske slobode i prava, demokratska pravila,
demokratska kultura, trzisna ekonomija, participativna demokratija itd.
Culi smo kako taj kontekst izgleda, ali jasno je da u odnosu na te kriteri-
jume veoma malo njih postoji u ovom trenutku. Medutim, bez obzira na
to, ja bih se usudila da kazem da u ovom trenutku, cak i ovih zadnjih ne-
koliko godina bez obzira na sve, civilno drustvo postoji i deluje — doduse
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otezano, ali prilagodilo se i menja formu delovanja. Ako je ’90-ih i bilo u
potpunosti potisnuto, ja bih rekla, imajuci u vidu svih ovih dvadeset godi-
na, da je civilno drustvo u Srbiji poput jedne biljke kojoj prvo nisu dozvo-
ljavali da se razvije, pa su je onda pomalo negovali, ona je porasla i dala
plodove, pa su onda ponovo poceli da je gaze, da je zanemaruju. Ona se u
meduvremenu modifikovala, postala otporna i sad poput onih korovskih
biljaka samoniklo izbija na brojnim mestima gde se najmanje ocekuje. To
nije mozda ona ista lepa biljka kakvu smo mi zamisljali pre dvadeset godi-
na, ona sad moze i da ubode, $to znaci da moze da izazove neku reakciju,
ali tu je. Ja bih sazela ovih dvadeset godina civilnog drustva na taj nacin, a
sad ¢u malo 1 detaljnije objasniti zasto je to tako bilo.

Prateci sve ove trendove o kojima smo ¢uli od prethodnih govornika, i
civilno drustvo je u toj prvoj deceniji posle petooktobarskih promena ose-
tilo, da kazem, entuzijazam. Imali smo situaciju u kojoj je prepoznata nje-
gova uloga, njegov znacaj, inicijative civilnog drustva bile su u velikoj meri
prihvatane od strane tadasnjih donosilaca odluka. Nekad i ja zaboravim, a
1 svi mi koji smo ovde u sektoru, ali zaista neki mehanizmi, institucije bez
kojih ne bismo mogli da zamislimo drustvo u ovom trenutku, nastale su
kao rezultat inicijativa civilnog drustva: nezavisne institucije, Citav sistem
za pristup informacijama od javnog znacaja, donosenje zakona o mladima,
formiranje ministarstva za mlade, kasnije formiranje kancelarije za civil-
no drustvo. Zaista, to je bio jedan period u kome je bilo moguce raditi to,
kako mi volimo da kazemo, zagovaranje na jedan skolski nacin, sistemati-
¢an, gde je postojao prostor da se prepozna ono sto je dobro, a $to dolazi
od strane civilnog drustva. Naravno, nije taj posao zavrsen do kraja i iz-
medu ostalog, sve ovo cemu danas svedo¢imo jeste i posledica te nase ne-
dovrsene demokratizacije, krhke demokratije koja je u tom trenutku po-
stojala. Nakon toga ulazimo u situaciju u kojoj dolazi do promene vlasti;
u koju smo mi kao civilno drustvo usli tako $to je u prethodnih nekoliko
godina zapoceo i rad na sistemskom uredivanju okvira za delovanje civil-
nog drustva. Dakle, to je moj utisak, to je imao na umu i Vukasin Pavlovi¢
kad je pisao ovu knjigu. Ta decenija se zavrsila usvajanjem zakona o udru-
zenjima — zaista dobrim zakonom koji u smislu standarda slobode udruzi-
vanja, ja bih se usudila da kazem, moze da se meri sa zakonima u raznim
drugim zemljama. Donesen je zakon o fondacijama, zakon o volontiranju,
formirane su kancelarije koju sam pomenula, kreiran je okvir za drzavno
finansiranje organizacija civilnog drustva i sve to u odnosu na standarde
koji postoje. To je islo u jednom dobrom pravcu.

Kako je jacao proces evropskih integracija i priprema za taj proces, pa-
ralelno smo svedodili i drugim tendencijama u drustvu; od smene vlasti pa
dalje. Usli smo u jednu fazu u kojoj jesu bili prepoznati napori organizacija
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civilnog drustva, ali u smislu da njihova pozicija i njihova uloga nije trebalo
da posluze vlasti u Sirim procesima. Zaista je bilo oc¢igledno da je, recimo
tokom 2014/15. godine, postojala snazna tendencija da civilno drustvo bude
partner drzavi u procesu pridruzivanja, pa u dijalogu sa Pristinom, dakle,
u vaznim procesima koji su se ovde desavali. Na neki nacin upravo EU i
proces integracija trebalo je da bude zalede civilnom drustvu i na taj proces
je civilno drustvo racunalo. Znajuéi sve ovo $to smo culi u kom pravcu je
i sam taj proces posao, dosli smo u situaciju u kojoj proces pridruzivanja,
na neki nacin, od jedne ogromne mogucnosti za civilno drustvo, nazalost
postaje jedna od njegovih najvecih pretnji.

Nakon toga, negde od 2017. godine po nasim evidencijama, krece ra-
pidno pogorsanje prostora za delovanje i pocinje obracun vlasti sa civil-
nim drustvom i to na jedan jako zanimljiv nacin. Usled nedostatka aktiv-
nih politickih opozicionih organizacija, civilno drustvo zauzima njihovo
mesto i njih vlast pocinje da gleda kao politicke neprijatelje. Sve metode,
da kazem, u razracunavanju sa opozicijom pocele su da se primenjuju na
civilno drustvo — od kampanja blacenja na razne nacine, preko pritisaka,
ucena itd. Uticaj na donosioce odluka, kad govorim o formalizovanom,
tradicionalnom civilnom drustvu, pocinje sve vise da slabi. On je ¢ak ne-
moguc i, u okviru procesa pridruzivanja, dolazimo u situaciju u kojoj po-
red svega toga pocCinje i kreiranje paralelnog civilnog drustva. To je jedna
novina, koja nije bila toliko izrazena u drugim zemljama regiona — rezim
kreira novo civilno drustvo za razliite potrebe.

U tom kontekstu je i formirana platforma ,, Tri slobode®, da se ukaze na
znacaj bazi¢nih pretpostavki za postojanje demokratskog drustva bez kojih
ne moze ni civilno drustvo da radi na organizovan, sistemati¢an nacin i da
utice na donosioce odluka i da se samo razvija i da bude odrzivo. Organi-
zacije koje su se okupile oko te platforme pripadaju onoj grupi organizacija
koje se nalaze na naslovnim stranama tabloida, koje se kontrolisu od strane
uprave za sprecavanje pranja novca, dobijaju razlicite pretnje, izloZene su
govoru mrznje ijednoj vrsti neselektivne reakcije na sve to od strane insti-
tucija. Na njihov lin¢ ¢esto pozivaju oni koji tvrde da imaju najvisi stepen
legitimiteta — narodni poslanici u ovoj zemlji. Jedan jako zanimljiv narativ
koji se koristi u obracunu sa civilnim drustvom staje u recenicu: ,,Kandi-
dujte se na izborima pa onda pricajte®. Ta teorijska uloga civilnog drustva
ujednom demokratskom drustvu prosto ovde ne postoji i ne razume se. Na
neki nacin, vlast pokusava da onim organizacijama civilnog drustva, koje
su do tada mogle da imaju nekog uticaja, oduzme prostor za delovanje. Te
organizacije su pokusavale u razli¢itim navratima da ucestvuju u konsul-
tacijama, u javnim diskusijama, u dijalozima — da iskoriste sve formalne
mehanizme participativne demokratije koje postoje na papiru. Ono $to je



328 | FORUM PANEL: KRIZA DEMOKRATIJE U REGIONU JUGOISTOCNE EVROPE

isto paradoksalno i vezano za sam proces pridruzivanja EU i §to je vrlo fru-
strirajuce za sve nas, jeste da se na ono sto veéina organizacija ovde govori
kada se obraca donosiocima odluka na srpskom, oni mozda i osvrnu tek
kad stigne u izvestaj evropske komisije na engleskom. I to je jedan presek
stanja kada je u pitanju jedan deo civilnog drustva.

Zasto sam rekla na pocetku sve ono sto sam rekla? Upravo zbog toga
sto nekoliko godina unazad postoji trend naglog porasta neformalnog gra-
danskog organizovanja. Naravno, to je najupadljivije u vezi s ekoloskim te-
mama, ali opet nisam sklona tome da kazem da je naglo porasla svest lju-
di o ekologiji i da zbog toga oni reaguju i organizuju se; ve¢ mislim da mi
upravo govorimo o najvaznijim ilustracijama nedostatka vladavine prava i
nedostatka pravne drzave — kada ljudi prosto vise nemaju gde da odu. To
je crvena linija preko koje ocigledno ljudi vise ne mogu da predu. Kad po-
gledamo unazad situacije koje su mobilisale najveci broj ljudi, one su se
upravo ticale jedne neselektivne, nedosledne primene zakona, pravne ne-
sigurnosti, nedostatka osecaja pravde. Kada govorim konkretno o ekolo-
skim temama, male hidrocentrale su buknule kao tema i pocelo je o tome
da se govori onda kada institucije ove zemlje nisu bile u stanju da sprovedu
propise; resenja inspektora nisu mogla da se sprovedu, pa su se onda ljudi
organizovali i poceli sami da izvrsavaju ta resenja. Isto je i u nekim drugim
situacijama i tome svedoc¢imo svakog dana. Cini se da se sada otvorio novi
prostor za mobilizaciju i ono §to je opet jako zanimlijvo, to samoniklo ci-
vilno drustvo poput korovske biljke, pojavljuje se i na levom i na desnom
spektru. To jasno pokazuje da zapravo postoji konsenzus u drustvu o tome
da je format civilnog drustva vazan i da on moze da utice i da moze da do-
nese promene. Takode vrlo ¢esto vidimo da se i on zloupotrebljava, odno-
sno da imamo situacije u kojoj se za neke pretezno nedemokratske potre-
be koristi format civilnog drustva. Tako da sad imamo situaciju u kojoj mi
nemamo formalni uticaj civilnog drustva, oslabljena je formalno njegova
pozicija, a da zapravo odredene forme tog delovanja i te kako mogu da uti-
¢u na donosioce odluka.

Vujo lli¢

Mislim da je ovo bilo odli¢no izlaganje jer smo stekli utisak o tome da
se potcenjuje koliko je institucionalno okruzenje bilo podsticajno za
civilno drustvo u periodu posle Petog oktobra i koliko je taj rez u od-
nosu prema civilnom drustvu bio ostar, da ono prakti¢no u uslovima
dominacija vladajude stranke sluzi kao surogat za opoziciju, narocito
kada ¢ujemo tu parolu koja se ponavlja: ,,Kandidujte se na izborima pa
se onda bavite politikom“ U ovom drugom krugu pitanja zeleo bih da
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pogledamo unapred i da vidimo sta su opcije koje imamo ispred nas u
izgradnji demokratije ili u zaustavljanju ovih procesa, i krenuo bih od
Aleksandre Tomanic. Kada razmisljamo o buduénosti EU i zemalja re-
giona, ¢ini nam se, mozda sa dobrim razlogom, da je stabilokratija jos
uvek opcija koja se veoma tesko moze izbeci. Moje pitanje bi bilo kakva
je perspektiva spoljnog uticaja na demokratiju u zemljama regiona i od
cega Ce ovi uticaji u buduénosti najvise zavisiti, odnosno, $ta je potreb-
no da se desi, sta je potrebno da se promeni da bi iz spoljnog okruzenja
ponovo poceli podsticaji demokratiji u regionu?

Aleksandra Tomanicé

Kad pricamo o spoljnom uticaju, tu imamo EU i SAD koje su do sad bile
svetionici demokratije i uredenja kojem smo tezili. Mislim da posle Trampa
Amerika ima dovoljno posla da samu sebe leci i da vidi kako je to uopste
moglo da joj se desi. O EU smo vec¢ dosta govorili u prvom krugu, tako da
mislim da su ta nasa ocekivanja da ¢e spoljni faktor ili uticaj da nam po-
mognu mozda isto tako neki relikti *90-ih i nekog drugog konteksta. Cini
mi se da upravo kod mladih gradanskih aktivista koje je Bojana spominjala
— (mi smo bas prosle nedelje imali jednu veliku regionalnu konvenciju i ti
ljudi koji su po dvadeset i petnaest godina mladi od nas) — niti EU niti stra-
ni faktor kao takav, medunarodna zajednica uopste, nisu bili tema tokom
dva dana. To niko nije spomenuo uopste, tako da je to veoma indikativno.
Ja bih se samo kratko vratila na nesto $to je jos uvek nesto cemu tezimo,
to je ¢lanstvo u EU i nesto $to je mozda nasu generaciju previse kocilo jer
smo se nadali da Ce taj proces da nas eto procisti, konsoliduje itd.

Kao sto sam spomenula u prvom krugu, mi imamo metodologiju pre-
govora koja je iz jednog vremena kada je slobodno trziste islo zajedno sa
demokratskim drustevnim uredenjem. Trideset godina kasnije to vise ne
ide nuzno zajedno: demokratija i slobodno trziste, ili trzisna privreda, kao
$to vidimo u mnogim nekim uspesnim primerima. Dakle, ako nam nije EU
vise svetionik ili garant za demokratiju, vladavinu prava, slobodne medije,
da ne ponavljamo sada opet zbog kojih sve zemalja, takode nam vise nije
ni garant za dobar privredni standard. To vidimo u neposrednom komsi-
luku, na primeru Bugarske i Rumunije. Za $ta nam je EU onda garant i Sta
od nje hoemo? Mi smo nedavno imali reformu metodologije koja je sve
vreme pratila upravo sezzing jos iz *90-ih. Sada su dodati neki kriterijumi
specifi¢no za nas, ali oni su se pre svega ticali naseg ratnog nasleda jer su
se ticali saradnje sa Haskim tribunalom, ali i regionalne saradnje. Sve osta-
lo je bilo zaista u skladu s logikom ’90-ih i propustena je prilika pre dve
godine kada je na zahtev Francuske uradena revizija same metodologije
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pregovora. Imali smo trideset pet poglavlja u koja je bio utkan pravni okvir
EU, a sada smo dobili klastere. Sustinski i sadrzinski, tu se nista nije pro-
menilo i zato mislim da u vezi s tim ne treba previse da o¢ekujemo. Bojana
je upravo iznela i neke primere.

Sam taj proces je postao talac, toliko je isavijan i isprevijan i na bizaran
nacin zloupotrebljen da bi se opravdala stabilokratija, da mislim da to ne-
kom pricamo 2001, 2002, 2005. g. da nam ljudi u onom kontekstu prosto
ne bi verovali. I nama samima je jako dugo trebalo da vidimo u kom pravcu
ide taj proces, i da zapravo ne ide u dobrom, a ponajmanje u pravcu demo-
kratizacije. Tako da, ako me pitas o uticaju, o buducem uticaju i od koga
¢e najvise zavisiti — od nas samih. To je s jedne strane super, ali sa druge
strane Ce biti uzasno izazovno. Evo Bojana je spomenula da smo kroz gra-
danski aktivizam stigli do dozivotnog zatvora. Mi smo nedavno radili bas
jedno veliko regionalno istrazivanje u okviru kog je pitanje bilo u svim ze-
mljama naseg regiona: ,,Po vasem misljenju, koja forma je najbolje izasla
na kraj sa menadzmentom pandemije?“. U Srbiji je postotak ljudi koji kazu:
yJeste, treba jak ¢ovek i malo autoritatirnosti u tom pogledu je dobra stvar®
— duplo vedi nego u svim ostalim zemljama regiona. Tako da mislim da s
jedne strane koliko god je super §to zavisi od nas samih i §to moramo sami,
mislim da imamo zaista izazov da te neke vrednosti i zapravo vrednost sa-
mog demokratskog uredenja prenesemo. Mislim da je to jedan dugoroc¢ni
proces, da smo sada evo zadnjih dvadeset godina videli da nema precica
nazalost, a istovremeno imam utisak da nam nije ostalo puno vremena jer
kad se pogledaju statistike emigracija odavde, ne znam ko ¢e nam za pet
godina ostati uopste za razgovor. Tako da mi je Zao. Ja na panelima nisam
veliki optimista, tako da i ovde izlaganje zavrsavam sa veoma velikom bri-
gom jer ne vidim da uopste imamo pomo¢ niti da idemo u dobrom pravcu.

Vujo Ili¢

Kada posmatramo iskustva drugih zemalja, narocito zemalja u regionu,
mozemo da vidimo poslednjih godina razlicite scenarije. Dakle, posto-
je neki slucajevi gde se trendovi autokratizacije, makar na prvi pogled,
zaustavljaju i preokrecu. Koji su preduslovi za ponovnu demokratizaciju
drzava u regionu, $ta je potrebno da se desi, odnosno koje kockice treba
da se sloze da bi se ovi procesi zaustavili ili preokrenuli?

Nebojsa Vladisavljevic¢

Da, samo par reci prethodno o Sirem medunarodnom kontekstu. Pome-
nuo sam da EU nije zainteresovana za demokratizaciju tokom poslednje
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decenije i da ima druge spoljnopoliticke prioritete u nasem, ali i drugim
regionima. Naravno, to ne znaci da medunarodni uticaj danas vise nije bi-
tan: prirodno je da su takvi uticaji vazniji Sto su drzave manje i siromasnije.
Drugo, konfliktno i ratno naslede u regionu samo pojacava medunarodne
uticaje. Dakle, uticaj EU je bio jaci u Makedoniji, Bosni i Hercegovini, pa i
u Crnoj Gori, nego u Srbiji u poslednjoj deceniji. Na primer, EU je pritisla
nedemokratske vlasti u Makedoniji i Crnoj Gori da bi se umanjila drastic-
na neravnopravnost vlasti i opozicije pre odlucujucih izbora na kojima su
Gruevski i Dukanovic izgubili vlast. Ipak, demokratizacija ni tada nije bila
prioritet EU, ve¢ oCuvanje ,stabilnosti“. Nisu im smetali autoritarci Gru-
evski 1 Pukanovi¢ dok su navodno odrzavali ,,stabilnost“; ¢im je opozici-
ja ojacala, i samim tim se povecale Sanse za sukob sa autoritarnom vlascu,
predstavnici EU su se umesali da bi sprecili otvoreni ,,sukob“ i potencijal-
no prelivanje konflikta u druge delove regiona.

Ako razmotrimo najnovija iskustva demokratizacije iz regiona — dakle,
Makedonije i Crne Gore — kao i nase iskustvo iz devedesetih, vidimo tri
kljuc¢na ¢inioca: demokratske opozicione stranke, civilno drustvo — naroci-
to njegov neformalni deo i zajednicko nastupanje svih snaga demokratske
opozicije u najsirem smislu. Kada je re¢ o demokratskoj opoziciji, u javno-
sti se Cesto govori o programima — ,,pa opozicija nema programe®. Veoma
je bitno u demokratskom sistemu istaci se u programskom smislu, da bi se
stranka profilisala prema bira¢ima. Medutim, mi ne zZivimo u demokratiji,
mi Zivimo u sistemu u kojem vecina gradana ne moze da vidi ni Cuje za Sta
se demokratska opozicija zalaze. Te stranke su potpuno iskljuc¢ene iz me-
dija koje prati najveci deo gradana, odnosno prisutni su ali u negativnhom
kontekstu, kroz propagandu vlasti. U takvoj situaciji programi su manje
bitni, osim kada se odnose na to da je re¢ o borbi protiv autoritarizma, a
najvaznija je organizacija. Nije re¢ o tome $to opozicione vode cesto i rado
isticu — ,,pa eto mi obilazimo Srbiju, razgovaramo sa gradanima“; to je u
redu, ali morate da budete prisutni na terenu i u organizacionom smislu,
znaci da se organizujete u svakom gradu da bi mogli rutinski da delujete
izmedu izbora, da biste mogli da vodite izbornu kampanju i da zatim kon-
troliSete rezultate izbora. Ako zelite da pokrenete i odrzavate velike prote-
ste protiv autoritarne vlasti, to ne mozete uciniti bez organizacije. Dakle,
bez organizacije nema ozbiljnog politickog delovanja, unutar i van politic-
kih ustanova. Videli smo u drugoj polovini devedesetih Sirenje opozicione
infrastrukture koje je ojacalo organizacione kapacitete opozicije. Stranke
demokratske opozicije, posmatrano u najsirem smislu, 1 levice i desnice,
moraju biti kicma otpora autoritarizmu.

Zatim imamo ulogu civilnog drustva, culi smo veoma zanimljivo Bojani-
no izlaganje. Iz perspektive otpora autoritarizmu zanimljivo je da je razvoj
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civilnog drustva dvehiljaditih, paradoksalno, otupio ostricu otpora civilnog
drustva dugorocno, sto je postalo ocigledno u vreme pada demokratije i
uspona autoritarizma. Posle Petog oktobra veliki broj kvalitetnih pojedina-
ca iz civilnog drustva je presao u drzavne organe, politicke stranke, $to je 1
prirodno jer se taj prostor naglo otvorio, a deo civilnog drustva se demobi-
lisao smatrajuci da je posle uspostavljanja demokratije vreme za profesio-
nalni Zivot druge vrste. Preostali deo civilnog drustva se profesionalizovao,
po modelu zapadnih demokratija, i okrenuo saradnji sa drzavnim organima
u resavanju relevantnih pitanja u razlicitim oblastima, od pripreme predlo-
ga zakona do rutinskog delovanja. Medutim, neformalni deo civilnog dru-
stva koji je ojacao u drugoj polovini devedesetih — od drustvenih pokreta
i udruzenja do povremenog delovanja kroz proteste — bitno je oslabio $to
se odrazilo kasnije kroz slab otpor autoritarizmu. Posle 2012. godine, kada
dolazi do kolapsa demokratskog bloka, deo nevladinih organizacija je de-
limi¢no kooptiran novom politikom vlasti stranaka starog rezima, koja je
fingirala proevropsku politiku i saradnju u regionu, i tako je bar privreme-
no utisana kritika sve represivnije vlasti. U poslednjih nekoliko godina na
delu je obnavljanje neformalnog dela civilnog drustva i to na jedan veoma
efikasan nacin, ne samo kada je re¢ o ekoloskim vec 1 drugim pitanjima.
Treci aspekt koji sam hteo da pomenem jeste saradnja celog demokrat-
skog opozicionog fronta. Obi¢no se to pitanje postavlja u pojednostavljenom
obliku — dali ¢e se opozicija dogovoriti o zajednickom predsednickom kan-
didatu, zajednickoj izbornoj listi, tj. formalnoj opozicionoj koaliciji, i slicno.
Ipak, problem je bitno slozeniji. Neophodna je kvalitetna rutinska, svakod-
nevna saradnja po razlic¢itim osnovama, ne samo kada je re¢ o izborima ve¢
o otporu autoritarizmu u celini. Prvo je pitanje uzajamnog nenapadanja jer
stranke demokratske opozicije prakticno vise ogovaraju jedni druge u jav-
nosti nego sto kritikuju autoritarne vlasti. Drugo, formalna saradnja strana-
ka kroz predizborne koalicije moze biti korisna ali svakako nije neophodna.
Videli smo u Crnoj Gori da zajednicko delovanje koje nije formalizovano ko-
alicijom moze da bude veoma efektno. Stavise, pitanje formalnih koalicija je
u ovom trenutku nebitno; iskustvo prethodnih godina nam govori da samo
pokretanje tog pitanja ometa saradnju i izaziva sukobe u opoziciji. Ako se u
nekom trenutku dode do uspesne neformalne saradnje koja sugerise da bi
i stvaranje formalne koalicije bilo korisno, onda treba o tome ozbiljno raz-
misliti. U suprotnom, moguce je kvalitetno saradivati i neformalno. Klju¢ne
opozicione snage treba da steknu organizacione sposobnosti da samostalno i
efektivno deluju u svojim oblastima, a onda i da rutinski kvalitetno saraduju
jedni sa drugima u otporu autoritarnoj vlasti — dakle, stranke demokratske
opozicije i formalni i neformalni deo civilnog drustva — ne samo kada je re¢
o0 izborima, ve¢ i izmedu izbora. Onda Ce taj demokratski opozicioni front
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postati ozbiljan politicki Cinilac. A tada ¢e 1 EU i drugi medunarodni igraci,
kao 1 brojni domacdi politi¢ki protagonisti, naci svoj interes da sa njima sa-
raduju — na primer da pritisnu vlasti da ublaze drasticnu neravnopravnost
izmedu autoritarne vlasti i demokratske opozicije i tako otvore mogucnost
promene vlasti. Cela prica o programima stranaka, o tome da li ¢e se delovati
na ovgj ili onaj nacin, pada u vodu ako delovi demokratskih snaga posma-
trani pojedinacno mogu da ra¢unaju sa minimalnim organizacionim kapaci-
tetom i ako nema kvalitetne, formalne ili neformalne, saradnje medu njima
— oko izbora ili drugih pitanja izmedu izbora. Ako se pak kljucni protagoni-
sti demokratskih snaga okrenu razvoju sopstvenih organizacija moci ¢e da
efektivno politicki deluju bez obzira da li je reC o organizovanju protesta,
izbornoj kampanji, kontrolisanju izbora i slicno. Naravno, za smenu sve re-
presivnije vlasti ¢e nam verovatno trebati i malo srece, kao i uvek u zivotu.

Vujo Ili¢

Bojana, gradani imaju manje poverenja u politicke partije, tako da ci-
vilno drustvo i formalno, ali i neformalno, u vidu pokreta i inicijativa o
kojima smo govorili, preuzima sve vise funkcija koje su nekada primar-
no ispunjavale politicke stranke. I kako iz te perspektive vidis buducu
ulogu civilnog drustva u izgradnji demokratije i kako e se ona odnositi
prema drugim politickim akterima?

Bojana Selakovic

Da, to je logi¢no i evo Nebojsa je napravio bas dobar uvod. Ja sam inace
mislila da pomenem te post-petooktobarske lekcije kada je u pitanju odnos
drzave i civilnog drustva i to — mozda se ne bi moglo re¢i kooptiranje — ali
situaciju u kojoj nisu mozda do kraja izgradeni svi mehanizmi koji bi nam
znacili u situaciji pogorsanja demokratije. Mi nismo to osigurali do kraja,
a ve¢ smo zbog te sveopste pozitivne atmosfere u drustvu i dobrog rejtin-
ga civilnog drustva kod donosilaca odluka zapravo imali promene. Sa dru-
ge strane veliki broj ljudi jeste otiSao u institucije i to je nesto $to se desilo
kasnije u Severnoj Makedoniji, a tome svedo¢imo sada u Hrvatskoj. Vidim
i u Crnoj Gori da je veliki broj kolega iz organizacija civilnog drustva pre-
$ao u otvoreni politicki angazman ili su usli u institucije. Oc¢igledno je to
neka vrsta procesa koji moraju svi da produ, ali ja bih rekla da sve ovo sto
smo 1 mi videli, i sve ovo $to vidimo na drugim mestima, govori da sada ne
smemo upasti u tu zamku. Uloga civilnog drustva ne sme da bude zame-
njena zbog toga sto imamo manjak kapaciteta na onoj strani gde treba da
stoje opozicione politicke partije. Cim je krenuo rast rejtinga ovog nefor-
malnog gradanskog aktivizma i kada je postalo ocigledno da sada tu postoji
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vece poverenje u odnosu na druge aktere, svi su jedva docekali da govore
o tome kako sada iz aktivistickog organizovanja treba da proistekne jedna
nova politicka snaga. Videli smo da sada takva vrsta aktera postaje na neki
nacin takmac i ovome sto je ostalo od opozicionih partija i videli smo na-
¢in na koji oni reaguju.

Ja bih rekla da, svakako, kad je u pitanju civilno drustvo — tu sad moramo
da razdvojimo dve grupacije. Jedna je ova vrsta neformalnog gradanskog
aktivizma koji mora i dalje da postoji i ne treba po svaku cenu insistirati
da ljudi koji su percipirani kao neko u koga se ima poverenja, kao neko ko
moze da mobilise ljude — bude u startu prepoznat kao politicki akter jer je,
nazalost, trenutno asocijacija na politiku i na politicke stranke ovde jako
losa. Prosto, izgubice se i to malo poverenja koje su ovako teSkom mukom
odredene grupe stekle. Sa druge strane, oni koji Zele da idu u politiku treba
da idu u politiku, i da li e to uraditi na ovaj ili onaj nacin to sada ostaje da
se vidi - ali jako je vazno da ovo profesionalno formalno civilno drustvo
prezivi ovaj period i da se prilagodi novonastalim okolnostima. To je jako
vazno zbog toga sto, kao prvo, mi ne znamo koliko ¢e ovakvo stanje tra-
jati. Kao drugo, sve i da dode u jednom trenutku do promena, vazno je da
nam se ne ponove greske nakon Petog oktobra. Zato civilno drustvo mora
da nastavi da igra proaktivnu ulogu prema vlasti, ali mora i da ostane stub
kritike u drustvu. Volela bih da i ta tenzija koja je stvorena izmedu opozi-
cionih partija demokratske provenijencije i razlicitih aktivistickih pokre-
ta splasne jer zaista nema potrebe za tim. U ovakvim okolnostima i poli-
ticke partije moraju da shvate da moraju da se transformisu, da moraju da
menjaju svoj nacin rada, a ovaj talas aktivizma koji postoji moze i kao svoj
krajnji rezultat da doprinese tome.

I da sumiram — da, treba da jac¢a neformalno gradansko drustvo i ne tre-
ba ga uterivati ni u kakve formalne mehanizme, ni u kakve formalne struk-
ture. Ovaj deo formalnog civilnog drustva treba da nastavi da radi i da se
sto bolje povezuje sa aktivistickim inicijativama, da im pomogne i popuni
one praznine koje oni imaju zbog nedostatka kapaciteta a samim tim i da
jaca svoj legitimitet. Sa trece strane aktivisti ne treba da budu deo formal-
nih politickih struktura po defaultu i da ulaze u formalne politicke proce-
se jer ¢e mnogo vise doprineti i jacanju demokratije i povratku poverenja
gradana u samu demokratiju na nacine na koje oni sada trenutno rade.

Vujo llié

Mislim da si pokrenula nekoliko vaznih pitanja vezanih za poverenje u
politicke aktere i za poverenje u demokratiju. Poslednja pitanja su za
Aleksandru Niksic: §ta moze da se uradi, §ta mi mozemo da uradimo da
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bismo u buduénosti imali zdravije medijsko okruzenje koje bi bilo pod-
sticajnije za demokratiju? Da li vidis nove modele, primere vlasnistva,
finansiranja ili distribucije vesti za koje mislis da bi mogli da pomognu
demokratiji u buducnosti?

Aleksandra Niksié

Naravno da vidim, ali sam kao i Aleksandra veliki pesimista ili pesimist-
kinja da to moze da se ostvari. Mi imamo vrhunsku demokratiju trenutno
na internetu zar ne? Facebook, Twitter i ostale drustvene mreze dozvolja-
vaju apsolutno svakome da iznese i postavi misljenje, obavesti druge lju-
de o necemu, pruzi neki uvid itd. To je istovremeno i mana koja je uni-
stila tzv. gradansko novinarstvo koje je, ako se secate 2007. 1 2008, bilo u
punom jeku i donelo nam dosta toga dobrog. Ono je takode i ukinulo dve
stvari koje su neophodne da bi informacije bile dostupne svima, a to je
provera iznosenja ¢injenica, tvrdnji i svega ostalog. Mi danas ne mozemo
da proverimo 90% onoga sto se pojavljuje na drustvenim mrezama, cak i
ako pokusamo da proverimo, to nam donosi mnostvo optuzbi sa koje god
hocete strane i kako god hocete da ih formulisete. Prosto mediji su vrlo,
ja smem da kazem, fluktualna stvar ovih dana, dakle zaboravljeni su i po-
tisnuti osnovni standardi. Ono $to ja mislim da bi moglo da funkcionise
jeste ,vracanje u praistoriju‘. Direktan kontakt sa gradanstvom, sa stanov-
nicima ove zemlje koji su mnogo sludeniji od svih nas i mnogo zbunjeni-
ji svim onim §to se desava, vredelo bi i organizacijama civilnog drustva i
politickim partijama. To mogu vrlo jednostavno da vam potkrepim ako je
potrebno i brojkama jer su najcitaniji tekstovi, recimo na nasem sajtu, oni
koji daju nekakve odgovore ili makar savete i nekakve smernice gde treba
i $ta treba uraditi. U doba pandemije, vecina nasih ¢italaca, a samim tim
pretpostavljam i vecina stanovnika, ne zna i dan- -danas kako funkcionise
proces provere da li ste kovid pozitivni ili ne. To zaista deluje Sokantno po-
sle godinu 1 po dana svakodnevnog Zivota, zZivljenja sa koronavirusom — ali
to jeste Cinjenica. Dakle, ono sto bi bila neka moja sugestija i aktivistima
i politicarima i organizacijama civilnog drustva, prakti¢no svima koji zele
da se ukljuce u javni i drustveni Zivot, jeste direktan kontakt sa sagovorni-
cima. Ja nemam nista od toga Sto ¢e politicka partija ili organizacija da mi
posalje saopstenje. To saopsStenje nikome nije zanimljivo sem konkuren-
tu u PR-u koji ¢e da pogleda da li je nesto lepse receno od neceg drugog.
Ja nasim citaocima ne mogu da objasnim kakva je razlika izmedu Boska
Obradovica i, primera radi, Vuka Jeremica, kada obojica nastupaju s jed-
nakim re¢nikom pred publikom. Dakle, ako sam lenja, a vecina novinara
jeste dosta lenja, moramo da budemo iskreni i da kazemo —ja ¢u samo da
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prenesem njihove izjave 1 necu uci u sustinu onoga $to govore. Isto vazi i
za drugu, trecu, petu stranu o kojoj pricam.

Mislim da bi idealna varijanta prezivljavanja medija u danasnje vreme
bila puna orijentacija na digitalni svet jer publiku koja gleda dnevnik u pola
osam novi mediji, stari mediji, bilo koji mediji — ne mogu da privuku. To je
polovina stanovnika ove zemlje i oni ¢e vecno gledati dnevnik u pola osam.
Dokle god ne budemo dobili, ono $to sam rekla u prvom krugu ovog naseg
razgovora, a to je transformisanje javnog servisa, mediji ne treba da budu
konkurencija tome. Nece ga unistiti. Nisu uspeli u poslednjih dvadeset go-
dina; znaci, sigurno nece ni danas to uraditi. Dakle, hajde da trazimo neku
drugu mogucénost, hajde da osvajamo taj digitalni svet jer sudeci po onome
Sta se desava konkretno na Facebooku, na njemu sad vise nisu klinci, veé
su na njemu ineki ljudi s Cetrdeset pet godina i vise. Hajde da probamo na
njih da uticemo. Hajde da idemo na Instagram, Tik-tok, sta god vec je tre-
nutno popularno i aktuelno. Medutim, to je takode mac sa dve ostrice jer
je za to neophodno dobro poznavanje, prvo prisustva na tim drustvenim
mrezama, a onda i mnogo veca, mrzim tu re¢, ali kontrolabilnost sadrzaja.
To podrazumeva mnogo veci oprez u onome $to se tamo vidi..

Da zaokruzim, ja se mnogo vise plasim i mnogo se vise demoralizujem
kada vidim nedostatak kritickog razmisljanja, misljenja manje-vise, raz-
misljanja, narocito medu generacijama koje sada izlaze sa fakulteta, koje
prakticno studije nisu ni osetili na pravi nacin na koji bi trebalo da osete,
§to zbog restrikcija u obrazovanju, sto zbog koronavirusa. Dakle, to su lju-
di na koje sada treba da probamo da uticemo da im otvorimo um §to bi se
reklo ako se secate one davne MTV nagrade za B92 — ,oslobodite um, tra-
gajte — pa od tog traganja e nesto da ispadne, nesto Ce se desiti

Vujo lli¢

Imamo dva pitanja iz publike. Prvo pitanje je Aleksandra Markovica za
Nebojsu Vladisavljevica: ima li srpsko drustvo unutrasnji potencijal za
demokratizaciju i razilazenje sa autokratskim tendencijama? I drugo
pitanje je postavila Olga Nikolic¢ za Aleksandru Tomanic: ako ve¢ nema
potencijala za uticaj sa zapada jer im nasa trenutna situacija za njihove
interese izgleda odgovara, vidite li bar neki potencijal za udruzivanje
aktera na nivou zemalja regiona jugoisto¢ne Evrope za zajednicku (de-
kolonijalnu) borbu?

Nebojsa Vladisavljevic

U svoj muci zivota u autoritarizmu Cesto pomislimo da nam je autoritari-
zam sudbina, da je to klju¢ni deo nase politicke kulture i da nema izlaza,
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pa nam je bolje da se prilagodimo nego da nesto u¢inimo po tom pitanju.
Ipak, iskustvo otpora autoritarizmu devedesetih nam govori da potencijal
te vrste postoji. Otpor nedemokratskoj vlasti u toj deceniji je prakti¢no iz-
uzetak medu postkomunistickim zemljama koje se nisu demokratizovale
neposredno posle socijalizma. Tokom cele te decenije imali smo masovne
viSednevne proteste, sa desetinama, ponekad i stotinama hiljada ucesni-
ka, koji su izazvali ozbiljne krize nedemokratskog rezima i na kraju obo-
rili diktatora sa vlasti. Nasuprot tome, demokratizacija susedne Hrvatske
je pocela posle smrti diktatora, sto recito govori o demokratskom poten-
cijalu. A zatim je na delu dramatic¢an uspon demokratije u prvoj deceniji
posle Petog oktobra. Nove demokratske ustanove su uspesno funkcioni-
sale tokom vise izbornih ciklusa uprkos veoma ozbiljnom autoritarnom i
konfliktnom nasledu i problemima koji su iz takvog nasleda izvirali — npr.
rano suocavanje sa potencijalno destabilizuju¢im pitanjima tranzicione
pravde neposredno posle smene vlasti, statusa Kosova, evrointegracija, kao
i prava novih manjina. Svi ti i drugi sukobi su resavani u demokratskom
procesu, na izborima i van politickih institucija, ali pre svega nenasilnim
putem, osim nasilja ekstremnih grupa koje su brzo marginalizovane. U knji-
zi Uspon ¢ pad demokratije posle Petog oktobra pokazao sam da je upravo
uspesno resavanje kljuénih identitetskih i drugih pitanja iz autoritarnog 1
konfliktnog nasleda, naravno u meri u kojoj je to bilo moguce, na dnevni
red postavilo distributivna pitanja i to u trenutku koji nije odgovarao de-
mokratskim strankama — usred ekonomske krize - $to je ojacalo opoziciju.
Potencijal za demokratiju svakako postoji. Kljucni problem u poslednjoj
deceniji jesu stranke demokratske opozicije. Kolaps demokratskog bloka
posle 2012. godine je prakti¢no stvorio vakuum na politickoj sceni koji su
ispunili preruseni radikali sa svojom proizvoljnom, represivnom, klijente-
listickom i koruptivnom politikom. Danas imamo part-time vode demo-
kratske opozicije koji cekaju da im neko drugi resi problem autoritarizma,
pre svega EU, koji pokusavaju da izbegnu rizike povezane sa podizanjem
kapaciteta sopstvenih organizacija Sirom zemlje, 1 koji smatraju da ée pri-
vudi biraCe nastupima na nezavisnim kablovskim televizijama. Nazalost,
bez drasticne reorganizacije stranaka demokratske opozicije nece biti de-
mokratskih promena.

Aleksandra Tomanié

Ja mislim da jedini optimizam koji i ja kao pesimista mogu da nadem stvar-
no jeste u regionalnoj dimenziji, u regionalnom povezivanju. Iako u regi-
onu delimo nepoverenje u drzavu, u institucije, u politicke stranke, u EU
integracije, mislim da sve vise dolazimo do svesti da smo sami, a da smo
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zajedno. Mi delimo zarobljene drzave, korupciju i sve njene efekte, emi-
gracioni pritisak i mi, na kraju krajeva, delimo i rasprodaju bukvalno svih
resursa. Delimo spoljasnje zagadenje spoljasnje, ali i mentalno, i zadnjih
nekoliko godina uocavamo novu svest. Pomenula sam Konvenciju o an-
gazovanoj demokratiji koja se odrzala bas prosle nedelje; tu su bili akte-
ri koji su puno mladi od nas i koji su spremni da uce iz nasih gresaka, da
ne zapadnu u cinizam u kom smo mi i pripadnici nase generacije. Vi ima-
te fantasticne neke ve¢ konkretne primere regionalnog povezivanja, to je
npr. Fondacija za drustvene promene ACT iz Bosne i Polekol iz Srbije koje
su pokrenule jednu mrezu, jedno udruzivanje Odbranimo reke/rijeke Bal-
kana. Mi smo prosle zime pokrenuli jednu zajednicku kampanju Ujedi-
njeni Balkan za Cist vazduh, koja je premasila sva nasa ocekivanja i koja
trenutno prerasta u Siroku mrezu aktivnosti. Mi delimo osnovne proble-
me i meni je neverovatno sto vlastodrsci guraju gradane u aktivizam kroz
taj pristup, kroz bahatost, kroz to sto ¢e vam do¢i da vam uzmu parkic iza
zgrade itd. Zaista mi je fenomenoloski neverovatno da se to desava, da se
desava u celom regionu i da zapravo na taj nacin guraju ljude u osvescenje
iu budenje. To su ljudi koji ina¢e mozda ne bi bili svesni ni mnogih drugih
stvari, tako da treba da smo im zahvalni na tome jer to povecava gradan-
sku dimenziju; jer aktivisti su zapravo gradani, svi ostali su stanovnici. Ta
gradanska dimenzija onda doprinosi tome da osvestimo gde smo, §ta smo
i §ta mozemo zajedno. Vidimo da se to desava nacionalno, ali ja sam pre-
sreéna §to vidim da se to u sve vise sfera desava i regionalno. Solidarnost
se zaista oseca, to su neke nove generacije, neopterecene ratnim nasledem
i tu vidim nadu. Samo, kao sto sam rekla i u prethodnim izlaganjima, mo-
race da budu brzi jer uskoro nece biti puno onih koji su ostali i pitanje je
koliko ¢e oni koji su jos uvek tu ostati i da li ¢e se njihova snaga vec za ne-
koliko godina potrositi.

Vujo Ili¢
Kratko bih pokusao da sumiram u par recenica neke stvari koje su na
mene ostavile utisak, $to ne mora nuzno da znaci da svi moraju da stanu
iza ovoga. Mislim da smo culi dovoljno razloga zbog kojih bi trebalo da
budemo zabrinuti za stanje demokratije. lako ga nismo nuzno postavljali
danas, veliko je pitanje u kojoj meri demokratija uopste opstaje u regio-
nu. Kriza demokratije je stvarna, opipljiva je i uznapredovala je, ali culi
smo i dosta razloga zbog kojih moZemo da imamo optimizma, kao i vise
predloga o kojima treba da se razmislja i da se razgovara.

Pre svega, to je oslanjanje na domacde demokratske snage. U zemlja-
ma regiona postoji potencijal i autoritarizam nam nije sudbina. Treba
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gledati unazad na primere otpora autoritarizmu, ali i na regionalnu sa-
radnju, kako je Aleksandra Tomanic rekla, sami smo, ali smo takode
zajedno u tome sto smo sami. Kada gledamo na ta prethodna iskustva,
istice se politicka organizacija i saradnja izmedu aktera, ne samo usko
gledano politickih aktera, politickih stranaka, vec i civilnog drustva, i
formalnog i neformalnog. Tu su potrebna specificna resenja jer su glav-
na pitanja na koji nacin integrisati razlicite aktere, formalne i neformal-
ne, ujedan demokratski front. I formalno civilno drustvo i mediji imaju
iste zadatke, a to je preziveti i prilagoditi se. Ovde mi je bilo veoma za-
nimljivo poslednje izlaganje Aleksandre Niksic, u kojem je kazala da je
sa jedne strane neophodno vratiti se u ,,praistoriju, odnosno ostvariti
direktan kontakt sa sagovornicima, a sa druge strane prigrliti digitalni
svet. Postoje, dakle, potpuno kontradiktorni zadaci, ali sa druge strane
oni dobro oslikavaju specifi¢nosti vremena u kome zivimo.

Priredili Vujo Ilic'i Filip Balunovic





