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Balša Delibašić, Gazela Pudar Draško 
i Irena Fiket uredili su zbornik radova 
pod nazivom Univerzitet između me-
ritokratije i patrijarhata: žene i moć 
delanja, čija je centralna tema moć de-
lanja žena koje obavljaju rukovodeće 
funkcije na državnim univerzitetima 
u Srbiji. Kroz sedam poglavlja ovog 
izdanja autori, među kojima su, po-
red pomenutog trojca, i Jelena Ćeri-
man, Đurđa Trajković i Kristina Rácz, 
predstavljaju nam rezultate empirij-
skog istraživanja „Žene kao nositeljke 
promena u obrazovanju i nauci“. Stu-
dija istražuje da li među akademskim 
radnicama i radnicima koji su na ru-
kovodećim pozicijama postoji svest o 
rodnoj neravnopravnosti unutar aka-
demske i naučne zajednice i inicijati-
va za njeno prevazilaženje, odnosno 
da li postoji „feminističko liderstvo i 
potencijal za promene zatečenog sta-
nja“. Istraživanje izneto u ovoj studiji 
direktno je podstaknuto istraživanjem 
uslova rada akademskih radnica u Sr-
biji, objavljenom u knjizi Žongliranje 

između patrijarhata i prekarijata: 
Usklađivanje porodičnih i profesio-
nalnih obaveza akademskih radnica1, 
koju svesrdno preporučujem.

Publikaciju otvara vešto sročena 
Uvodna reč, koju potpisuje Potpred-
sednica Vlade i predsednica Koordi-
nacionog tela za rodnu ravnopravnost 
Zorana Mihajlović, za kojom sledi 
uvodno razmatranje uredništva pod 
nazivom Preko granica rodne nerav-
nopravnosti u akademiji. Tu je čitaocu 
data opšta teorijska podloga studije i 
kratak pregled ostalih celina. 

U poglavlju Metodologija istraživa-
nja, Jelena Ćeriman nas bliže upoznaje 
sa načinom na koji je vođeno terensko 

1  Ćeriman Jelena, Irena Fiket, Krisztina 
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istraživanje, pitanjima na koja su želeli 
da odgovore i poteškoćama sa kojima 
su se susretali. Intervjuisano je 56 oso-
ba, 38 žena i 18 muškaraca koji oba-
vljaju neku od rukovodećih funkcija 
na državnim univerzitetima u Beogra-
du, Novom Sadu, Kragujevcu, Nišu 
i Novom Pazaru. Glavni izazovi pri 
sprovođenju ovog istraživanja ticali su 
se same regrutacije sagovornica i sago-
vornika. Odziv je bio slab, baze poda-
taka na zvaničnim sajtovima fakulteta 
i nadležnog ministarstva neažurirane i 
nepotpune. Sve ovo dodatno je otežao 
mali broj žena na rukovodećim pozi-
cijama na državnim univerzitetima u 
zemlji. Autorka skreće pažnju na po-
sebno zanimljiv slučaj Univerziteta u 
Novom Pazaru, na kom čak 17 ruko-
vodećih funkcija obavlja 7 muškaraca. 

Ovo poglavlje se može čitati i kao 
svojevrsan dnevnik istraživača. Ume-
sto monotonog nabrajanja i suvopar-
nog tehničkog jezika, na šta obično 
nailazimo pri čitanju opisa metodolo-
gije istraživanja, Ćeriman tok istraži-
vanja predstavlja kao uzbudljivo puto-
vanje istraživačkog tima. Upotrebom 
prvog lica i iskrenim opisom prepre-
ka na koje su nailazili pri regrutaciji 
sagovornika i sagovornica, daje nam 
intiman uvid u svet terenskog istraži-
vanja. Način na koji su ove prepreke 
savladali može biti vredan podatak u 
daljem razvoju metoda za izučavanje 
ovog „specifičnog dela populacije“. 

Kroz naredno poglavlje, pod na-
slovom Rodna ravnopravnost u oblasti 
akademskog rada: Normativni okvir, 
Delibašić i Fiket pružaju iscrpan pre-
gled dokumenata kojima je rodna rav-
nopravnost pravno regulisana unu-
tar akademije ili bi barem trebalo da 
bude. Analiza normativnog okvira 
obuhvata krovna dokumenta Evrop-
ske unije koja se bave rodnom rav-
nopravnošću unutar akademije, Na-
cionalne strategije i akcione planove, 

zakone i podzakonska akta Republi-
ke Srbije, kao i pravna akta pomenu-
tih univerziteta. Zaključak je da u do-
maćem normativnom okviru izostaje 
značaj rodne ravnopravnosti, čime 
se „otvara prostor za kreiranje rod-
ne nejednakosti unutar sistema aka-
demskog rada“. Posebno vredan deo 
ovog poglavlja je spisak svih relevant-
nih pravih dokumenata, dat na kraju 
poglavlja, kao i linkovi putem kojih 
im se može pristupiti. Ovaj spisak će 
zasigurno koristiti svakome ko želi da 
se bliže upozna sa evropskim i nacio-
nalnim normativnim okvirom kojima 
se uređuje pitanje rodne ravnopravno-
sti unutar akademskog rada. 

U naredna tri poglavlja dati su re-
zultati ovog istraživanja. Svako od po-
glavlja počinje predočavanjem teorij-
skog okvira na osnovu kog se odgovori 
sagovornica i sagovornika tumače, a 
završava sumiranjem zaključaka ana-
lize i spiskom korišćene literature. Pa-
žljivo odabrani delovi intervjua su si-
stematično grupisani. Komentari koji 
ih prate britki su i jasni. Ovo čitaocu 
omogućava da lako prati tok cele stu-
dije i zaključke autora smesti u odgo-
varajući referentni okvir.

Poglavlje slikovito nazvano Nema 
veze, mogu sve sama: Usklađivanje po-
slovnih i porodičnih obaveza akadem-
skih radnika i radnica i raspodela po-
slova u njihovim domaćinstvima, čije 
su autorke Irena Fiket i Đurđa Trajko-
vić, tematizuje isprepletenost profesi-
onalnog života i porodičnih obaveza. 
Pretpostavka od koje kreću je da ovo 
nisu autonomne, već duboko poveza-
ne sfere života. Pitanje na koje poku-
šavaju da odgovore ovim poglavljem 
je: „Da li postoje specifični uslovi or-
ganizacije porodičnog života koji su 
pogodniji za razvoj akademske kari-
jere žena tj. koji omogućavaju posti-
zanje rodne ravnopravnosti u profesi-
onalnoj sferi?“ Odgovori sagovornica 
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i sagovornika, kao i zaključci koje au-
torke iz njih izvlače ne mogu se opi-
sati nikako drugačije nego kao tužni. 
Profesionalni uspeh, visok stepen 
obrazovanja i veća materijalna sred-
stva nisu doveli do ravnopravnije ras-
podele obaveza u domaćinstvu. Flek-
sibilno radno vreme (koje u slučaju 
akademskih radnica i radnika pod-
razumeva relativno samostalno or-
ganizovanje poslovnih obaveza, kao 
i mogućnost da barem deo tih obaveza 
izvršavaju od kuće), često se predsta-
vlja kao veoma pogodno za usklađi-
vanje profesionalnih i privatnih oba-
veza. Istraživanje pokazuje da ono to i 
jeste za muškarce iz ispitanog uzorka. 
Sagovornici navode da nemaju većih 
problema da usklade profesionalne i 
porodične obaveze - posebno oni sa-
govornici koji gotovo uopšte ne uče-
stvuju u kućnim poslovima. Za žene iz 
uzorka situacija je značajno drugačija. 
One mnogo teže uspostavljaju ravno-
težu između ove dve sfere, jer pored 
toga što rade veći deo posla u doma-
ćinstvu, one su i glavne organizatorke 
tog rada. Jedan deo sagovornica sta-
vlja sebe u ulogu „super žene“, koju 
najlepše oslikava sledeći isečak: „Ja 
sam multitasking osoba (...) sve oko 
kuće sam preuzela na sebe (...) nema 
tog praznog hoda, samo ću da sednem 
ili nešto (...) znam da sve moram da 
završim.“ Drugi deo se kritički odno-
si prema ovakvom modelu i iskreno 
priznaje da ne mogu sve da postignu 
same, već im je neophodna pomoć. Tu 
podršku, ipak, niti traže, niti očekuju, 
od svojih partnera, već se za pomoć 
obraćaju široj porodici ili prijateljima.

Sledeće poglavlje, naslovljeno Žene 
u muškom svetu: Rodna određenost ru-
kovodilačkih strategija u nauci, poka-
zuje nam da sagovornice nisu dodatno 
opterećene samo većim obimom po-
rodičnih obaveza, ta dodatna optere-
ćenost prenosi se i na poslovnu sferu. 

Paradoksalno, od njih se istovremeno 
očekuje da ispoljavaju i osobine koje 
se tradicionalno pripisuju muškarci-
ma i one koje se tradicionalno sma-
traju „ženskim“. Tradicionalno ma-
skuline osobine, kao što su borbenost, 
kompetitivnost i spremnost za kon-
frontaciju uzete su kao one koje svaki 
dobar rukovodilac treba da ima. Pored 
ovih, od žena na rukovodećim pozici-
jama se očekuje i da na sebe preuzmu 
više organizacionog i administrativ-
nog posla u odnosu na svoje muške 
kolege, kao i da posreduju u konflik-
tima koji postoje u kolektivu. 

Kada je reč o tome na koji su na-
čin razvijali svoje karijere, sagovorni-
ci svoje visoke pozicije objašnjavaju 
pozivanjem na proceduralnost, de-
mokratičnost i meritokratiju. Pažlji-
vom analizom materijala, Rácz, pak, 
zaključuje da bitnu ulogu u karijer-
nom napredovanju igraju i neformal-
ne prakse i mreže koje sagovornice i 
sagovornici grade. Institucija „štićeni-
štva“, kojom se ističe neformalna moć 
starijih, prisutna je gotovo isključivo 
kod muških ispitanika. Autorka ovo 
ne naglašava eksplicitno, ali je na 
osnovu predočenih odgovora, kao i 
statistika, lako zaključiti da su i „sta-
riji“, odnosno oni koji pružaju zaštitu, 
gotovo isključivo muškarci. Ovakav 
odnos, jedna od sagovornica opisala 
je rečima „Mislim da je kod nas to na-
krivo posađeno, to nije iskrena podr-
ška, to je odnos gospodar-rob“. Kako 
ženama ovakav vid povezivanja nije 
dostupan, one su sklonije da se pove-
zuju horizontalno, sa kolegama i kole-
ginicama koji su u njihovom rangu. To 
čini da imaju manju predispoziciju da 
dobiju formalnu i neformalnu podr-
šku onih na višim pozicijama. Kristina 
Rácz nam u ovom poglavlju pokazuje 
da su, iako sagovornici i sagovornice 
negiraju rodnu dimenziju ili je barem 
stavljaju u drugi plan, strategije koje 
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primenjuju, kao i očekivanja koja ko-
lektiv od njih ima, umnogome rodno 
određena i to na način da su „pravila 
igre povoljnija za muškarce“. 

U poglavlju Formalne i neformalne 
prakse u akademiji: Rodna (ne)umre-
žavanja, Jelena Ćeriman i Gazela Pu-
dar Draško dublje analiziraju načine 
na koji se akademski radnici i radnice 
međusobno povezuju. Zaključci ove 
analize su poražavajući, možda i više 
nego zaključci prethodne dve. Homo-
filno ponašanje, odnosno međusob-
na podrška muškaraca kroz građenje 
neformalnih mreža dodatno otežava-
ju „vertikalnu pokretljivost žena u si-
stemu visokog obrazovanja“. Patrijar-
halni obrazac prema koje je osnovna 
uloga žene da bude majka, nije nešto 
prema čemu sagovornice i sagovor-
nici iskazuju negativan stav, već ga 
(sa izuzetkom jedne sagovornice) uz-
imaju kao nepromenljivu datost. Iako 
se slažu da roditeljstvo stavlja žene u 
posebno nepovoljan položaj, oni ne 
prepoznaju institucionalizovane me-
hanizme podrške ženama, niti vide 
mogućnost promene. 

Poslednje poglavlje, Umesto za-
ključka, veoma jezgrovito predstavlja 
sve zaključke ove studije. Na tri krat-
ke strane Ćeriman i Delibašić sumi-
raju od čega se u istraživanju krenu-
lo i do kakvih se rezultata došlo. Ovo 
poglavlje može se čitati kao rezime 
cele studije. 

Bez uvijanja i ulepšavanja stvar-
nosti, publikacija Univerzitet izme-
đu meritokratije i patrijarhata: žene 
i moć delanja ukazuje nam na privat-
ne i poslovne nejednakosti sa kojima 
se akademske radnice svakodnevno 
suočavaju. Dobro postavljenim istra-
živanjem i preciznim uvidima, autori 
ruše iluziju o akademiji kao oazi me-
ritokratije i jednakosti. Ovome u pri-
log govori i razočaravajuć odgovor na 
centralno pitanje studije. Ne samo da 

sagovornici i sagovornice nemaju ni-
kakvu inicijativu za promenu posto-
jeće situacije, velika većina postojeću 
situaciju ne smatra uopšte problema-
tičnom. Oni problem rodne nejedna-
kosti shvataju kao problem pojedinca, 
pokazujući gotovo potpuno odsustvo 
svesti o činjenici da je rodna neravno-
pravnost strukturalni problem, od kog 
ni akademija nije pošteđena. Iako ži-
vopisni, delovi intervuja koji su nam 
dati u ovoj publikaciji ne kazuju ni-
šta što već nismo negde čuli. To su 
razgovori koje gotovo svakodnevno 
vodimo sa koleginicama na hodniku, 
kada komentarišemo kako nam je na 
poslu, sa drugaricama kada se žalimo 
na naše partnere. Zato je možda i lako 
smetnuti sa uma da patrijarhat nije in-
dividualni problem svake od nas. Ova 
publikacija nas podseća da je rodna 
neravnopravnost sistemska stvar, koja 
se samo sistemski može rešavati. 

Publikacija je jasno strukturirana 
i pisana jednostavnim jezikom, što je 
čini prijemčivom za najširi krug čita-
laca. Ovo, pak, ne treba da zavara či-
taoca da je publikacija laka za čitanje. 
Uprkos ležernom stilu (ili možda baš 
zahvaljujući tome) knjiga pred čitaoca 
stavlja ogoljenu istinu o sveprisutnosti 
patrijarhata, čijih stega nisu oslobo-
đene ni najobrazovanije žene našeg 
društva. Ako se akademske radnice 
koje su (barem formalno) na pozici-
jama moći svakodnevno suočavaju sa 
ovakvim preprekama, opravdano je 
pretpostaviti da je u drugim sferama 
društva samo još gore.2 

Kao kontrateg sumornim zaključ-
cima ove studije, autor i autorke na 
kraju publikacije nude spisak vrlo 
konkretnih mera koje bi mogle da 
pomognu akademskim radnicama da 

2   Autorke i autor jasno naglašavaju da 
ispitani uzorak nije reprezentativan za celu 
populaciju.
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se uspešnije izbore sa barijerama koje 
patrijarhalno ustrojeni akademski si-
stem pred njih postavlja. Potpredsed-
nica Vlade i predsednica Koordina-
cionog tela za rodnu ravnopravnost 

istakla je u Uvodnoj reči da će rezul-
tati ove studije biti od koristi pri kre-
iranju javnih politika u oblasti rodne 
ravnopravnosti. Nadam se da će zai-
sta tako i biti. 


