KRITIKA
GODISTE II, BROJ 1

Dragana L. Puresevié
Nevena N. Mitrani¢
Tijana D. Milojevic

CEMU/CIJE JOS OBRAZOVANJE
- O PUTEVIMA | RASPUCIMA

Obrazovanje (je) u izolaciji

Druga medunarodna konferencija ,Cemu jos obrazovanje?, u organizaciji
Laboratorije obrazovnih strategija Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerziteta u Beogradu, odrzava se u nezavidnom trenutku pandemije ko-
rona virusa i nuzno je njime obojena. Pandemija je uzdrmala sve sisteme,
pa tako i obrazovni, primoravsi ga da se prilagodi novonastalim okolno-
stima i da nacine rada podredi epidemioloskim merama. Umesto ustalje-
nih nacina rada, koncept ,,uenja na daljinu“ — do sada alternativan — po-
stao je svakodnevica. Pred prosvetne radnike postavljen je novi izazov — u
kratkom roku preneti celokupan vaspitno-obrazovni proces online, a da
se pritom ne izgubi na kvalitetu ili se, radikalnije govoredi, proces ne obe-
smisli. Izazov nije zaobisao ni decu, dake, studente, roditelje. Obrazovno
iskustvo zatvara se u Cetiri zida ili se, pak, od dece koja pohadaju obrazov-
ne ustanove zahteva strogo postovanje fizicke distance ¢ineci da se osecaju
usamljenim i izolovanim ¢ak i kada su zajedno. Od roditelja se zahteva da,
pored svog posla, ostvaruju intenzivnu podrsku svojoj deci u savladavanju
zadataka i vrée funkciju jednako druga za igru i mentora.

Uzevsi u obzir uticaj novonastale situacije na obrazovne sisteme ali i
ideologije koje godinama unazad oblikuju srpski obrazovni sistem kroz
reforme, tokom konferencije posebna paznja posvecena je preispitivanju
trenutno definisanog cilja obrazovanja koji (pre)naglasava usku povezanost
obrazovanja i ekonomije, odnosno trzista rada kao i ideologija koje ih podu-
piru. Vazna pitanja su se iskristalisala: Koji problemi nastaju ukoliko ulogu
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obrazovanja svedemo na pripremu za buduénost koja je zapravo neizve-
sna? Kakvu svrhu ostvaruju kruto postavljeni ishodi obrazovanja i rigidno
definisane obrazovne metode? Sta se desava sa obrazovanjem ukoliko se
»trziste“ za veoma kratko vreme promeni ili u potpunosti zaustavi? Teznja
da ciljeve obrazovanja svedemo iskljucivo na ekonomsko-politicke cilje-
ve se problematizuje. Ideja o oslobadanju od nametnutih interesa, osnazi-
vanju kritickog misljenja 1 vracanju humanistickih vrednosti obrazovanju
ponovo pronalazi svoj put.

Glavna tema konferencije ,Emancipacija i/ili obrazovanje: putevi i ras-
puca“ postavila nam je zadatak da iznova promisljamo o napetom odnosu
obrazovanja i emancipacije i razmotrimo pitanja: Mogu li obrazovanje 1
emancipacija uopste ic¢i zajedno? Da li je ustaljeno obrazovanje blisko in-
doktrinaciji 1 kakva znanja i vestine treba da neguje da bi bilo emancipa-
torno? Mozemo li se emancipaciji nauciti? I u kakvom bi odnosu taj proces
ucenja bio prema tradicijama zajednica u kojima zivimo?

Znacaj konferencije ogleda se i u tome sto je okupila brojne domace 1
strane naucnike, istrazivace i nastavnike iz razlic¢itih oblasti humanistickih
nauka koji su kroz svoje autorske radove, studije slucaja i diskusije poku-
sali da odgovore na, gore pomenuta, pitanja. lako su odgovorili na razli-
Cite nacine, nama kao ucesnicima konferencije iskristalisale su se klju¢ne
teme o kojima ¢emo dalje govoriti: odredenje emancipacije, kontekst ne-
oliberalizma, izazovi digitalizacije i emancipatorski potencijali estetike 1
etike u obrazovnoj praksi.

Emancipacija — cega?

Ne ulazedi u definicije i filozofska polazista iz kojih su razliciti izlagaci na
konferenciji nastojali da emancipaciju odrede, ve¢ sami koncepti kojima
se tokom konferencije na emancipaciju sugerisalo mogu biti interesantni,
ali 1 zbunjujudi: sloboda i odgovornost, dostupnost i privatnost, otelovlje-
nost i odrzivost, smisao i drugacija misao. Cini se da je pitanje emancipa-
cije uvek pitanje postavljeno u tenziji.

Najpre se kroz izlaganja razlicitih autora ukazivalo na vaznost subjekti-
viteta i kritickog misljenja — kao refleksivnog, evaluativnog, proaktivnog.
Moze se zakljuciti da je emancipovan onaj koji je svestan sebe i vlada so-
bom, ali i koji je osnazen za aktivno drustveno delovanje. Medutim, ideja o
kritickom misljenju ujedno se otvara u dvostrukom smislu — s jedne strane
kao kapacitet pojedinca da logicki promislja, s druge strane kao kapacitet
za drustvenu kritiku u akciji. U tom smislu, ,,sloboda“ emancipacije nije
»sloboda jednoga“ ili anarhija. Ona zahteva odgovorno i solidarno delova-
nje kojim oslobadamo i sebe ali i druge clanove zajednice — oslobadamo se
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zajedno - od nametnutih interesa onih koji okupiraju pozicije moci. Pre-
ma tome, emancipatorno obrazovanje je ono koje izmesta perspektivu po-
jedinca i transformise zajednicu ujedno. Emancipatorno obrazovanje nije
poducavanje o emancipaciji, ve¢ sama praksa preispitivanja, zajednickog
delovanja i tezZnje razumevanja, emancipacija u akciji, sada i ovde — nikada
u potpunosti kao ideal ostvarena, ali svakim danom ozivljena korak dalje.
Rec je o emancipaciji obrazovanja samog, kao pre svega eticke prakse koja
se ostvaruje na snazi autenticnih, ljudskih vrednosti i potencijala i koja za
cilj ima upravo kvalitet same sebe.

Kroz konferenciju smo mogli ¢uti da se kao primeri emancipatornih
obrazovnih praksi navode one prakse koje oslobadaju od ustaljenih okvira,
kako pojedinca — osnazivanjem misli da prevazide postojece uslove i osna-
Zivanjem snaga za promenu; tako i sam obrazovni program — kroz neizve-
snost radionicarskog i interaktivnog rada, koris¢enje neverbalnih sadrzaja
iotvaranje relevantnih (mozda, cak, provokativnih) problema poput seksu-
alnog obrazovanja i laznih vesti. Vazno je naglasiti da ovde ne govorimo o
emancipatornim praksama zato §to je njima emancipacija postignuta — ve¢
smo napomenuli da se emancipacija ne moze kona¢no dosegnuti. Emanci-
patorne prakse mozemo prepoznati kao takve zbog ,,pukotina“ koje u po-
stojeCem sistemu prave, otvarajué¢i mogucnost za nesto novo i drugacije,
kako u nac¢inima rada, tako i u ulogama svih aktera i odnosima medu njima.

Neoliberalizam i emancipacija

Tokom konferencije izlagaci su svoje teme smestali u Siri drustveni kontekst
neoliberalizma. Neoliberalizam, iako kontroverzan pojam oko ¢ijeg razu-
mevanja (bilo da ga razumemo kao program, ideologiju, politicku praksu
ili politicki projekat) postoji mnogo oprecnih stavova, ujedinio je uc¢esnike
konferencije u kritickom stavu prema praksi obrazovanja u neoliberalnoj eri,
sa fokusom na standardizaciju i testologiju kao njene dominantne aspekte.

Tako su se kroz konferenciju mogli uhvatiti razliciti aspekti neoliberalne
misli, kritika ucesnika konferencije usmerila se na pitanje merljivosti, pro-
verljivosti i standardizacije u procesu obrazovanja, gde je uspeh ili neuspeh
obrazovnog sistema sveden na uspeh ili neuspeh pojedinca. Uloga obra-
zovanja se vidi u ,opremanju“ pojedinca vestinama koje ¢e mu pomoci da
bude kompetentan na trzistu rada, a emancipatorni potencijal obrazovanja
se time instrumetalizuje 1 podreduje zahtevima trzista. Pric¢a o slobodi po-
jedinca u obrazovanju se svodi na pitanje efikasnosti i produktivnosti koja
se meri kroz ishode postavljene pred decu predskolskog uzrasta i uceni-
ke u skolama. Problemati¢no u ovoj prici je sto se njome pojedinac svodi
na produkt, gubedi pravo da biva aktivni subjekt, mislece bice, bice koje
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oseca i voli, a sva vrednost obrazovanja ostaje zarobljena u kategorijama
koje se mogu meriti (Biesta 2010:26). Ovim ne Zelimo da osporimo da je
ekonomska perspektiva (kao dominantna neoliberalna perspektiva) vazna,
ali se ne mozemo pretvarati da se obrazovanje desava u vakuumu i svodi
samo na ekonomiju i potrebe trzista. Obrazovanje je sloZen sistem uronjen
u drustveno-politicka desavanja i oblikovan njima, te nikako ne sme biti
sveden na jednu perspektivu, potiskujuci humanisticke vrednosti u stranu.

Medutim, i pored nedvojbene usaglasenosti ucesnika na konferenciji
da ne zelimo da se obrazovna praksa krece u ovom pravcu i da je ne mogu
diktirati trendovi trzista rada, otvorila se jos jedna perspektiva koja je prvih
dana ,stidljivo®, a do kraja konferencije eksplicitno podvucena — perspektiva
neoliberalne prevrtljivosti. Neoliberalizam nije stati¢an fenomen. Njegova
yprevrtljivost“ lezi u procesnom potencijalu kojim se neoliberalizam kon-
tinuirano transformise, evoluira, remodeluje, adaptira i napreduje (Sardo¢
2020: 2). Eksplicitno, mozemo primetiti kako se neoliberalizam ,,umiljava“
svojim razli¢itim publikama i protivnicima, prihvatajuci re¢nik humanih
tradicija (poput jednakosti, pravde i dobrobiti ), nove forme i prakse otpo-
ra, zelje promena i lica i nali¢ja revolucija, ,,demokratski“ ih prepoznajuci
kao vredne i promovisuci svojim dokumentima, platformama i medijima,
da bi im ubrzo odredio standard i cenu i ,prodao“ nam ih kao novu neo-
liberalnu pric¢u. Implicitno, problem je sto mi tu pric¢u Zelimo da kupimo.
Nauceni smo da sve ima standard kvaliteta i uputstvo za upotrebu, te i da
se sve moze kupiti. Trazimo gotova resenja koja mozemo jednostavno pri-
meniti i etikete kojima mozemo sebe promeniti.

Svima nama je tokom konferencije upucena ,opomena“ — moramo na-
stupati kriticki, ali sa odgovornosc¢u da ne skliznemo u kriticizam kao puku
osudu. Osuda je lako resenje, dok je fenomen kojim se bavimo komplek-
san. Ne mozemo jednom za svagda reci u ¢emu leZi emancipatorni poten-
cijal obrazovanja u neoliberalnoj eri, ali nam predstoji da iznova i iznova
tragamo za odgovorom na ovo pitanje, gradimo ga i ,oslobadamo® u od-
nosima sa drugima.

Digitalizacija i emancipacija

Cinjenica da su digitalni mediji i tehnologije jedini aspekt nase savremeno-
sti ekscplicitno izvucen ve¢ u pozivu na konferenciju govori o tome koliko
je digitalizacija odrednica duha i obli¢ja vremena u kom Zivimo. Digitalne
tehnologije nisu samo sredstva kojima resavamo odredene probleme, olak-
savamo sprovodenje mnogih praksi i procesa, ve¢ su deo ljudske aktivnosti i
jedan od nacina na koje ¢ovek postoji (Todorovi¢ 2017: 12-23). S tim u vidu,
logicno je postaviti pitanje vodi li pomenuta promena ka demokratizaciji i
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vecoj slobodi — kako se Cesto promovise, ili postavlja nove okvire za nase
misli, Zelje 1 akcije, ¢inedi da nesvesno robujemo pokusaju da ,,odrzimo
korak® sa viemenom.

Rizici digitalizacije kao novog sredstva porobljavanja ukazivali su se kroz
teme koje razmatraju savremene mehanizme kontrole i indoktrinacije. U
svetlu neoliberalizma i njegove snage da nas ubedi da Zelimo upravo ono
§to je za trziste isplativo, digitalna tehnologija javlja se kao nova ideologija
- obecanje civilizacijskog napretka i novi potencijal ljudskog savrsenstva,
insistirajuci da sve svoje prakse prilagodimo digitalnom, kao ,,emancipo-
vanom*“i ,naprednom®. Obrazovanje se izmesta iz zivih konteksta i odno-
sa — dekontekstualizuju se pojave, problemi, informacije i akteri; ostaju
po strani Ziva iskustva, dozivljaji, osecaji, kretanja — materijalnost Zivota i
smisao i svrha koju svojim postupcima u realnom kontekstu gradimo. Nije
digitalizacija kriva za dekontekstualizaciju obrazovanja, ali digitalizacija
pomaze da pozelimo ovakav proces i ovakvo ucenje, promovisuci ga kao
univerzalno dostupno, zasnovano na li¢cnom pravu i licnoj odluci o tome
koliko ¢e se 1 Sta uciti — time i na odgovornosti pojedinca za ono $to e u
zivotu ostvariti. Ovakvo razumevanje digitalizovanog obrazovanja suocava
se sa vise problema: sa nedostatkom osnazivanja pojedinaca da razumeju,
kriticki promisljaju i konstruktivno upotrebljavaju univerzalno dostupne
informacije i sadrzaje, sa manipulacijom licnim podacima kojima se pri-
stup ,besplatnim sadrzajima“ zapravo placa, kao i sa uronjenoséu savre-
mene zapadne civilizacije u digitalno, cime se gubi osecaj za materijalnost
desavanja i ljudskih odnosa — time i osecaj za odgovornost i sposobnost da
je Zivimo prema i sa drugima.

Ipak, tehnologije po sebi nisu ni opasnost ni sansa, potencijal lezi u naci-
nima na koje ih koristimo. Pitanje potencijala koji digitalni mediji otvaraju
za emancipaciju pokrenuto je najpre oko tema fokusiranih na umetnicke
i alternativne nastavne prakse. Digitalni mediji otvaraju nove moguénosti
izraza — a time i mogucnost za nove i drugacije misli, ¢cine makar priblizno
mogucim da iskusimo nepostojece svetove, da osetimo drugacije i prozivi-
mo nemoguce — i u tom kontekstu donosimo odluke i izvodimo zakljucke,
te 1 da u¢imo i dusom i telom cak i u okruzenju koje nije materijalno, te i
otvaraju mogucnost da postavimo nova, nuzna pitanja u obrazovnom kon-
tekstu — ali i iz obrazovnog konteksta Sirem okruzenju. Digitalni prostor
moze biti sigurno okruzenje u kom preispitujemo i izvréemo okvire sve-
ta u kom zivimo, a u zavisnosti od nac¢ina na koji se sa njime angazujemo
moze biti pogon za nove forme mastanja i udruzivanja, koje transformisu
nase akcije 1 odnose u realnom kontekstu.

Ucesnici konferencije ovde sugerisu oprez — jer svaki eksperiment je pu-
canj u nepoznato, a od nepoznanica u obrazovnoj praksi jos uvek bezimo.
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Narocito se opasnim ¢ine polja etike i politike — ideja da mozZemo otvoriti
za eksperimentisanje pitanja vrednosti i kretanja moci. Ipak, da li je igde
preispitivanje hitnije i promena pozeljnija nego upravo u ovim poljima? I
mozemo li re¢i da, time $to mi ne Zelimo da ih pokrenemo i preispitujemo,
ova pitanja nisu ve¢ u digitalnim svetovima postavljena?

Etika, estetika i emancipacija

Diskutujudi izazove i moguénosti emancipacije obrazovanja, ucesnici kon-
ferencije u okosnicu diskusije postavljaju pitanje kako obrazovanju vratiti
yjudsku meru“ — kako ponovo usmeriti obrazovanje na humanisticke vred-
nosti, na moral i etiku? Obrazovanje je politicka, eticka i transformativna
praksa (Pavlovi¢ Breneselovi¢, Krnjaja 2017: 6), u ¢ijem se centru nalaze
susreti sa ljudskim i neljudskim drugima i odnosi koje gradimo. Da bismo
govorili o moralnom i etickom delanju moramo prvo razumeti da moral-
nost ne proistice samo iz moralnog rasudivanja i rezonovanja vec i iz rela-
cionog okvira brige za drugoga (Pavlovi¢, Breneselovi¢ 2010: 262), iz prilika
da postupamo moralno. Sa ovim pitanjem otvaramo prostor i za pedago-
giju relacionalnosti u kojoj je ucenje socijalni proces; gde se znanje gradi
sa drugima; gde je akcenat na kreiranju odnosa i relacionom istrazivanju
informacija, a ne nezavisnom ¢injenju i individualnom kretanju ka posta-
vljenim ciljevima, zaboravljajudi da se sada i ovde ucenje desava. Ovakva
pedagogija zahteva odgovornost prema drugome, otvorenost za razlicita
tumacenja znacenja, spremnost za neizvesno.

Kroz primere aktuelnih emancipatorskih praksi, usmerenih na igru,
umetnost, telesnost, emocije, mozemo primetiti da se kao odgovor otvara
pitanje osetljivosti i dozivljaja kao neodvojivih od odgovornosti i akcije,
od nuzne misli, od oslobadanja u odnosu sa svetom. To nije pitanje formi 1
sadrzaja od kojih polazimo i koje ostvarujemo, ve¢ pitanje osecaja za drugo
i drugoga koji u procesu negujemo.

Osecaj za odlike 1 svojstva sveta koji prevazilazi racionalno, spoznato,
pa cak i verbalno, ali snazno oblikuje nase preferencije, zakljucke i postup-
ke u savremenoj literaturi oznacava se kao estetska dimenzija bivstvova-
nja (Vecchi 2010: 5). Tako shvacena, estetika nije ograni¢ena na umetnost,
niti ukljucuje umetnost kao institucionalizovanu praksu — estetika je nacin
postojanja i postajanja, razumevanje telesnih i netelesnih sila koje zajedno
¢ine nasu stvarnost (Bruner, Nigro, Raunig 2012: 43), nacéin uspostavljanja
odnosa sa svetom.

Ustaljene obrazovne prakse fokusirane su na racionalno — otudeno od
imaginacije, emocija i estetike i otudeno od odnosa sa drugim, dajuéi primat
teoriji kao suvoparnom skupu gotovih znanja nad praksom kojim znanja



ZIVOT TEORIJE | 163

postaju i dobijaju smisao. Time i racionalno biva osiromaseno — svedeno
na reprodukovanje bez istinskog pokretanja misli — bez dozivljaja i oseca-
ja koncepti ostaju mrtvi i misao u¢mali eho ,naucenih“ ideja. U tom smi-
slu, mozemo videti zasto je estetska dimenzija vazna za obrazovanje kao
politicku, eticku i transformativnu praksu — senzorni dozivljaji, osecaj za-
dovoljstva i zacudnosti nastupaju kao aktivatori ucenja koje nije zasnova-
no na pukom usvajanju informacija i koje otvara moguénost da razvijemo
dubok, empatican i konstruktivan smisao odgovornosti u odnosu sa svojim
okruzenjem. Kao suprotnost ravnodusnosti, konformizmu, bezobzirnosti
1 pasivnosti, mozemo videti i zasto estetska dimenzija nosi emancipatorni
potencijal za u¢enje i obrazovanje.

Zakljucak

Na osnovu svih navedenih izazova i potencijala, mozemo zakljuciti da
emancipacija nije pitanje ishoda, ve¢ procesa i da podrazumeva transfor-
maciju pojedinca, ali u kontekstu Sire price o transformaciji prakse. U tom
smislu, pitanje emancipacije nije pitanje individue naspram kolektiva, ve¢
pitanje otvorenosti kolektiva za sopstvenu visestrukost, za drugo i druga-
¢ije koje je u njemu samom sadrzano, za nedovrsenost i nepredvidivost ak-
tera i procesa kojim vrednosti i prakse kolektiva zive, a dalje i otvorenosti
kolektiva za svet u koji je uronjen.

Ukoliko je otvorenost kolektiva sustina emancipacije, onda je fokus
emancipatornog obrazovanja razvijanje kreativne, participativne i kolabo-
rativne prakse u kojoj se u¢enje podrzava kao proces aktivnog razumevanja
sebe 1 sveta, proces koji je neutilitaran, istrazivacki i stvaralacki, deljen sa
drugima i neizbezno eticki. Jasno je da time govorimo o emancipaciji svih
praksi i aktera koji obrazovanje ¢ine — o otvaranju prostora za emancipa-
ciju uCenika, ali i nastavnika, i stru¢nih saradnika, i skolskih uprava i do-
nosioca politika, kao i naucne zajednice. U fokusu resenja za koja ovom
konferencijom apelujemo nalazi se otvaranje razlicitih prilika za susret i
zajednicki rad, bez hijerarhijski ustrojenih uloga, bez predodredenih isho-
da i eksternog vrednovanja, zasnovan na autenti¢nom osecaju smisla kon-
kretnih aktera i na gradenju uzajamnog poverenja.
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