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KRIZA HEGEMONIJE, STUDENTSKI POKRET
| PROCES POLITICKE SUBJEKTIVACIJE

SAZETAK KLJUCNE RECI
U radu se analizira studentski pokret u Srbiji kao simptom krize hege- politicka impotencija,
monije vlasti i kao proces politicke subjektivacije. Polazedi od teze da hegemonija,

studentski pokret,
politicka
subjektivacija, opsta

se politicki zivot u savremenoj Srbiji ne moze adekvatno razumeti kroz
pojmove apatije, slabosti opozicije ili autoritarizma vlasti, rad uvodi

pojam politicke impotencije kao specificnog oblika hegemonije. Po- volja, demokratija,
kazuje se da se takvo stanje reprodukuje kroz klijentelizam, depoliti- Srbija, periferni
zaciju drustvenih sukoba, emigraciju, fragmentaciju drustvene struk- kapitalizam

ture i specificnu ulogu drzave na periferiji kapitalizma. Studentski
pokret se tumaci kao trenutak u kojem se politickaimpotencija dovo-
di u pitanje, a atomizovani drustveni akteri pocinju da delaju kao ko-
lektivni politicki subjekt. Posebna paznja posvecena je odnosu izme-
du politicke subjektivacije, formiranja opste volje i demokratije, kao i
granicama tog procesa, narocito problemu organizacije, reprezenta-
cije i institucionalizacije. Osnovni argument koji se iznosi u radu jeste
da demokratija nastaje u istorijskim trenucima u kojima se politicka
subjektivacija i formiranje zajednickog interesa ukrstaju, ali da trajna
politicka transformacija zavisi od sposobnosti pokreta da izgradi sta-
bilne organizacione forme.

Umesto uvoda

U savremenim analizama politickog Zivota u Srbiji stabilnost postojeceg
poretka najcesce se objasnjava kombinacijom tri faktora: apatijom gradana,
slabos¢u i podeljenoscu opozicije i autoritarnim karakterom vlasti. Ovakva
interpretacija prisutna je kako u izvestajima medunarodnih organizacija
tako i u analizama dela akademske i tzv. policy literature, u kojima se poli-
ticka dinamika najcesce tumaci kroz koncepte hibridnog rezima, izborne
autokratije ili nedovrsene demokratizacije (up. Bieber 2018; Freedom Ho-
use 2024; V-Dem Institute 2024). U tim okvirima, politicka pasivnost gra-
dana objasnjava se nedostatkom demokratske politicke kulture, stabilnost
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vlasti slabos¢u opozicionih aktera, a ogranicene mogucnosti politicke pro-
mene kontrolom medija, institucija i izbornih uslova. Iako svi ovi faktori
nesumnjivo igraju vaznu ulogu u razumevanju atomizacije drustva, oni ne
objasnjavaju jednu dublju i dugotrajniju pojavu koja obelezava politicki
zivot u Srbiji ve¢ vise od jedne decenije: istovremeno postojanje visokog
drustvenog nezadovoljstva, niskog poverenja u institucije i veoma ograni-
Cene sposobnosti drustva da to nezadovoljstvo prevede u trajno i organi-
zovano kolektivno politicko delanje (up. CRTA 2025; Regional Coopera-
tion Council 2023).

Problem politickog Zivota u Srbiji stoga se ne moze svesti ni na apati-
ju gradana, ni na slabost opozicije, ni na autoritarizam vlasti. Sve tri teze
objasnjavaju deo problema jednog u osnovi atomizovanog drustva, ali ne 1
njegovu strukturu. Ono sto zahteva objasnjenje jeste upravo trajnost poli-
ticke stabilnosti u uslovima siroko rasprostranjenog nezadovoljstva, Sto nas
upucuje na ideju da politicki poredak u savremenoj Srbiji analiziramo kroz
pojam hegemonije i kroz specifican oblik politicke impotencije koji takav
poredak proizvodi i reprodukuje. Pod politickom impotencijom ovde se ne
podrazumeva odsustvo politicke svesti, nezainteresovanost za politiku ili
pasivnost u socioloskom smislu. Naprotiv, politicka impotencija oznacava
stanje u kojem drustveno nezadovoljstvo postoji, politicki stavovi su for-
mirani i relativno artikulisani, a kritika posednika politicke, ekonomske i
kulturne mo¢i siroko rasprostranjena, ali istovremeno izostaje nada da je
kolektivno delovanje sposobno da proizvede stvarnu politicku promenu.
Drugim rec¢ima, politicka impotencija ne oznacava odsustvo politicke sve-
sti, nego odsustvo vere u delotvornost kolektivne politicke akcije. U tom
smislu, ovaj pojam se razlikuje od srodnih koncepata: za razliku od apatije,
koja oznacava nezainteresovanost za politiku, i depolitizacije, koja upucuje
na odsustvo politickih formi artikulacije drustvenih sukoba, politicka im-
potencija oznacava specifi¢an spoj politicke svesti, nezadovoljstva i nepo-
verenja u mogucénost njihovog prevodenja u efikasno kolektivno delanje.

Ono $to se ujavnom diskursu Cesto opisuje kao apatija, u politickoj so-
ciologiji moze se preciznije odrediti kao politicka eksproprijacija (depos-
session politique), odnosno kao stanje u kojem gradani formalno poseduju
politicka prava, ali ne i stvarnu politicku mo¢ da uticu na klju¢ne drustvene
odluke (Bourdieu 2002:97-100). U tom smislu, savremene liberalne demo-
kratije, posebno na evropskoj periferiji, ali i u centru, sve ¢esce funkcioni-
$u kao post-demokratije, u kojima se politicka konkurencija odvija izme-
du elita, dok je vecina stanovnistva svedena iskljucivo na ulogu biraca bez
stvarnog uticaja na ekonomske i politicke procese (Crouch 2004). U takvim
uslovima, politicko nepoverenje, povlaCenje iz institucionalne politike i
pad politicke participacije nisu nuzno znak politicke nezainteresovanosti,
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nego strukturna reakcija na sistem u kojem se klju¢ne odluke donose izvan
domasaja kontrole drustvene vecine 1 u kojem izbori ni pod kojim uslovi-
ma ne mogu dovesti do promene drustvenih i ekonomskih odnosa mo¢i
(Offe 1985). Politicka impotencija se u tom smislu moze razumeti kao su-
bjektivni izraz jedne takve strukturalne situacije: kao istorijski proizvede-
no uverenje da politicka promena nije moguca, cak ni kada je drustveno
nezadovoljstvo veliko.

Osnovna teza naseg teksta jeste da se politicka impotencija u savremenoj
Srbiji moze razumeti kao specifican oblik hegemonije. U gramsijanskom
smislu, hegemonija nije samo izraz moci koja proizilazi iz drzavnih aparata
sile ili ideoloske dominacije; ona je stabilan poredak u kojem se vlast re-
produkuje pre svega putem proizvodnje pristanka, fragmentacije drustva i
organizovanja drustvenih interesa na nacin koji onemogucava njihovu poli-
ticku artikulaciju (Gramsci 2011:78). Istovremeno, taj pristanak nikada nije
potpuno ,,¢ist” ni autonoman, vec je uvek posredovan odredenim odnosima
zavisnosti 1 strukturnim ogranicenjima, zbog ¢ega hegemonija uvek pod-
razumeva i specificnu kombinaciju pristanka i prisile. U perifernim kapi-
talistickim drustvima, kakvo je srpsko, hegemonija se Cesto ne zasniva na
sirokom drustvenom konsenzusu i materijalnim ustupcima dominiranim
klasama, ve¢ na kombinaciji ekonomske zavisnosti, klijentelistickih mre-
za, kontrole nad drzavnim resursima i masovne emigracije kao ,ventila”
drustvenog nezadovoljstva. To, medutim, ne predstavlja jedinstven model
periferne stabilizacije, ve¢ strukturnu tendenciju ¢ije konkretne forme va-
riraju u zavisnosti od istorijske konfiguracije drzave, klasne strukture i me-
sta u medunarodnoj podeli rada. Dok se u nekim drustvima stabilnost vise
oslanja na difuzne odnose zavisnosti i fragmentaciju drustva, u drugim —
poput Turske, Rusije ili Madarske — dolazi do jace centralizacije politicke
modi i kombinovanja hegemonijskih mehanizama sa izrazenijim oblicima
politicke kontrole i nacionalno-demagoske mobilizacije. Emigracija u tom
kontekstu funkcionise kao oblik individualnog izlaza iz sistema, odnosno
kao strategija ,exit” (Hirschman 1970), koja smanjuje potencijal kolektiv-
nog politickog konflikta. U takvom poretku politicka impotencija postaje
jedan od klju¢nih mehanizama stabilizacije vlasti: drustveno nezadovoljstvo
postoji, ali ostaje fragmentisano, privatizovano i politicki neartikulisano.

Ovakav oblik stabilnosti karakteristican je, kao sto smo ve¢ naglasili,
za drustva koja se nalaze na periferiji savremenog kapitalizma, gde drzava
ima dvostruku ulogu: ona je istovremeno instrument integracije u globalnu
ekonomiju i glavni posrednik u raspodeli oskudnih resursa na nacionalnom
nivou. Upravo ta dvostruka pozicija drzave — izmedu spoljne zavisnosti i
unutrasnje redistribucije — objasnjava zbog cega se mehanizmi politicke
stabilizacije na periferiji mogu razlikovati, ali i zasto Cesto dele zajednicku
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karakteristiku: slabu institucionalizaciju autonomnih drustvenih interesa
i visoku zavisnost drustvenih grupa od drzavnog posredovanja. Zbog toga
politicka lojalnost Cesto postaje vazan uslov pristupa radnim mestima,
javnim resursima i socijalnoj sigurnosti, sto dodatno ucvrscuje odnose za-
visnosti 1 otezava autonomnu politicku organizaciju drustva (up. Poulant-
zas 1978; Streeck 2014). U takvim uslovima, politicka stabilnost pociva na
kombinaciji proizvodnje aktivnog pristanka, odnosa zavisnosti, fragmen-
tacije i uverenja da je postojeci poredak jedini mogudi.

Studentski pokret koji je nastao nakon tragedije u Novom Sadu 2025.
godine moze se, u takvom interpretativnom okviru, razumeti kao simp-
tom svojevrsne krize hegemonije unutar perifernog kapitalizma. Pod kri-
zom hegemonije ovde ne podrazumevamo svako intenziviranje drustvenog
konflikta ili politicke nestabilnosti; radi se o specificnoj situaciji u kojoj
postojeci mehanizmi proizvodnje pristanka, depolitizacije i fragmentaci-
je pocinju da gube svoju delotvornost u reprodukciji politickog poretka.
Takva kriza ne nastaje spolja niti iznenada; ona je rezultat postepenog na-
gomilavanja kontradikcija unutar samog hegemonijskog poretka: rastuceg
jaza izmedu drustvenog nezadovoljstva i ogranicenih mogucnosti njego-
ve politicke artikulacije, kao i erozije verovanja u delotvornost postojecih
mehanizama reprezentacije. U tom smislu, tragedija u Novom Sadu nije
uzrok krize, ve¢ dogadaj koji omogucava da se ve¢ postojece tenzije ispolje
i politicki artikulisu. Kriza hegemonije ne znaci nuzno i neposredan pad
vlasti, ve¢ situaciju u kojoj vladajuéi poredak gubi sposobnost da drustve-
ne sukobe drzi pod kontrolom kroz postoje¢e mehanizme pristanka, frag-
mentacije i depolitizacije. Upravo u takvim situacijama otvara se prostor
za ono $to ¢emo u ovom tekstu nazvati procesom politicke subjektivacije:
za proces kroz koji pojedinci i drustvene grupe koje su postojale kao ato-
mizovani drustveni akteri pocinju da se prepoznaju kao deo zajednickog
politickog subjekta, sposobnog za kolektivno delanje. Politicka subjektiva-
cija se u tom smislu ne odnosi na svaku epizodu kolektivne mobilizacije;
ona je pre svega efekat procesa u kojima se uspostavljaju relativno stabilni
oblici zajednickog delanja, identifikacije i politicke artikulacije.

Na tom tragu, teza koju ¢emo braniti u ovom radu jeste da znacenje 1
znacaj studentskog pokreta ne treba traziti samo u njegovim neposrednim
politickim zahtevima, niti u pitanju da li e on dovesti do promene vlasti.
Pritom je vazno naglasiti da studentski pokret ne nastaje u politickom va-
kuumu: tokom prethodne decenije postojale su brojne inicijative, protesti
i samoorganizovani oblici kolektivnog delanja koji su, iako fragmentisa-
ni i bez stabilne organizacione infrastrukture, ipak dovodili u pitanje po-
jedine aspekte hegemonijskog poretka i odrzavali minimalni kontinuitet
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politicke mobilizacije.! Njegov dublji socioloski znacaj lezi u ¢injenici da
je otvorio prostor za transformaciju odnosa prema politici: za prelazak iz
stanja u kojem vecina drustva politiku dozivljava kao zatvoreno polje re-
zervisano za politicke profesionalce, u stanje u kojem politika ponovo po-
staje praksa kolektivnog delanja. Specifi¢nost studentskog pokreta stoga ne
lezi u samom Cinu osporavanja vlasti, nego u promeni nivoa na kojem se to
osporavanje odvija: od disperzovanih i epizodnih mobilizacija ka procesu
u kojem politicka impotencija biva dovedena u pitanje, hegemonija ula-
zi u dublju krizu, a politicka subjektivacija dobija Sire drustvene razmere.
Polazedi od tih uvida, u ovom radu nastojimo da analiticki pomerimo
fokus sa opisa formi mobilizacije ka pitanju uslova njihove (ne)efikasno-
sti, uvodedi pojmove politicke impotencije i hegemonijske stabilizacije
kao klju¢ne kategorije za razumevanje ogranicenja i potencijala savreme-
nih pokreta. Za razliku od pristupa koji naglasavaju forme mobilizacije i
diskurzivne dimenzije protesta, ovde je fokus na odnosu izmedu mobili-
zacije 1 reprodukcije politicke impotencije. U tom smislu, ovde ne polazi-
mo od ambicije da pruzimo sistematsku empirijsku analizu pokreta, vel
zelimo da ponudimo teorijsko-interpretativni okvir za razumevanje tog
procesa. Studentski pokret u Srbiji koristi se ovde kao heuristicki slucaj
— upravo zato $to omogucava da se opsti pojmovi testiraju na konkretnoj
konjunkturi — kroz koji se ispituje analiticka plodnost pojmova kao sto su
hegemonija, politicka impotencija i politicka subjektivacija, pri ¢emu iz-
nete tvrdnje imaju status teorijskih hipoteza zasnovanih na interpretaciji
javno dostupnih dogadaja, a ne na primarnom empirijskom istrazivanju.

I. Politicka impotencija kao oblik hegemonije

U analitickom smislu, pojam politicke impotencije koristi se ovde kao sred-
nji nivo konceptualizacije koji omogucava povezivanje strukturnih uslova
(klasni odnosi, pozicija u svetskom sistemu) i subjektivnih politickih ori-
jentacija (stavovi, oCekivanja, percepcije moguceg delanja). Politicka im-
potencija se u javnom govoru ¢esto objasnjava apatijom gradana, njihovom
nezainteresovanosc¢u za politiku ili navodnom ,,politickom kulturom” koja
podrazumeva pasivnost i sklonost nesuprotstavljanja autoritetu. Takva ob-
jasnjenja, medutim, imaju vaznu ideolosku funkciju: ona politicku impoten-
ciju predstavljaju kao odraz nekakvog autoritarnog drustvenog karaktera, a
ne kao rezultat drustvenih odnosa unutar specifi¢ne drustveno-ekonomske

1 Takvi oblici mobilizacije i organizacije vec su prepoznati u literaturi o studentskom
aktivizmu i drustvenim pokretima u postsocijalistickom prostoru, posebno u analizama
univerziteta kao politickog prostora i horizontalnih formi delanja (Bacevic¢ 2014; Stiks
i Horvat 2015; Baca 2023).
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formacije. Na taj nacin, odgovornost za stabilnost postojeceg poretka pre-
bacuje se na dominirane drustvene slojeve, tj. na ono sto se u gradanskoj
drustvenoj nauci naziva ,gradaninom”, dok se strukture moci koje proi-
zvode osecaj nemodi ostavljaju po strani. Problem se tako premesta iz sfe-
re politicke ekonomije i politicke sociologije u sferu kulture i psihologije,
¢ime se politicki poredak naturalizuje 1 prestaje da se pojavljuje kao isto-
rijski promenljiv odnos moci, odnosno pocinje da se dozivljava kao nepro-
menljiva drustvena datost.

Takva naturalizacija dominantnog politickog poretka ne nastaje spon-
tano; ona je rezultat odredenih ideoloskih 1 institucionalnih praksi — od
nacina na koji mediji strukturiraju javni diskurs i hijerarhizuju politicke
teme, preko obrazovnih i administrativnih procedura koje oblikuju per-
cepciju politicke kompetencije, do svakodnevnih klijentelistickih i biro-
kratskih interakcija kroz koje se politicka mo¢ dozivljava kao spoljasnja i
nedostizna — putem kojih se reprodukuju postojeci drustveni odnosi. Po-
liticka impotencija se u tom smislu ne moze razumeti samo kao posledica
institucionalnih ogranicenja ili ekonomskih odnosa, nego i kao rezultat
ideoloskih praksi koje proizvode odredene oblike politicke subjektivno-
sti. U altiserijanskom smislu, ideologija ne funkcionise prvenstveno kao
skup ideja ili predstava, ve¢ kao materijalna praksa koja proizvodi subjek-
te. Kao sto Altiser pise, ideologija ,predstavlja imaginarni odnos pojedi-
naca prema njihovim realnim uslovima postojanja” (Althusser 1976:289),
i uCestvuje u reprodukciji odnosa dominacije i poslusnosti. U tom smislu,
politicka impotencija moze se razumeti kao jedan od efekata ideoloske
reprodukcije drustvenih odnosa: kao oblik politicke subjektivnosti u kojoj
deo drustvenih aktera sebe dozivljava kao politicki nemoc¢ne, odnosno kao
aktere koji mogu imati politicke stavove i nezadovoljstva, ali ne i stvarnu
politicku mo¢ da utic¢u na drustvene odnose, dok se istovremeno drugi de-
lovi drustva — posebno oni integrisani u odnose politicke lojalnosti i ras-
podele resursa — mogu dozivljavati kao politicki kompetentni ili ¢ak kao
ucesnici u reprodukciji poretka.

Politicku impotenciju je, dakle, plodnije posmatrati kao specifican dru-
§tveni odnos. Ona je ime situacije u kojoj siroki slojevi drustva poseduju
relativno stabilizovane politicke stavove i percepcije nepravde — oblikova-
ne kroz svakodnevno iskustvo rada, nesigurnosti, odnosa sa institucijama
ijavnim diskursom — ali ne raspolazu organizacionim, institucionalnim i
simbolickim sredstvima da ta iskustva prevedu u efikasno kolektivno po-
liticko delanje. Takva impotencija se u tom smislu moze razumeti kao sta-
nje u kojem drustvene grupe raspolazu politicki relevantnim interesima
ukorenjenim u njihovim materijalnim pozicijama, ali ne i sredstvima da
ih artikuli$u i nametnu kao opsti interes. Pritom ti interesi nisu homogeni:
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dok se kod dela drustva oni formiraju kao latentno opozicioni u odnosu
na postojece odnose moci, kod drugih slojeva — posebno onih uklju¢enih
u mreze drzavne redistribucije, klijentelisticke odnose ili segmente eko-
nomije zavisne od politickog posredovanja — mogu biti delimic¢no ili pot-
puno kompatibilni sa reprodukcijom poretka. Time politicka impotencija
prestaje da bude samo posledica odredenih drustvenih odnosa i postaje
jedan od nacina njihove reprodukcije: poredak se stabilizuje ne samo zato
$to je mogucnost kolektivnog delovanja strukturno ogranicena, vec i zato
§to su drustveni interesi fragmentisani, diferencirano integrisani i nerav-
nomerno politicki artikulisani.

U gramsijanskom smislu, hegemonija se ne odnosi samo na simbolicku
dominaciju jedne drustvene grupe, veé pre svega na njenu sposobnost da
organizuje drustvene odnose, da uspostavi odredeni moralni i intelektu-
alni poredak i da razli¢ite drustvene interese poveze u relativno stabilnu
politicku celinu. Kao sto Gramsi pokazuje, istorijsko delanje moguce je
samo onda kada se formira ono $to on naziva , kolektivnhim ¢ovekom”, od-
nosno kada se ,,mnostvo rasutih volja, sa heterogenim ciljevima, ujedini za
istu svrhu, na osnovu zajednicke i jedinstvene koncepcije sveta” (Gramsci
2011:6). Ako je za Gramsija hegemonija sposobnost jedne drustvene grupe
da organizuje kolektivnu volju, onda se hegemonija u perifernim drustvi-
ma ¢esto zasniva upravo na suprotnom procesu, odnosno na odrzavanju
rasutih volja u stanju medusobne izolacije. U takvim uslovima, stabilnost
poretka ne pociva prvenstveno na integraciji podredenih klasa kao homo-
genog aktera, ve¢ na diferenciranoj i selektivnoj integraciji razlicitih dru-
$tvenih slojeva — ukljucujudi i delove srednjih klasa i profesionalnih grupa
— tj. takva stabilnost se gradi pre svega na njihovoj fragmentaciji, na od-
nosima zavisnosti i na odsustvu organizacionih formi kroz koje bi se dru-
stveni interesi mogli prevesti u politicku snagu.

U tom kontekstu, klijentelizam predstavlja jedan od klju¢nih mehaniza-
ma savremene hegemonije na periferiji.> U politickoj sociologiji postsoci-
jalistickih drustava klijentelizam se ne moze tumaciti kao devijacija insti-
tucija; on predstavlja stabilan mehanizam politicke integracije i kontrole
drustva, posebno u uslovima ekonomske nesigurnosti i slabe institucional-
ne autonomije (Kitschelt and Wilkinson 2009; Hale 2015). Klijentelisticki
odnosi ¢ine specifi¢an nacin organizovanja drustvenih odnosa u uslovima
ekonomske nesigurnosti i visoke zavisnosti od drzave. Pristup zaposlenju
ujavnom sektoru, priviemenim poslovima, socijalnim davanjima, lokalnim
projektima ili administrativnim uslugama cesto je posredovan partijskim 1

2 O karakteru aktuelne vlasti u Srbiji kao o ,hegemonijskom klijentelizmu” ¢itaoci
mogu videti u: Mladenovi¢ 2025; Panti¢ 2026 (tekst u ovom tematu).
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neformalnim mrezama, kroz koje se raspodeljuju resursi, radna mesta i ra-
zlic¢ite administrativne pogodnosti. Time se ekonomska nesigurnost prevo-
di u odnos politicke zavisnosti, jer pristup materijalnim resursima postaje
vezan za politicku lojalnost i ukljuenost u mreze posredovanja.

U takvoj konfiguraciji drustvenih odnosa politicka lojalnost funkcionise
kao resurs razmene, dok pristup javnim resursima postaje sredstvo poli-
ticke integracije i kontrole drustva. Politicki odnos se tako ne uspostavlja
samo na nivou izbora ili politickih uverenja, odnosno na nivou deklara-
tivnih stavova, ve¢ i — i pre svega — na nivou materijalnih interesa veza-
nih za pristup radu, prihodima i socijalnoj sigurnosti. Takode se ugraduje
u svakodnevne prakse zaposljavanja, resavanja administrativnih pitanja i
obezbedivanja socijalne sigurnosti. U takvim uslovima politi¢ki sukob do-
bija i egzistencijalnu dimenziju, jer gubitak politicke zastite moze znaciti i
gubitak pristupa radu, prihodima ili javnim resursima. Klijentelizam se iz
te perspektive pojavljuje kao stabilan mehanizam organizovanja drustve-
ne zavisnosti, kroz koji se istovremeno reprodukuju odnosi modi i suzava
prostor za autonomno politicko organizovanje drustva.

Paralelno sa ovim procesima odvija se i depolitizacija drustvenih suko-
ba. Ekonomski i socijalni problemi — nezaposlenost, niske zarade, prekarni
radni odnosi, privatizacije, urusavanje javnih usluga — retko se artikulisu
kao politicka pitanja koja se ticu strukture ekonomije, raspodele resursa i
odnosa modi. Umesto toga, oni se najcesce prevode u moralni ili tehnic-
ki jezik: kao problemi korupcije, neefikasne administracije, nedovoljne
struc¢nosti ili individualne nesposobnosti. Na taj nacin, pitanja, koja su po
svojoj prirodi politicka, pocinju da se pojavljuju kao administrativna, ek-
spertska ili moralna pitanja, Cime se suzava prostor za njihovu politicku
artikulaciju. Drustveni konflikti time ne nestaju, ali gube politicki oblik;
oni se rasprsuju na niz pojedinacnih problema koji se resavaju individual-
no, kroz trziste, kroz neformalne mreze ili kroz zahtev za socijalni dijalog
sa benevolentnom drzavom (mozda je najeklatantniji primer tog fenomena
lecenje siromasne dece i/ili dece sa retkim bolestima SMS-om). Depolitiza-
cija, u tom smislu, nije produkt odsustva konflikta; ona je efekat odsustva
politickih formi kroz koje bi se konflikt mogao organizovati i artikulisati
kao kolektivni interes.

Jedan od specifi¢nih mehanizama stabilizacije takvog poretka predsta-
vlja i masovna emigracija. Emigracija funkcionise kao svojevrsni ,exit”, od-
nosno kao individualna strategija izlaska iz nepovoljnih drustvenih uslova
(Hirschman 1970). U istocnoevropskim drustvima individualna mobilnost
Cesto postaje dostupnija i izvesnija strategija od kolektivne politicke akcije
(Bohle and Greskovits 2012; Krastev 2017). Nezadovoljstvo se tada ne arti-
kulise kao politicki pritisak unutar drustva, ve¢ se razresava individualnim
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odlaskom. Emigracija se tako upisuje u samu strukturu drustvenih odno-
sa kao jedan od nacina na koji se regulise odnos izmedu drustvenog ne-
zadovoljstva i politicke stabilnosti. Prema podacima Republickog zavoda
za statistiku, Srbija je za poslednjih deset godina izgubila vise od 660.000
stanovnika, dok svake godine izgubi priblizno jedan grad srednje velic¢ine
(N1, 7. avgust 2025). Ovakvi demografski tokovi imaju i politicke posledice,
jer drustvo pritom u znacajnoj meri gubi mobilnije i obrazovanije slojeve
stanovnis$tva, sto potvrduju i brojna istrazivanja o selektivnom karakteru
migracija u drustvima koja su restaurisala kapitalizam 1990-ih, kao i one
koji su najspremniji da preuzmu politicki rizik. Emigracija tako postaje
deo sireg mehanizma kroz koji se smanjuje kapacitet drustva za dugoro¢nu
politicku mobilizaciju, ne zato sto drustveni konflikti nestaju ili ostaju bez
aktera u apsolutnom smislu, vec zato Sto se suzava i fragmentise drustvena
baza sposobna za njihovu dugoro¢nu organizaciju i politicku artikulaciju.

Svi ovi procesi — klijentelizam, depolitizacija i emigracija — proizvode
duboku fragmentaciju drustva u Srbiji. Njegovu strukturu obelezava spe-
cifi¢na konfiguracija klasnih odnosa nastala u procesu restauracije kapi-
talizma 1 integracije u periferiju svetskog sistema: slaba industrijska baza,
dominacija usluznog i niskoprofitnog sektora, visoka stopa prekarnog rada,
veliki udeo bullshit jobs (Graeber 2018), fragmentisano radnistvo i relativ-
no slaba i nestabilna srednja klasa, ¢iji je polozaj Cesto zavisan, ili od dr-
zave ili od stranog kapitala (Lazi¢ 2011; Pesi¢, Backovi¢ i Mirkov 2018). U
takvoj klasnoj strukturi veliki deo radno aktivnog stanovnistva nalazi se u
nesigurnim radnim odnosima, bez stabilnih profesionalnih identiteta, bez
snaznih sindikalnih organizacija i bez institucionalnih kanala kroz koje bi
mogao da artikulise svoje ekonomske 1 politicke interese. Drustveni inte-
resi se u takvim uslovima retko formiraju kao kolektivni klasni interesi,
vec ostaju vezani za individualne strategije prezivljavanja, sto dugorocno
otezava formiranje stabilnih kolektivnih politickih aktera.

Drzava se u takvoj drustvenoj konfiguraciji pojavljuje kao centralno me-
sto kroz koje se posreduje pristup ekonomskim resursima i socijalnoj sigur-
nosti. Drzava predstavlja ,materijalnu kondenzaciju odnosa snaga izmedu
klasa i klasnih frakcija” (Poulantzas 2013:191), odnosno institucionalno po-
lje u kojem se stabilizuju i reprodukuju ve¢ etablirani odnosi mo¢i izmedu
osnovnih drustvenih snaga. Kako se znacajan deo investicija, radnih me-
sta, subvencija i socijalnih davanja raspodeljuje upravo kroz drzavne in-
stitucije, drustveni sukobi se u velikoj meri premestaju na teren borbe za
pristup partiji hegemonu i njenoj zastiti. Politicki odnosi se time ugraduju
u svakodnevne ekonomske strategije pojedinaca i drustvenih grupa, dok
se mogucénost autonomnog politickog organizovanja drustva suzava u meri
u kojoj pristup materijalnoj sigurnosti zavisi od politickog posredovanja.
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Na tom tragu, politicku impotenciju treba posmatrati kao svojevrsni
politicki izraz ovako strukturisanog drustva. Klijentelizam, depolitizacija
drustvenih problema, emigracija i fragmentisana drustvena struktura me-
dusobno su povezani mehanizmi koji oblikuju politicko polje i odreduju
granice moguceg politickog delanja. Drustveni konflikti, u takvom kontek-
stu, ne nestaju, ali se retko artikulisu kroz stabilne organizacije civilnog
drustva — u gramsijanskom, ne u ljudskopravaskom smislu tog koncepta — i
kolektivne politicke projekte. To ne znaci da neinstitucionalni oblici poli-
tickog delanja izostaju; naprotiv, savremeno drustvo karakterise rast pro-
testnih aktivnosti i razli¢itih formi neformalnog angazmana. Politicko polje
se iz tih razloga — iako kvalitativna razlika nije velika (Bourdieu 1981:4-5),
u vecoj meri nego $to je to slucaj u drzavama kapitalistickog centra — re-
produkuje kao strukturisani rascep izmedu relativno zatvorenog prostora
profesionalne politike i disperzovanog, slabo koordinisanog polja neinsti-
tucionalnog delanja, dok drustvena vecina ostaje potpuno izvan trajnih i
organizovanih formi politicke mo¢i. U takvoj konfiguraciji drustvenih od-
nosa, politicka impotencija predstavlja gotovo zdravorazumsku karakteri-
stiku politickog Zivota, odnosno jedan od mehanizama kroz koje se odrzava
stabilnost hegemonijskog poretka u uslovima drustvenog nezadovoljstva.

Il. Kriza hegemonije

Hegemonijski poreci retko nestaju naglo. Oni se najcesce reprodukuju
kroz rutinu, naviku, fragmentaciju drustva i uverenje da je postojeci po-
redak jedini mogudi. Stabilnost poretka u tom smislu ne pociva samo na
institucijama i represiji, ve¢ i na onome $to Gramsi naziva ,,zdravim razu-
mom” (Gramsci 2011:6-7), odnosno na skupu uverenja kroz koja se posto-
jeci drustveni odnosi dozivljavaju kao prirodni i nepromenljivi. Medutim,
takvi poreci mogu udi u krizu kada dogadaj koji je u pocetku percipiran
kao izolovan incident po¢ne da dobija Sire politicko znacenje i kada ato-
mizovana nezadovoljstva po¢nu da se prepoznaju kao deo zajednickog is-
kustva. Sli¢nu funkciju imali su i raniji traumati¢ni dogadaji, poput tra-
gedija u Ribnikaru, Duboni i Malom Orasju, koji su ve¢ otvorili pukotine
u dominantnim interpretativnim okvirima, ali bez dugotrajnije politicke
kristalizacije. Upravo takvu ulogu imala je tragedija u Novom Sadu, ¢iji su
uzroci vrlo brzo prestali da se tumace kao pojedinacni propust ili nesrec¢an
slu¢aj, odnosno poceli su da se dozivljavaju kao simptom Sire krize liberal-
no-demokratskog sistema u Srbiji.

U literaturi o drustvenim pokretima ovakvi dogadaji ¢esto se opisuju
kao ,moralni sokovi”, odnosno kao situacije koje iznenada razbijaju rutinu
svakodnevice i dovode do nagle politizacije pojedinaca koji do tada nisu
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ucestvovali u politickom zivotu (Jasper 1997; 2011). Moralni $ok sam po sebi
ne proizvodi politicki pokret, ali moze delovati kao okidac koji omoguca-
va da se dugo akumulirano nezadovoljstvo artikulise u javhom prostoru.
Njegov efekat nije samo u tome $to izaziva ogorcenje — on menja percep-
ciju drustvene stvarnosti: ono sto se do juce ¢inilo kao izolovani problem
pocinje da se dozivljava kao deo Sire strukture mo¢i, a ono sto se ¢inilo
kao nepromenljivo pocinje da se pojavljuje kao politicki problem. Takvi
momenti predstavljaju ono $to Vilijam Sivel naziva ,,dogadajem” u socio-
loskom smislu te reci, odnosno potencijalno strukturno-transformisucim
zbivanjem u kojem se stare strukture znacenja dovode u pitanje, dakle zbi-
vanjem koje te strukture moze ,,rekonfigurisati” (Sewell 2005:144) i otvariti
prostor za nove oblike kolektivnog delanja.

Jedan od prvih i najvaznijih efekata takvih dogadaja jeste gubitak straha.
U stabilnim hegemonijskim porecima strah ne mora biti stalan niti otvore-
no represivan; on je Cesto internalizovan kao procena rizika, odnosno kao
uverenje da je politicko suprotstavljanje opasno, besmisleno ili unapred
osudeno na neuspeh. U literaturi o drustvenim pokretima Cesto se poka-
zuje da je jedan od kljucnih uslova politicke mobilizacije upravo promena
u percepciji rizika: kada veliki broj ljudi istovremeno izade na ulicu, rizik
koji je ranije bio individualan postaje kolektivan, a ono sto je ranije izgle-
dalo kao li¢na izlozenost pocinje da se dozivljava kao deo zajednicke akcije
(up. npr. Kuran 1991; Tilly 1978). Rizik ne nestaje, ali menja svoju struktu-
ru i raspodelu: iz individualnog prelazi u kolektivni okvir delanja, ¢ime se
smanjuje njegova sposobnost da deluje kao ogranic¢avajuci faktor politicke
mobilizacije. Taj trenutak predstavlja jednu od kljuénih prelomnih tacaka u
svakom drustvenom pokretu koji ima transformativni potencijal, jer ozna-
Cava prelazak iz stanja individualne rezignacije u stanje kolektivnog delanja.

Paralelno sa gubitkom straha odvija se i proces delegitimizacije vlasti.
Hegemonija u perifernim drzavama, sa vlastima koje imaju snaznu kon-
trolu nad represivnim i ideoloskim drzavnim aparatima (Altiser 2015), po-
Civa pre svega na uverenju da je postojeca vlast, uprkos svim manama, je-
dina realna opcija, ili barem garant stabilnosti. U gramsijanskom smislu,
hegemonija podrazumeva da vladajuca klasa ne samo vlada, ve¢ i vodi,
odnosno da uspeva da svoje interese predstavi kao opsti interes drustva.
Medutim, kada vladajuca grupa poc¢ne da gubi sposobnost da obezbeduje
aktivni pristanak i da svoje partikularne interese predstavlja kao opsti in-
teres drustva, kada ,vise ne vodi ve¢ samo vlada”, oslanjajudi se pre svega
na prinudu, tada nastupa ono $to Gramsi naziva krizom autoriteta (Gramsci
2011:34). Kriza autoriteta ne znaci nuzno da vlast gubi sve oblike podrske,
ve¢ da gubi sposobnost da svoje odluke predstavlja kao opsti interes 1 da
drustvene sukobe drzi unutar postojeceg institucionalnog okvira. U takvim
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situacijama, svaka nova represivna mera, svaka afera ili svaki pokusaj dis-
kreditacije protesta moze imati efekat suprotan od ocekivanog, dodatno
produbljujudi nepoverenje i Sireci politicki konflikt. Kao sto Gramsi pise,
kriza se sastoji upravo u tome ,,$to staro umire, a novo ne moze da se rodi;
u tom vakuumu javljaju se najrazlicitiji morbidni fenomeni” (/4id.). Politic-
ke krize se u tom smislu ne mogu svesti samo na institucionalne sukobe ili
promene vlasti; one oznacavaju trenutke u kojima se raskida veza izmedu
vladajucih ideologija i drustvenih grupa koje su ih ranije prihvatale, od-
nosno trenutke u kojima postojeci poredak gubi sposobnost da organizuje
drustveni pristanak. Kao sto pokazuje Misel Dobri, politicke krize nasta-
ju upravo onda kada se poremeti uobicajena ravnoteza izmedu drustve-
nih sektora i kada akteri po¢nu da deluju izvan rutinskih institucionalnih
okvira (up. Dobry 1986).

Ipak, izmedu dogadaja koji proizvodi moralni Sok i pune krize hegemo-
nije postoji jos jedan posredni nivo, bez kojeg se tesko moze razumeti kako
protest prerasta u pokret. Dogadaj sam po sebi ne proizvodi trajnu poli-
ticku dinamiku; takvu dinamiku proizvode tek organizacione forme kroz
koje se afekti, ogorcenje i spontano okupljanje stabilizuju u ponovljive 1
prepoznatljive oblike kolektivnog delanja. U tom smislu vazni su i — kako
ih Tili naziva — ,repertoari kolektivnog delanja”, odnosno drustveno do-
stupne i istorijski oblikovane forme protesta, blokade, okupljanja i javno
osporavanje vlasti (Tilly 1986:89), i ono sto Sidni Taro opisuje kao proce-
se difuzije i umrezavanja protesta (Tarrow 2012). U studentskom pokretu
to se vidi u uspostavljanju plenuma, blokada, javnih okupljanja i horizon-
talnih oblika koordinacije, kroz koje protest dobija organizacionu gusti-
nu i prestaje da bude samo reakcija na dogadaj. Tu se otvara i jedno vazno
pitanje forme: horizontalnost ne znaci odsustvo organizacije; u pitanju je
specifican oblik organizacije koji pokusava da spoji politicku inkluzivnost
i operativnu sposobnost. Upravo zato na studentski pokret treba gledati
kao na proces u kojem se stvaraju nove politicke rutine, novi jezici i novi
oblici zajednickog delanja.

Kriza hegemonije pritom se ne odvija samo u institucijama i diskursu,
vec i u prostoru. Kada univerziteti, ulice i trgovi prestanu da budu samo
mesta cirkulacije i postanu mesta politickog okupljanja, dolazi do privre-
mene rekonfiguracije drustvenog prostora i odnosa moci. Univerzitet u ta-
kvim trenucima nije vise samo obrazovna institucija, on postaje politicki
prostor, ulica prestaje da bude puka komunikaciona infrastruktura i posta-
je mesto sukoba, a blokada postaje teritorijalizacija politickog konflikta.?

3 O univerzitetu kao specifi¢no politickom polju, vec je pisano u literaturi o transfor-
maciji univerziteta i njegovoj ulozi u savremenim protestima (Bacevi¢ 2014).
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U tom smislu, protest ne menja samo politicki diskurs, ve¢ i prostorni ra-
spored drustvenog Zivota. Smatramo da je to socioloski vazno, jer pokazuje
da je hegemonija ne samo poredak ideja i institucija, ve¢ i poredak prosto-
ra, kretanja i raspodele vidljivosti. Kada mali gradovi, periferne sredine 1
ruralni prostori udu u istu politicku dinamiku sa univerzitetskim centri-
ma, krizom vise nije zahvacen samo politicki vrh sistema, nego i njegova
teritorijalna organizacija. Time se otvara mogucénost za Sirenje politickog
konflikta izvan uskih urbanih i kulturnih miljea u kojima su protesti ranije
ostajali zatvoreni (up. Balunovi¢ 2025; Vukeli¢ 1 Pesi¢ 2023).

Osim toga, ova, u osnovi benjamovska teza koju smo razvijali i na dru-
gom mestu (Zaric¢ 2024:104-108), jeste Cinjenica da kriza hegemonije pod-
razumeva i promenu dozivljaja vremena. U stabilnim porecima vreme se
dozivljava kao beskona¢no ponavljanje istog: izbori se smenjuju, afere nizu,
nezadovoljstvo postoji, ali ne dolazi do drustvene mobilizacije. Politicki
dogadaj takvu temporalnost prekida. Stvara se utisak da istorija vise nije
zatvorena, da sadasnjost nije samo produzetak ve¢ poznate logike, ve¢ pro-
stor u kojem su mogudi i drugaciji ishodi. U tom smislu, kriza hegemonije
nije samo politicki sukob; ona sadrzi potencijal promene rezima istorij-
skog iskustva: ono $to je do juce izgledalo kao trajna sadasnjost pocinje da
se dozivljava kao otvorena situacija, a ono sto je bilo potisnuto u horizont
nemoguceg ulazi u prostor politicke imaginacije. Takva promena tempo-
ralnosti od posebne je vaznosti za studentski pokret, jer pokazuje da nje-
gova politicka energija ne proizlazi samo iz zahteva ili broja ucesnika, vec
iz promene u samom dozivljaju istorijskog vremena.

Jedan od pokazatelja da ono $to smo imali u Srbiji nakon pada nadstre-
$nice nije samo protest, ve¢ dublja politicka kriza, jeste, kao sto smo nago-
vestili, Sirenje mobilizacije izvan drustvenih, kulturnih i regionalnih kru-
gova koji su bili baza svih protesta od 2012. godine. Studentski protesti u
Srbiji vrlo brzo su prestali da budu iskljucivo studentski: podrska je pocela
da dolazi od univerzitetskih profesora, prosvetnih radnika, delova radni-
§tva, zaposlenih u javnom sektoru, ali i od stanovnistva manjih gradova i
ruralnih sredina. To Sirenje je socioloski relevantno, jer pokazuje da neza-
dovoljstvo nije ograni¢eno na jednu drustvenu grupu, vec da razlic¢iti dru-
§tveni subjekti pocinju da prepoznaju zajednicke uzroke svojih problema.
U literaturi o drustvenim pokretima ovaj proces se ¢esto opisuje kao Sire-
nje mobilizacionih mreza i formiranje novih koalicija izmedu drustvenih
grupa koje ranije nisu delovale zajedno (McAdam, Tarrow, and Tilly 2001).

Onog trenutka kada se razlicita nezadovoljstva po¢nu prepoznavati kao
deo istog politickog problema, dolazi do promene u samoj strukturi politic-
kog konflikta: pojedinacni problemi prestaju da se dozivljavaju kao izolova-
ni slucajevi, tj. pocinju da se artikulisu kao izraz opstih drustvenih odnosa.
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Upravo u tom trenutku moze se govoriti o krizi hegemonije u gramsijanskom
smislu te reci, odnosno o situaciji u kojoj vladajuca grupa vise ne uspeva
da organizuje drustveni pristanak, dok se istovremeno otvara prostor za
formiranje novih oblika kolektivnog delanja i novih politickih subjekata.
Kriza hegemonije se u tom smislu ne manifestuje samo kao politicka ne-
stabilnost, nego pre svega kao promena u nacinu na koji drustvene grupe
dozivljavaju sopstveni polozaj i sopstvene mogucnosti delanja: materijalni
uslovi i interesi ne nestaju, ali se reinterpretiraju kroz nove kolektivne okvi-
re znacenja, u kojima se neposredna egzistencijalna pitanja pocinju pove-
zivati sa Sirim vizijama drustvenog poretka i politickim promenama. Ono
§to se ranije ¢inilo kao individualna sudbina, pocinje da se dozivljava kao
zajednicki politicki problem, a ono $to se ¢inilo kao petrifikovano, pocinje
da se u imaginaciji znacajnog dela drustva vidi kao istorijski promenljivo.
Upravo u tom pomaku - od individualnog nezadovoljstva ka kolektivhom
politickom iskustvu — vidimo znacaj studentskog pokreta i pocetak proce-
sa koji ovde oznacavamo kao proces politicke subjektivacije.

I1l. Proces politicke subjektivacije

Kriza hegemonije sama po sebi ne proizvodi politicki subjekt. Ona razara
postojece oblike politicke stabilnosti i otvara prostor u kojem politicka su-
bjektivacija postaje moguca, ali ne i nuzna istorijska putanja. Izmedu kri-
ze poretka i nastanka politickog subjekta ne postoji mehanicka korelacija.
Stavise, istorijsko iskustvo pokazuje da krize hegemonije mnogo ¢esée do-
vode do apatije, reakcionarne restauracije ili fragmentacije drustva, nego
do formiranja novog — kvalitativno drugacijeg — politickog aktera. Upravo
zato pitanje politicke subjektivacije nije pitanje spontanog nezadovoljstva,
vel, pre svega, pitanje formi kroz koje se to nezadovoljstvo organizuje, ar-
tikulise 1 pretvara u trajnu politicku praksu. Politicki subjekti ne prethode
politickom delanju; oni nastaju kroz njega, odnosno kroz procese kolek-
tivnog delanja i formiranja zajednickog identiteta.

U tom smislu, politicku subjektivaciju ne treba razumeti kao spontano
»budenje naroda”, niti kao logicnu posledicu pogorsanja materijalnih uslo-
va zivota. Odavno bismo ziveli u komunizmu kada bi politicko delanje na
bazi neposrednih interesa bilo determinisano objektivnim pozicijama po-
jedinaca ili grupa u organizaciji drustvenog zivota. Da bi neka drustvena
grupa postala politicki akter, nije dovoljno da deli isti drustveni polozaj ili
iste interese; neophodno je da se, na toj bazi, formira kolektivni identitet
koji omogucava zajednicko delanje. Kolektivni identitet se ne moze sve-
sti na racionalno kalkulisanje interesa, ve¢ podrazumeva pre svega svest
o zajednickim interesima i njihovu artikulaciju kao politi¢ki relevantnih,
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zatim prepoznavanje njihove suprotstavljenosti interesima drugih drustve-
nih grupa, kao i odredeni stepen emocionalne ukljuc¢enosti clanova grupe,
odnosno osecaj pripadnosti zajednickom poduhvatu i zajednickoj borbi
(Melucci 1995:44-45). Drugim recima, politicki subjekt ne nastaje samo
na osnovu interesa, vec i na osnovu identifikacije.

Takode, kolektivni identitet uvek ima i relacijsku dimenziju, jer se ko-
lektiv i sistem reciproc¢no konstituisu: grupa postaje politicki subjekt tek u
trenutku kada sebe poc¢ne da dozivljava kao kolektivnog aktera u odnosu
na neku formu modi, vlasti ili dominacije (/bzd.:47). Politicka subjektiva-
cija stoga je uvek relacijski proces: politicki subjekt ne nastaje u izolaciji,
ve¢ u odnosu prema protivniku, institucijama ili poretku koji se dovodi u
pitanje. Tek kada se privatna nezadovoljstva po¢nu interpretirati kao deo
$ireg sistema moci, a ne kao individualni problemi, nastaje mogucnost for-
miranja politickog subjekta. Zbog toga Meluci insistira da je za razumeva-
nje kolektivne akcije potrebno najpre prepoznati polje u kojem se ona po-
javljuje, odnosno strukturu odnosa unutar kojih razlicite drustvene grupe
deluju, pa tek onda analizirati njihove motive i ideologije (/bzd.:53).

Politicka subjektivacija ne pocinje na nivou ideja, ve¢ na nivou prak-
se 1 drustvenih odnosa: tek kada se uspostavi prostor kolektivnog delanja
— kroz plenume, blokade, okupljanja i zajednicke akcije — nastaje moguc-
nost da se razliciti pojedinci i drustvene grupe poc¢nu dozivljavati kao deo
istog politickog aktera. U tom smislu, politicki subjekt nije unapred data
drustvena kategorija, vec rezultat procesa kolektivnog delanja kroz koji
se istovremeno formiraju i kolektivni identitet i politicki zahtevi. Upravo
zato studentski pokret u Srbiji nije vazan samo kao protestni pokret, nego
kao prostor u kojem se razvijaju nove politicke prakse i u kojem dolazi do
transformacije drustvenih aktera: politicki subjekt ne nastaje samim tim
$to veliki broj ljudi deli isto nezadovoljstvo, ve¢ tek kada po¢ne da deluje
kao kolektivni akter. Drugim recima, politicki subjekt ne nastaje u trenut-
ku kada ljudi poc¢nu da misle isto — on se formira jedino kroz zajednicko
delanje. To odgovara onome §to Zak Ransijer naziva politickom subjekti-
vacijom, odnosno procesom kroz koji oni koji su prethodno bili iskljuceni
iz sfere politike pocinju da se pojavljuju kao politicki subjekti. Politicka
subjektivacija u tom smislu podrazumeva stvaranje onoga sto pomenuti
filozof naziva ,,polemickim scenama”, odnosno prostorima — sa svim nji-
hovim kontradikcijama — u kojima oni koji su inace iskljuceni iz politic-
kog odlucivanja mogu da pokazu svoju jednaku sposobnost da ucestvuju u
politici i da na taj nacin razotkriju protivurecnost izmedu logike realnog
kapitalizma 1 logike nominalne politicke jednakosti (Ranciere 1995:66).

Plenumi, blokade i javna okupljanja mogu se razumeti upravo kao ta-
kve polemicke scene, odnosno kao mesta na kojima se proizvodi politicki
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subjekt.* Njihov znacaj ne lezi samo u tome sto omogucavaju donosenje
odluka bez posredovanja politickih partija, ve¢ u tome $to menjaju sam
odnos pojedinaca prema politici. U atomizovanim drustvima u kojima se
kroz odnose mo¢i fabrikuje depolitizacija, politika se naj¢esée dozivljava
kao sfera koja je odvojena od svakodnevnog Zivota i rezervisana za pro-
fesionalne politicare, eksperte i partijske organizacije. Iako razliciti oblici
neinstitucionalnog politickog aktivizma — od protesta do inicijativa i lo-
kalnih mobilizacija — nesumnjivo postoje i povremeno su vrlo intenzivni,
oni Cesto ostaju fragmentisani, kratkotrajni i bez stabilnih organizacionih
formi koje bi omogudile dugotrajnije politicko delanje. Vecina ljudi u ta-
kvom sistemu ucestvuje u politici i u drustvenom zivotu periferno, najce-
$¢e kroz glasanje, dok se izmedu izbora politika dozivljava kao nesto $to
se desava negde drugde i na $ta ,,obi¢ni ljudi” nemaju stvarni uticaj. Ple-
num, medutim, uvodi drugaciju logiku: on pretpostavlja da svako ima pra-
vo da govori, predlaze, raspravlja i odlucuje. Na taj nacin, politika presta-
je da bude spoljasnja sfera i postaje praksa u kojoj pojedinci neposredno
ucestvuju. U tom smislu, politicki subjekt ne nastaje samo kroz zajednicke
zahteve; on se stvara kroz samo iskustvo zajednickog okupljanja i delanja,
$to u velikoj meri odgovara onome $to Dzudit Batler (2019) naziva perfor-
mativnom dimenzijom politickog okupljanja.

U tom procesu odvija se ono §to se moze nazvati u¢enjem politike. Po-
jedinci ne ulaze u politicki prostor kao vec formirani politicki akteri, oni
to postaju kroz samu praksu deliberacije i zajednickog odlucivanja. Kroz
rasprave, neslaganja, proceduralne sporove, glasanja i pokusaje da se pro-
nade zajednicki jezik, ucesnici pokreta uce da svoje privatne probleme for-
mulisu kao javne, da svoje pojedinacne interese prevedu na jezik opsteg
interesa i da prihvate kompromise koji omogucavaju zajednicko delanje.
Taj proces je Cesto spor i konfliktan, ali upravo kroz takve procese nastaje
politicka kompetencija koja je neophodna za postojanje politickog subjek-
ta. U tom smislu, politicki subjekt treba manje razumeti kao nekakav una-
pred postojeci kolektivni identitet, jer je on fakticki vise rezultat procesa
politickog ucenja i zajednickog delanja.

Politicka subjektivacija oznacava, dakle, proces kroz koji drustvene
grupe koje su do tada postojale samo kao socioloske kategorije — studen-
ti, nastavnici, radnici, nezaposleni — pocinju da delaju kao politicki akter.
Ovakvo razumevanje subjektivacije nadovezuje se i na novija istrazivanja
politicke mobilizacije u postsocijalistickom kontekstu. Ona naglasavaju

4 Sli¢ni oblici organizacije ve¢ su analizirani u kontekstu studentskih pokreta u regi-
onu, posebno u vezi sa praksama direktne demokratije i horizontalnog odlucivanja (Stiks
i Horvat 2015), ali se ovde njihov znacaj razmatra pre svega u odnosu na proces politic-
ke subjektivacije i njegove granice.
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vaznost procesa kroz koji se gradani i studenti konstituisu kao politicki
akteri (Baca 2023), ali ga prosiruju povezivanjem sa problemom hegemo-
nijske stabilizacije. Dakle, drustvene grupe ne postaju politicki subjekti sa-
mim tim $to imaju zajednicki drustveni polozaj. Marksisticka teorija nas
uci da klasa ne postoji kao struktura unapred data u ekonomiji (odnosno,
da se u tom slucaju radi o k/asi po sebi, koja bez subjektivacije, odnosno
razvijanja klasne svesti, nema delatni potencijal), ve¢ nastaje kroz istorij-
sko iskustvo i zajednicko delanje, tj. postaje klasa za sebe. Na sli¢an nacin,
politicki subjekt ne postoji unapred; on nastaje kroz proces kolektivnog
delovanja i politicke borbe.

U tom kontekstu posebno je vazan stav koji se pojavio unutar student-
skog pokreta: ,koalicija ideoloskog minimuma, o razlikama kasnije”. Ta
formula kondenzuje jedno politicko iskustvo koje je mnogo rede nego sto
se obi¢no pretpostavlja: iskustvo zajednistva koje se ne gradi na prethodno
datoj ideoloskoj homogenosti, nego na prakticno uspostavljenoj saglasno-
sti oko ogranicenog broja zahteva, procedura i ciljeva. Politicko jedinstvo
ovde ne proistice iz identitetske podudarnosti ucesnika, niti iz potpunog
poklapanja njihovih drustvenih horizonata; ono je efekat sposobnosti da
se u konkretnom istorijskom trenutku odrzi zajednicko delanje uprkos
razlikama. U tom smislu, ono $to se u pokretu formira ne moze se svesti
na prost zbir pojedinaénih stavova i zahteva, na ono $to je Zan-Zak Ruso
nazivao ,voljom svih” (volonté de tous), odnosno na aritmeticki zbir indi-
vidualnih interesa. Pre bi se moglo reci da se kroz samu praksu plenuma
na fakultetima, blokada i zajednickog odlucivanja postepeno oblikuje ne-
§to sto je blize onome $to je ovaj autor nazivao ,opstom voljom” (volonté
generale) (Rousseau 2002; Dobrescu 2009): ne kao unapred postojece je-
dinstvo, ve¢ kao rezultat procesa u kojem pojedinci, delujuci zajedno, uce
da svoje pojedinacne interese prevode na jezik zajednickog interesa. Opsta
volja u tom smislu nije polazna tacka politickog delanja; ona je pre njegov
kljucni rezultat.

Jedan od najvaznijih efekata tog procesa jeste promena samog odnosa
izmedu drustva i politike. Drustvo, koje je dugo funkcionisalo kao agregat
izolovanih pojedinaca, naviknutih da politiku dozivljavaju kao spoljasnji
svet profesionalnih aktera, pocinje da se pojavljuje kao kolektivna snaga
koja nastoji da utic¢e na sopstvene uslove zZivota. Ova promena se ne iscr-
pljuje ni u organizacionoj ravni. Ona zahvata nacin na koji se opazaju grani-
ce moguceg, legitimnog i zamislivog. Privatne teskoce dobijaju javni jezik;
disperzovana iskustva nepravde pocinju da se prepoznaju kao elementi iste
strukture dominacije; ono $to je juce delovalo kao sudbina, danas se poja-
vljuje kao politicki problem. U tom pomaku odvija se jedna dublja transfor-
macija: menja se ne samo raspored politickih aktera, nego i sama percepcija
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politicke stvarnosti. Politicka subjektivacija zato obuhvata i reorganizaciju
politicke imaginacije, odnosno premestanje granice izmedu onoga Sto se
smatra datim i onoga sto se pocinje dozivljavati kao promenljivo.

Ovakav proces takode menja i sam smisao demokratije. U uslovima du-
gotrajne depolitizacije, demokratski poredak se najcesée svodi na proceduru
izbora, na smenu elita i na periodicno potvrdivanje politicke reprezentaci-
je. Iskustvo plenuma, zborova, blokada i drugih oblika zajednic¢kog rada i
odlucivanja unosi u tu sliku drugaciji politicki sadrzaj. Demokratija se vise
ne pojavljuje prvenstveno kao institucionalni poredak, nego kao praksa:
kao svakodnevni rad na zajednickim odlukama, kao spor i Cesto protivre-
Can proces usaglasavanja, raspravljanja i preuzimanja odgovornosti. U tom
smislu, iskustvo pokreta potvrduje ono §to Zak Ransijer naziva demokra-
tijom kao ,delanjem koje iznova oduzima oligarhijskim vladama monopol
nad javnim Zivotom, a bogatima njegovu svemoc¢ nad zZivotima” (Ranciere
2005:105). Demokratija se, dakle, ne pojavljuje kao stabilno stanje politic-
kog sistema; ona otelovljuje praksu prekida, kao moment u kojem oni koji
su inace iskljuceni iz odlucivanja stupaju na politicku scenu i pocinju da
odlucuju o zajednickim poslovima. Ako politicka subjektivacija oznacava
proces kroz koji drustvene grupe postaju politicki akteri, a opsta volja pro-
ces putem kojeg se formira zajednicki interes, onda se demokratija moze
razumeti kao istorijski oblik u kojem se ta dva procesa povremeno prepli-
¢u, odnosno kao trenutak u kojem oni koji inac¢e nemaju ni vlast ni mo¢
pocinju da delaju kao politicki subjekt i da formulisu opsti interes drustva.

Zbog toga studentski pokret u Srbiji valja razumeti pre svega kao proces
politicke subjektivacije ¢iji ishod ostaje otvoren. Njegov istorijski znacaj ne
iscrpljuje se u protestima, niti samo u zahtevima koje je artikulisao. Treba
ga traziti u promeni politickog iskustva koju je proizveo, tj. u promeni na-
¢ina na koji deo drustva misli sopstveno mesto u zajednici, sopstveni od-
nos prema politici i sopstvenu sposobnost da deluje zajedno sa drugima.
U tom smislu, najdublji uc¢inak pokreta mozda se ne nalazi samo u onome
§to je osporio, nego i u onome $to je omogucio da nastane. Pitanje koje
ostaje otvoreno tice se sudbine tog iskustva: da li ¢e se ono stabilizovati u
trajniji politicki subjekt, sa sopstvenim organizacionim oblicima i kapaci-
tetom dugog trajanja, ili ¢e ostati vezano za vanrednost jednog istorijskog
trenutka. Upravo u toj neizvesnosti nalazi se i pravi politicki ulog pokreta.

IV. Granice politicke subjektivacije

Proces politicke subjektivacije, koliko god bio istorijski znacajan, ipak ne
moze automatski resiti problem politicke moc¢i. On menja raspored politic-
kog iskustva, prosiruje granice onoga sto se dozivljava kao moguce i uvodi
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nove aktere na politicku scenu, ali time jo$ uvek ne obezbeduje stabilnu
sposobnost da se postojeci odnosi moci trajno preoblikuju. Upravo tu se
otvara problem koji se u razli¢itim tradicijama politicke teorije 1 politicke
sociologije neprestano vraca: problem prelaza iz momenta mobilizacije u
moment organizacije, iz politickog dogadaja u politicko trajanje, iz subjek-
tivacije u sposobnost strateskog delanja. Drugim recima, ukoliko bismo se
posluzili vokabularom formalne logike, politicka subjektivacija predstavlja
nuzan, ali ne i dovoljan uslov politicke transformacije.

Istorija modernih drustvenih pokreta pokazuje da razlika izmedu tre-
nutka masovne mobilizacije i sposobnosti da se ona pretvori u stabilnu po-
liticku snagu lezi u postojanju ili odsustvu organizacionih formi koje omo-
gucavaju njeno trajanje i stratesko usmeravanje. U klasi¢noj marksistickoj
tradiciji ta razlika je, kako smo ve¢ podvukli, izrazena kroz distinkciju iz-
medu ,klase po sebi” i ,klase za sebe”: drustvene grupe mogu deliti slic-
ne strukturne pozicije obelezZene nesigurnoscu rada, zavisnoséu od drzave
ili ogranicenim pristupom resursima, ali tek kroz organizaciju, politicku
artikulaciju i dugotrajnu borbu one postaju politicki subjekt sposoban da
dela strateski. Istovremeno, ti materijalni uslovi ne proizvode jedinstvenu
politicku orijentaciju: dok se kod jednog dela drustva oni prevode u ne-
zadovoljstvo 1 mobilizaciju, kod drugih — posebno onih integrisanih u kli-
jentelisticke mrezZe ili relativno stabilne pozicije unutar postojeceg poret-
ka — mogu generisati interes za o¢uvanje postojecih odnosa mo¢i ili barem
izostanak spremnosti za politicki rizik. Politicki subjekt, drugim recima,
ne nastaje samo kroz iskustvo nepravde i zajednickog delanja, on se pri-
marno artikulise kroz organizacione forme koje omogucavaju kontinuitet
tog delanja kroz vreme. Istorijsko iskustvo nas uci da ,,svoje zahteve naj-
cesce uspevaju da nametnu one drustvene grupe kojima polazi za rukom
da proizvedu najvece preklapanje izmedu tri faktora: broja ucesnika, volje
za delanjem ijasno definisanog mobilizacijskog programa” (Tilly 1984:95),
a da bi se do toga doslo, klju¢no pitanje je — pitanje organizacije. Drugim
reCima: pitanje organizacije je esencijalno pitanje koje determinise koliko
je jedan pokret politicki operativan.

U tom smislu, problem savremenih drustvenih pokreta moze se razumeti
1 kroz $iri istorijski okvir transformacije politickih formi u poslednjih sto
godina. Kako pokazuje Anton Jager (Jager 2026), politicki zivot zapadnih
drustava prosao je kroz tri velike istorijske konfiguracije: epohu masovne
politike, epohu postpolitike i savremenu epohu koju on naziva hiperpoliti-
kom. Epohu masovne politike obelezavale su velike politicke organizacije
- radnicke partije, sindikati, crkve, zadruge 1 razlicita drustva — koje nisu
bile samo instrumenti politicke borbe, vec¢ ¢itavi drustveni svetovi unutar
kojih su pojedinci formirali svoje politicke identitete, vrednosti i kolektivne
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interese. Te organizacije su funkcionisale kao svojevrsna ,drustva u dru-
stvu”, tj. kao infrastrukture kroz koje su drustvene grupe sticale sposob-
nost dugotrajnog politickog delanja (pri cemu je Socijaldemokratska partija
Nemacke bila indikativan primer takve organizacije) (Ili 2007:121). Politi¢-
ki subjekt u tom istorijskom kontekstu nije nastajao samo kroz protest ili
pobunu, ve¢ kroz dugotrajnu organizacionu socijalizaciju, kroz ¢lanstvo,
disciplinu, obrazovanje i zajednicku politicku praksu.

Sa krizom masovne politike krajem XX veka dolazi do onoga sto smo u
kraucovskim terminima nazvali postdemokratijom, odnosno do situacije
u kojoj formalne liberalno-demokratske institucije opstaju, ali se politic-
ko odlucivanje sve vise premesta u uske krugove politickih i ekonomskih
elita, dok se drustvo povlaci iz organizovanog politickog Zivota (Crouch
2004). U tom periodu dolazi do slabljenja masovnih partija, sindikata i ko-
lektivnih organizacija, do privatizacije i konzumerizacije drustvenog zivo-
ta, odnosno do depolitizacije ekonomskih pitanja. Dok se politika sve vise
profesionalizuje, drustvo se atomizuje, a deluje da su ti procesi u Evropi
najizrazeniji upravo u drustvima u kojima je razaran istorijski postojeci
socijalizam. Upravo u tom kontekstu treba razumeti ono $to smo u prvom
poglavlju nazvali politickom impotencijom: kao subjektivni izraz jednog
istorijskog procesa u kojem drustvo postepeno gubi organizacione forme
kroz koje bi moglo da deluje kao politicki akter.

Medutim, savremeni trenutak vise nije moguce opisati samo pojmom
post-politike. Nakon krize 2008. godine dolazi do ponovnog talasa ma-
sovnih mobilizacija Sirom sveta — od pokreta Occupy u SAD, preko Indig-
nados u Spaniji, ili globalnijih pokreta protiv mera stednje, do savremenih
klimatskih, antirasistickih, feministickih itd. Ono $to karakterise ovaj novi
talas mobilizacija jeste paradoksalna kombinacija visoke politicke mobi-
lizacije i slabe organizacione strukture. Danasnje drustvo je istovremeno
duboko politizovano i duboko dezorganizovano: veliki broj ljudi ucestvu-
je u protestima, politickim kampanjama i javnim raspravama, ali relativ-
no mali broj njih ucestvuje u trajnim politickim organizacijama, sindikati-
ma ili partijama. Rezultat je stanje stalne politicke mobilizacije koje retko
uspeva da se prevede u stabilne politicke institucije i trajne promene od-
nosa moci (Jager 2026).

U tom smislu hiperpolitika predstavlja vazan teorijski okvir za razu-
mevanje granica politicke subjektivacije. Ona oznacava situaciju u kojoj
se granica izmedu privatnog i politickog brise, u kojoj ,,sve postaje poli-
ticko”, ali u kojoj istovremeno izostaje ono sto je karakterisalo epohu ma-
sovne politike: stabilne organizacije kroz koje se kolektivna volja formi-
ra, odrzava i politicki artikulise. Politicka energija se u takvom kontekstu
Cesto pojavljuje u talasima: kroz masovne proteste, blokade i mobilizacije
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koje mogu biti izuzetno intenzivne, ali koje Cesto ostaju kratkog daha, jer
ne raspolazu organizacionom infrastrukturom koja bi im omogucdila du-
gotrajno delovanje. Politicka subjektivacija se, dakle, dogada, ali njena in-
stitucionalizacija ostaje ogranicena.

Ovaj problem moze se drugacije formulisati i kroz pitanje reprezen-
tacije. Svaki pokret koji zeli da prede iz faze mobilizacije u fazu politicke
transformacije suocava se sa pitanjem: ko predstavlja pokret, ko pregova-
ra, ko odlucuje, ko govori u njegovo ime? Horizontalne forme odlucivanja,
plenumi i zborovi mogu biti izuzetno vazni u fazi politicke subjektivacije,
jer omogucavaju aktivno ucesce i proizvode iskustvo politicke jednakosti.
Medutim, kako se pokret $iri u prostoru i vremenu, pojavljuje se potreba
za odredenim oblicima delegiranja i reprezentacije. Taj problem nije mo-
guce jednostavno ukinuti, jer svako politicko delanje koje prelazi granice
neposredne zajednice nuzno ukljucuje odredeni stepen posredovanja. Pjer
Burdije (1981) je s pravom insistirao da politicka reprezentacija nije samo
prenosenje veé postojece volje, nego proces u kojem se ta volja istovreme-
no oblikuje i artikulise. Zbog toga je pitanje reprezentacije, pored toga $to
je 1 organizaciono, najpre pitanje politicke moci: ko ima pravo da govori u
ime kolektiva i da definise njegove ciljeve?

Na ovom mestu ponovo se vraca i pitanje hegemonije. Ako politicku
subjektivaciju razumemo kao proces kroz koji drustvene grupe postaju
politicki akteri, a opstu volju kao proces kroz koji se formira zajednicki
interes, onda hegemoniju mozemo razumeti kao proces kroz koji se taj
zajednicki interes stabilizuje u relativno trajnu politicku formu. U gram-
$ijanskom smislu, hegemonija podrazumeva sposobnost jedne drustvene
grupe da svoje partikularne interese predstavi kao opsti interes drustva i
da oko njih organizuje $iri istorijski blok. Ona je stvar i ideologije, narav-
no, aliiorganizacije, jer uvek poc¢iva na mrezi institucija, organizacija, me-
dija, udruzenja i politickih partija kroz koje se odredena koncepcija sveta
$iri 1 stabilizuje. Bez takvih organizacionih formi, politicka subjektivacija
¢e se najcesce ograniciti na status dogadaja, ali teSko moze postati nova
politicka stabilnost.

Upravo tu se nalazi osnovna granica politicke subjektivacije u savreme-
nim drustvima. Savremeni pokreti ¢esto uspevaju da proizvedu politicki
dogadaj, da delegitimisu vlast, da prosire politicku imaginaciju i uvedu nove
aktere na politicku scenu. Ali mnogo rede uspevaju da izgrade organizacio-
ne forme koje bi omogucdile da se ta energija prevede u dugotrajnu politic-
ku mo¢. Izmedu politickog dogadaja i politicke transformacije stoji, dakle,
problem organizacije, reprezentacije 1 institucionalizacije. Drugim recima:
savremena drustva su sposobna da proizvedu politicku subjektivaciju, ali
imaju ozbiljne teskoce sa politickom institucionalizacijom. Taj problem
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nije specifi¢an samo za Srbiju; on predstavlja jedan od klju¢nih paradoksa
globalnih drustvenih borbi poslednjih decenija. Za razliku od nekih pret-
hodnih epoha, osnovna protivrecnost novih drustvenih pokreta ne nalazi
se izmedu reforme i revolucije, nego izmedu mobilizacije i organizacije.

U slucaju Srbije, ova protivre¢nost dodatno je pojacana strukturnom
pozicijom drzave na periferiji kapitalizma (Nolke and Vliegenthart 2009;
Panti¢ 2021). U takvim drustvima ekonomska mo¢ je u velikoj meri ek-
sternalizovana kroz strane investicije, medunarodne finansijske instituci-
je i zavisne razvojne modele, dok je domaca radnicka klasa fragmentisana
procesima deindustrijalizacije, privatizacije i prekarizacije rada. Posledica
toga jeste da se politicki sukobi Cesce pomeraju iz sfere proizvodnje u sfe-
ru drzave, raspodele i javnih institucija, jer upravo drzava ostaje centralno
mesto na kojem se prelamaju drustveni interesi. Zbog toga protesti ¢esto
nastaju i razvijaju se u sferama obrazovanja, javnog sektora i urbanih sredi-
na, u kojima je koncentracija drustvenih resursa i politicke vidljivosti veca
nego u fragmentisanom svetu rada. Takve mobilizacije mogu imati snazan
politicki efekat u smislu delegitimacije vlasti i otvaranja politicke krize, ali
bez paralelnog Sirenja organizacije u sferu rada, lokalnih zajednica 1 sva-
kodnevnih drustvenih institucija, njihov kapacitet da trajno preoblikuju
ekonomske odnose moci ostaje ogranicen.

Zbog toga proces politicke subjektivacije treba posmatrati kao otvo-
ren i neizvestan proces ¢iji ishod nije unapred odreden. On moze dovesti
do formiranja novih politickih organizacija i dugoroc¢nih promena odnosa
mocdi, ali moze zavrsiti i demobilizacijom, fragmentacijom ili integracijom
dela pokreta u postojeci politicki sistem. Klju¢no pitanje nije samo da li
pokret moze da proizvede masovnu mobilizaciju, ve¢ da li moze da proi-
zvede organizacione forme koje traju kroz vreme, koje povezuju razlicite
drustvene grupe i omogucavaju da se drustveno nezadovoljstvo prevede u
stabilnu politicku snagu. Drugim rec¢ima, politicka subjektivacija menja
odnos drustva prema politici, ali ne menja sama po sebi odnose moci. Da
bi se taj pomak pretvorio u trajnu politicku snagu, potrebno je nesto sto je
u istoriji svih velikih pokreta uvek predstavljalo najtezi korak: organizaci-
ja koja traje duze od samog pokreta.

Upravo se u tom prostoru izmedu mobilizacije i organizacije, izmedu
subjektivacije i institucionalizacije, izmedu politickog dogadaja i politickog
trajanja, odlucuje sudbina svakog pokusaja izlaska iz politicke impotenci-
je. Jer, politicka impotencija se ne resava Cinjenicom da ljudi izadu na uli-
ce; ona prestaje da bude fenomen koji strukturise drustvo kada drustvene
grupe koje su izasle na ulice postanu sposobne da trajno uti¢u na politicke
i ekonomske odluke koje oblikuju njihove Zivote. U tom smislu, istorijski
znacaj studentskih i Sirih drustvenih mobilizacija nece zavisiti samo od
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kapaciteta da dalje intenzivira mobilizacije ili uti¢e na restrukturiranje Ci-
tavog (profesionalnog) politickog polja, vec od toga da li ¢e iz tog iskustva
nastati organizacije kroz koje razlic¢ite drustvene grupe mogu da artikulisu
svoje interese, da ih prevedu na jezik zajednickog interesa i steknu sposob-
nost da trajno uticu na politicke i ekonomske odluke.

Umesto zakljucka

Ono $to promisljanje potencijala studentskog pokreta u Srbiji otvara nije
samo pitanje jedne konkretne politicke krize, niti samo pitanje sudbine
jednog protesta. U njegovom sredistu nalazi se $iri teorijski problem: pod
kojim uslovima drustvo prestaje da bude puki objekat vlasti i postaje po-
liticki akter? Upravo se tu ukrstaju tri procesa koje smo razvili kao osnov-
nu pojmovnu osovinu studentskog pokreta: politicka subjektivacija, for-
miranje opste volje i demokratija. Ako politicka subjektivacija oznacava
proces kroz koji drustvene grupe pocinju da delaju kao politicki akteri, a
opsta volja proces kroz koji se partikularna iskustva i interesi prevode na
jezik zajednickog interesa, onda se demokratija moze razumeti kao isto-
rijski trenutak u kojem se ta dva procesa ukrstaju. Demokratija u tom smi-
slu nije ni puka institucionalna procedura ni apstraktni normativni ideal;
ona predstavlja retku i uvek nesigurnu istorijsku situaciju u kojoj oni koji
su inace iskljuceni iz mo¢i pocinju da delaju kao politicki subjekt i da for-
muliSu opsti interes drustva.

Iz te perspektive, studentski pokret u Srbiji ne pojavljuje se samo kao
reakcija na tragediju, niti samo kao epizoda u ciklusu protesta karakteristic-
nih za drustva perifernog kapitalizma. Njegov dublji znacaj lezi u tome $to
je ucinio vidljivim nesto Sto stabilni poreci nastoje da prikriju: da politicka
dominacija ne pociva samo na prinudi, niti samo na kontroli institucija,
vec 1na proizvodnji granica politicki moguceg. Poredak je stabilan onoliko
koliko uspeva da drustvu nametne uverenje da ne postoji delotvorna alter-
nativa, da su kolektivni interesi atomizovani, da je politika rezervisana za
druge 1 da veéina moze samo da bira izmedu ve¢ konstituisanih opcija. U
tom smislu, najve¢i domet pokreta mozda se ne nalazi samo u onome sto je
osporio, nego u onome $to je razotkrio: da je politicka impotencija u stvari
istorijski proizveden odnos koji moze biti prekinut i razbijen.

Time se otvara i jedno pitanje vaznije od pitanja neposrednog politi¢-
kog ishoda. Nije najvaznije samo da li ¢e ovakav pokret dovesti do prome-
ne vlade, do novih izbora ili do smene pojedinih nosilaca vlasti, do Cega je
recentna evolucija pokreta dosla kao do glavnog i gotovo jedinog zahteva.
Mnogo je vaznije da li je on otvorio proces kroz koji drustvo pocinje dru-
gacije da misli sopstveni odnos prema politici. Jer, politicka promena ne
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pocinje tek kada se osvoji vlast; ona pocinje onda kada se promeni sama
forma politickog iskustva, kada ono sto je juce delovalo kao li¢ni problem
ili individualna nemo¢ pocne da se prepoznaje kao zajednicko pitanje, a
ono §to je izgledalo kao zatvoren i nedodirljiv poredak — kao istorijski pro-
menljiva konfiguracija mo¢i. U tom smislu, vaznost studentskog pokreta
lezi primarno u politickoj pedagogiji koju je proizveo, tj. u tome $to je je-
dan deo drustva naucio da politika moze biti praksa zajednickog delanja,
a ne samo delegiranja, posmatranja ili komentarisanja.

Ali upravo zato $to je otvorio tu mogucnost, pokret je istovremeno izlo-
zio 1 njene granice. Politicka subjektivacija ne ukida problem organizaci-
je; ona ga, naprotiv, tek postavlja u svoj njegovoj tezini. Isto vazi i za opstu
volju: ona se ne pojavljuje spontano iz drustvenog nezadovoljstva, niti se
moze svesti na prost zbir pojedinacnih zahteva. Njeno formiranje pretpo-
stavlja organizacione oblike, politicku artikulaciju, procese reprezentacije
i sposobnost da se heterogena drustvena iskustva prevedu u relativno sta-
bilan zajednicki horizont. Upravo tu se, na kraju, i nalazi granica svakog
pokusaja demokratske transformacije: izmedu trenutka u kojem drustvo
ulazi u politiku i trenutka u kojem uspeva da u njoj ostane. U tom raspo-
nu izmedu politickog dogadaja i politickog trajanja resava se pitanje da li
¢e demokratija ostati kratkotrajni prekid ili postati nova politicka forma.

U tom smislu, iskustvo Srbije prevazilazi svoj neposredni kontekst. Ono
pokazuje da u perifernim drustvima savremenog kapitalizma glavni pro-
blem cesto nije odsustvo drustvenog nezadovoljstva, ve¢ odsustvo formi
kroz koje to nezadovoljstvo moze steci politicko trajanje. Klijentelizam,
depolitizacija, emigracija, profesionalizacija politike i razaranje kolektiv-
nih organizacija ne proizvode samo institucionalnu slabost drustva; oni
produkuju i duboku sumnju u moguénost kolektivnog delanja. Otuda i
znacaj svakog istorijskog trenutka u kojem se ta sumnja makar privreme-
no razbije. Takvi trenuci ne resavaju automatski problem asimetrija moci
i dominacije kao strukturisuéeg drustvenog principa, ali bez njih nije mo-
guce ni postaviti pitanje transformacije. Oni ne garantuju istinsku demo-
kratiju, ali otvaraju prostor u kojem demokratija prestaje da bude prazna
proceduralna rec i ponovo postaje ime za sukob oko toga ko ima pravo da
dela, govori i odlucuje u ime drustvene vecine.

Zato se izlazak iz politicke impotencije ne moze svesti na smenu jedne
vlasti drugom, niti na obnovu formalne institucionalne ravnoteze. Njegov
pravi smisao lezi u moguénosti da drustvene grupe steknu trajni kapaci-
tet da uticu na odluke koje oblikuju njihove Zivote. Tek tamo gde politic-
ka subjektivacija prestane da bude prolazni dogadaj i dobije organizacioni
oblik, gde kolektivno delanje vise nije epizoda, ve¢ pocinje da proizvodi
opstu volju, otvara se mogucénost necega $to bi se u strogom smislu moglo
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nazvati demokratijom. Ishod tog procesa ne moze biti unapred garantovan.
Ali upravo u tome i jeste njegova politicka istina: demokratija nije stanje
koje se jednom uspostavlja, vec istorijski odnos snaga koji se iznova proi-
zvodi, osporava i organizuje. Zbog toga Ce se istorijski znacaj studentskog
pokreta meriti time da li ¢e politicka subjektivacija koju je pokrenuo uspeti
da preraste u organizaciju sposobnu da artikulise opstu volju i deluje kao
politicki subjekt na nivou citavog drustva.
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CRISIS OF HEGEMONY, THE STUDENT MOVEMENT,
AND THE PROCESS OF POLITICAL SUBJECTIVATION

Summary

This article argues that contemporary political life in Serbia cannot be adequately ex-
plained through the notions of civic apathy, opposition weakness, or authoritarian rule
alone. Instead, it proposes the concept of political powerlessness as a specific hege-
monic form through which political stability is reproduced under conditions of wide-
spread dissatisfaction. Political powerlessness designates a situation in which social
discontent is high, political attitudes are formed, and criticism of power is broadly
present, yet collective action is still perceived as ineffective. The article situates this
condition within the structural context of peripheral capitalism and shows how it is
reproduced through clientelism, the depoliticization of social conflict, mass emigra-
tion, class fragmentation, and the mediating role of the state in the distribution of
scarce resources.

Against this background, the Serbian student movement that emerged after the
Novi Sad tragedy is interpreted not merely as a protest wave, but as a symptom of a
deeper crisis of hegemony. Such a crisis does not necessarily mean the immediate
collapse of political power; rather, it marks a moment in which the ruling order grad-
ually loses its capacity to organize consent, neutralize social conflict, and maintain
the belief that the existing order is the only possible one. The article traces how a mor-
al shock, the reduction of fear, the delegitimization of authority, the creation of new
repertoires of action, and the widening of mobilization beyond the student milieu
opened the space for a broader political process.

The core of the analysis is devoted to the concept of political subjectivation. Draw-
ing on Gramsci, Ranciere, Butler, Melucci, and Rousseau, the article understands sub-
jectivation as the process through which atomized social actors begin to act as a col-
lective political subject. In this sense, plenums, blockades, and assemblies are analyzed
not simply as tactical forms of protest, but as political scenes in which new collective
identities, competencies, and shared horizons are produced. The article further argues
that the movement’s formula of an “ideological minimum coalition” points toward a
process through which dispersed grievances can be translated into a common polit-
ical language. This allows the concept of the general will to be reinterpreted not as an
already existing unity, but as the contingent result of collective political practice.

The final part of the article addresses the limits of political subjectivation. It argues
that subjectivation, however significant, does not automatically solve the problem of
political power. The transition from mobilization to organization, from political event
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to political duration, remains the decisive difficulty of contemporary movements. In
dialogue with recent debates on post-politics and hyperpolitics, particularly Anton
Jager’s work, the article suggests that contemporary societies are often capable of
producing intense political mobilization without generating durable political institu-
tions. This problem is especially acute in peripheral and post-socialist societies, where
deindustrialization, labor fragmentation, and the weakening of unions constrain the
organizational extension of protest beyond the spheres of education, public institu-
tions, and urban activism.

The article concludes that democracy should not be reduced to electoral proce-
dures or institutional pluralism alone. It should instead be understood as a historical
configuration in which political subjectivation and the formation of the general will
intersect. From that perspective, the historical significance of the Serbian student
movement lies less in its immediate outcomes than in its capacity to reopen politics
as a field of collective action, to challenge the social production of political power-
lessness, and to create the conditions under which broader forms of political organi-
zation may emerge.

Keywords: political powerlessness, hegemony, student movement, political subjec-
tivation, general will, democracy, Serbia, peripheral capitalism
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