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VISE 1IZBORA, MANJE SLOBODE?
PROPORCIONALNI SISTEMI, PREFERENCIJALNO
GLASANJE I IZBORNI INTEGRITET

SAZETAK KLJUCNE RECI
Da li odabir izbornog sistema igra ulogu u proceni izbornog procesa  izborniintegritet,
kao slobodnog i postenog? Ukoliko da, koji elementi izbornog siste- slobodnii posteni
maimaju najveci znacaj u toj proceni? Oslanjajuci se na institucional- :;Eg:;ipsri(s)»lé?:lonalm
nu teoriju |z.bqrn(.)g. integriteta i dosada.gnjle teorijske {aklj.uckle o pri- preferencijaln’o

rodi izbornih jedinica, partijske selekcije i preferencijalnih sistema, glasanje, izborne
odgovore trazimo u izbornim ciklusima evropskih zemalja u proteklih jedinice,

15 godina. Ocene izbornog integriteta prikupljene iz Perceptions of ~ unutarpartijska
Electoral Integrity baze, zajedno sa posebnim komponentama izbor- kompeticija

ne prevare, kao sto je kupovina glasova, koris¢ene su kao podloga za

testiranje meduodnosainstitucionalnih aranzmanaiizbornog integri-

teta. Rezultati regresionih modela u izvesnoj meri izazivaju dosada-

snje teorijske zakljucke vezane za pogodnost proporcionalnih siste-

mau kontekstu slobodnihipostenihizbora, osporavajuc¢ihomogenost

tvrdnje. Narocito je naglaseno da varijable vezane za veli¢inu izborne

jedinice i broj preferencijalnih glasova u ve¢oj meri objasnjavaju vari-

jacije u oceni izbornog integriteta posmatranih ciklusa, uz posred-

stvo drugih faktora, poput nacina selekcije kandidata.

Uvodna dilema

Verovatno ne bismo pogresili ako utvrdimo da ne postoje akteri kojima su
izbori vazniji od kandidata koji u njima ucestvuju. Ukoliko je njihov osnov-
ni cilj izbor ili reizbor na funkciju, jasno je da ¢e jedan deo aktera tragati
za svim mogudcim strategijama ne bi li uvecali svoje sanse za pobedom, pa
¢ak i one koje se mogu smatrati nepostenim ili nelegalnim. Onoga trenut-
ka kada izborni akteri postupaju suprotno izbornim pravilima, validnost
te izborne utakmice postaje upitna, zajedno sa legitimitetom izbora datog
kandidata. Kada je ovaj problem postao vidljiv, istrazivanja izbornog pro-
cesa vise nisu mogla da se zadovolje rasvetljavanjem veze izbornog sistema
sa njegovim bracnim partnerom, partijskim sistemom. Time su jedinstveno
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polje psefoloskih istrazivanja zauzela pitanja evaluacije izbornih procesa.
Vrednosno potkrepljena nacelima liberalne demokratije, istrazivanja su
spojem teorije i empirije nastojala dokazati, izmeriti i konceptualizovati
$ta termin ,,slobodni i posteni izbori” zapravo podrazumeva, razvivsi time
poseban koncept izbornog integriteta (Shedler 2002; Van Ham 2015; Bis-
hop and Hoeffler 2016; Jovanovi¢ 2023). Slucaj , listica leptira” na predsed-
nickim izborima u SAD 2000. godine upozorio je da se izborne manipula-
cije, manjkavosti i, u krajnjem slucaju, prevare, desavaju i van ocekivanih
hibridnih rezima i nekonsolidovanih demokratija.

Objasnjenja za neposteno ponasanje neretko su trazena u Sirem kon-
tekstu, kao s§to su socio-ekonomski ¢inioci, poput nejednakosti ili pisme-
nosti biraca (Lehoucq and Molina 2002) ili faktori kao $to su nizak nivo
poverenja u institucije, narocito izborne (Birch 2008), te stanje demokra-
tije i upotreba izbora u svrhe konsolidovanja autoritarne vlasti (Schedler
2015). Pored njih, autori koji se bave konceptualizacijom ,slobodnih i po-
stenih” izbora takode razmatraju ulogu tela za upravljanje izborima, sa ra-
zli¢itim zaklju¢cima o njihovoj prirodi, posebno kada je re¢ o zavisnim ili
nezavisnim organima (Jovanovic¢ 2023:135-138). Teza naseg rada premesta
teziste na drugu stranu, naglasavajuci ulogu institucionalnih aranzmana u
kreiranju podsticaja za neposteno ponasanje. Preciznije, verujemo da oda-
bir elemenata izbornog sistema unutar porodice proporcionalnih sistema
presudno utice na visoke ili niske ocene izbornog integriteta. Kako bismo
ispitali pocetnu tvrdnju, moramo utvrditi da li postoji jasna prednost pro-
porcionalnih sistema u odnosu na vecinske u pogledu posledica po inte-
gritet izbornog ciklusa, $to je osnovna pretpostavka institucionalne teorije
izbornog integriteta. Konstruisani teorijski okvir obuhvata i pojedinacne
teorijske pretpostavke o funkcionisanju konstitutivnih elemenata sistema,
sa fokusom na izborne jedinice i tip glasanja. Teorijska rasprava zatvorena
je razmatranjem dodatnih elemenata koji mogu uticati na ocenu izbornog
procesa, poput partijske selekcije kandidata. Koriste¢i se uzorkom zemalja
¢lanica Saveta Evrope, podaci obuhvataju izborne cikluse u 21. veku, izbe-
gavajudi probleme prvih izbornih utakmica nakon perioda demokratizaci-
je devedesetih godina. Formirani modeli testirani na pomenutom uzorku
ukazuju na negativan uticaj razli¢itih izbornih instituta, narocito preferen-
cijalnih, na ocenu izbora kao slobodnih i postenih, sa posebnim osvrtom
na praksu kupovine glasova.

1 Listi¢ leptir (butterfly ballot) predstavlja gresku prilikom izrade izbornog listi¢a. U
Palm Bicu usled redosleda i nacina glasanja (rupice za kandidate), birac¢i su nesvesno
svoj glas dali pogresnom kandidatu koga nisu nameravali da podrze.
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Izborni integritet u svetlu izbornih pravila: teorijski okvir

Oceniti neki izborni ciklus, bilo na skali ili opisno, kao slobodan i posten,
predstavlja mozda i najveci Sizifov kamen u oblasti psefologije. Narocito
zanimljiva paralela za taj poduhvat sadrzana je u tvrdnji da ,,standardi slo-
bodnih i postenih izbora nisu IKEA komplet — malo delova koje svako moze
sam sloziti u funkcionalnu celinu” (Jovanovic¢ 2023:204). S obzirom na kom-
pleksnost izbornog procesa, razli¢iti autori su naglasavali sarolike aspek-
te koji moraju biti ukljuceni u analizu i konacan sud. Posebno ilustrativan
i detaljan prikaz o pristupima konceptualizacije izbornog integriteta daje
Van Ham (Carolien van Ham). Podelivsi ih na osnovu toga da li je koncept
odreden pozitivno ili negativno, da li se odreduje na osnovu partikularnih ili
univerzalnih kriterijuma i da li razume izborni integritet kao proces ili kon-
cept, autorka prepoznaje 24 posebne konceptualizacije izbornog integriteta
(Van Ham 2015:716-717). Neki od njih zamisljaju izborni ciklus kao lanac
u kojem svaka karika mora biti celovita (Schedler 2002:39), drugi etapno
dele izbornu utakmicu, posmatrajuci dan pre izbora, dan izbora i dan posle
izbora (Elklit and Svensson 1997:37). Ostali pristupi kombinuju teorijske
okvire pomenutih autora kako bi konceptualizovali jedinstvene instrumen-
te za merenje i ocenjivanje izbornih procesa (Bishop and Hoeffler 2016). 1z
siroke palete teorija o izbornom integritetu izostala je teorijska koncepcija
koja svoju polaznu tacku pronalazi u pravilima izborne utakmice. Instituci-
onalna teorija izbornog integriteta u sebi sabira izborni integritet posmatran
u svetlu ljudskih prava, sto ¢e reci da procedure zadovoljavaju globalne nor-
me koje se primenjuju na sve zemlje, sa formalnim i neformalnim pravilima
igre. Teorija zasnovana na pretpostavci usaglasenih medunarodnih krite-
rijuma prepoznaje konkretne mehanizme koji mogu uticati na odstupanje
od standarda slobodnih i postenih izbora: strukturalna ogranicenja, medu-
narodni uticaji i institucionalni aranzmani (Norris 2018:494-495). Buduci
da je nas poduhvat usmeren na institucionalne aranzmane, jasno je zasto
bi izborni sistemi bili prva instanca koju treba ispitati. Posebno je tako ako
se uzme u obzir ve¢ dovoljno naglasen manipulativni i opsteprisutni uticaj
izbornih instituta na celokupan politicki sistem (Sartori 1994:ix). Istraziva-
nja o sponi izbornog sistema i izbornog integriteta mahom su prezentova-
la studije slucaja specificnih zemalja, neretko izbornih autokratija, poput
Indonezije ili manjkavih demokratija, poput Brazila (Ames 1995; Muhtadi
2019). Ovakva slika, kao sto je ve¢ napomenuto, ne znaci da su demokrati-
je imune na izborne malverzacije. Identifikovani su i mehanizmi u kojima,
narocito u mladim demokratijama, moze doci do izbornih malverzacija. Pr-
venstveno, u situacijama kada vladajuca partija sumnja u svoju pobedu, u
vecinskim sistemima postoji veca verovatnoca da e partija koristiti nefer
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taktike, narocito kada je margina pobede mala (Ruiz-Rufino 2017:10). Li-
teratura takode govori da jak posredujudi efekat na uticaj vecinskog siste-
ma na izborne malverzacije vrsi i izborna istorija; ukoliko je posmatrana
zemlja u proslosti imala ,,Ciste” izborne cikluse, male su verovatnoce da Ce
biti zabelezene izborne malverzacije (Ruiz-Rufino 2017:14).

Prvi znacajniji pokusaj da se konstituisu empirijski potvrdeni odnosi iz-
medu institucionalnih aranzmana i izbornog integriteta javlja se u istrazi-
vanju Pipe Noris (Pippa Norris), intuitivnog naslova Electoral Systems and
Electoral Integrity. Argument koji Norisova iznosi, prethodno naznacen u
teorijskim raspravama, jeste da odabir izbornog sistema predstavlja vazan
preduslov za ocenu izbornog integriteta. Preciznije, zemlje koje primenju-
ju proporcionalne izborne sisteme, a u odredenoj meri i mesovite, imaju
en general veCe indekse izbornog integriteta, Sto Ce reci slobodnije i poste-
nije izbore, nego zemlje sa vecinskim izbornim sistemima (Norris 2018).
Najadekvatnije objasnjenje za neposteno ponasanje u vecinskim sistemi-
ma nudi Bir¢ (Sarak Birch), apostrofirajuci dva klju¢na mehanizma (Birch
2007). Prvi je vezan za podsticaje u pravcu kandidata, jer direktan izbor
kandidata zahteva izvesne partikularisticke postupke (Birch 2007:1540).
Za kandidate koji se biraju u jednomandatnim izbornim jedinicama, izbori
su ,igra nultog zbira”; ne postoji nagrada za drugo mesto, te ¢e svi osvo-
jeni glasovi biti baceni ukoliko nisu dovoljni za osvajanje mandata. Takav
aranzman stoga moze navesti kandidata da upotrebi nelegitimne mehani-
zme kako bi osvojio svoj mandat, s obzirom na visinu uloga (sve ili nista).
Drugi se vezuje za mehanicku posledicu veéinskog izbornog sistema u vidu
fabrikovanja vecine. Kako je za pobedu neretko neophodan nizi procenat
osvojenih glasova, a imaju¢i na umu ,,igru nultog zbira”, postoji vec¢i pod-
sticaj kandidatima da te glasove steknu na nefer nacin (Birch 2007:1539).
Jednostavno receno, kandidat mora pribaviti mali broj glasova na nefer
nacin kako bi dobio izuzetno veliku nagradu, u vidu mandata.

Premda je literatura utvrdila vezu izmedu izbornih institucija i toga da
li ¢e izborni proces biti ocenjen kao ,,slobodan i posten”, u jasnu korist po-
rodici proporcionalnih sistema, mi tvrdimo da slika nije toliko jednoli¢na.
Dok se vecinski sistemi dele po tome u koliko krugova kandidati idu (jed-
nokruzni, dvokruzni, alternativni), proporcionalni izborni sistemi odreduju
se mahom veli¢inom izborne jedinice, tipom glasanja i izbornim cenzusom.
Kombinacijom pomenutih elemenata, proporcionalni sistemi daju drasti¢no
razlicite ishode. Jedan od klju¢nih elemenata jeste tip glasanja, koji dodatno
deli proporcionalne sisteme na sisteme otvorenih (OLPR) i zatvorenih lista
(CLPR). Sistemi sa otvorenim listama (OLPR) omogucavaju kandidatima
izbor na osnovu osvojenih preferencijalnih glasova, odnosno glasova koje
kandidati na partijskoj listi osvajaju individualno. Sistemi sa zatvorenim
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listama (CLPR) mandate dodeljuju na osnovu unapred odredene partijske
liste, na koju biraci ne mogu uticati. CLPR sistemi na takav nacin pruzaju
maksimalnu dozu uticaja partijama, narocito partijskim elitama, koje su te
koje vrse odabir kandidata, dok birac¢i samo mogu odabrati izmedu razlici-
tih partija, ali ne i izmedu kandidata (Bursa¢ and Radujko 2023:472). Tip
liste unutar porodice proporcionalnih sistema na ovaj nacin otvara dodatno
polje istrazivanja. U pitanju su preferencijalni sistemi, koje Pasareli (Giazn-
luca Passarelli) delom definise kao ,,sisteme otvorenih lista u kojima biraci
imaju moc¢”, referiSuci se na moguénost iskazivanja preferencije za kandi-
data na partijskoj listi (Passarelli 2017:2). Takvi sistemi su u apsolutnom
kontrastu sa sistemima zatvorenih lista u kojima jedina ,,preferencija” jeste
ona vezana za odabir partije (Passarelli 2017:2). Otvoreni sistemi, shvace-
ni kao preferencijalni izborni sistemi? razlikuju se na osnovu proizvedenih
politickih posledica, koje su drugacije od ostalih proporcionalnih sistema.
Za pocetak, oni mogu uticati na predstavljanje specifi¢nih drustvenih gru-
pa, poput etnickih, geografskih, jezickih, a posebna paznja posvecena je i
uticaju preferencijalnih izbornih sistema na reprezentaciju Zena (Passarelli
2020:48). U kontekstu naseg istrazivanja, narocito vazna posledica prefe-
rencijalnih sistema jeste unutarpartijsko takmicenje; kandidati iste partije
moraju se medusobno nadmetati za dobijanje mandata (Passarelli 2017:3).
Unutar takvog institucionalnog okvira, kandidati ¢e primenjivati razlici-
te taktike za osvajanje svog poslanickog mandata. Na primeru Italije, kao
yarhetipu preferencijalnog izbornog sistema”, Pasareli uoc¢ava da bi ,,opse-
sivna potraga za individualnom podrskom neretko dovodila do zaverenic-
kog 1 nelegalnog ponasanja u najgorem, i negativne patronaze u najboljem
slucaju” (Passarelli 2017:4). To nece reci da je potraga za individualnom
podrskom inherentno losa, kako za kandidate, tako i za same birace. Ko-
risteci se primerom Belgije, prethodna istrazivanja demonstriraju da je bi-
ra¢ima izuzetno vazna mogucnost iskazivanja preferencije, Cak i kada mali
broj kandidata biva izabran putem preferencijalnih glasova. Kandidati ¢e
nastaviti ,potragu za personalnim glasom”, formirajuci svoje izborne kam-
panje u takvim uslovima (De Winter and Baudewyns 2015:295-296; 304).

Individualna podrska kandidatima odnosi se na pojam personalnog gla-
sa (personal vote), koji razumemo kao ,,udeo glasa kandidata koji je rezultat
njegovih ili njenih li¢nih postupaka, kvaliteta ili ponasanja, a ne partijskih
obelezja ili fiksiranih birackih karakteristika” (Cain, Ferejohn, and Fiori-
na 1984:111). Primarni podsticaj za kultivisanje personalnog glasa odredice

2 Za potrebe naseg istrazivanja koristimo pojam preferencijalnog izbornog sistema
kao kisobran-termin za sve varijante koje su prepoznate unutar ove kategorije izbornih
sistema (otvorene, fleksibilne, kvazi, latentne + panasiranje), premda smo svesni razlika
koje postoje izmedu njih (pogledati: Passarelli 2020:29).
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tip liste, jer kandidati koji svoj mandat osvajaju na osnovu fiksiranog po-
lozaja unutar partijske liste nemaju mnogo razloga za ulaganje u ovakvu
vrstu strategije. Druga vazna karika za uspesno kultivisanje personalnog
glasa uocena je u odnosu izmedu razli¢itih izbornih lista i veli¢ine izborne
jedinice (Carey and Shugart 1995; Shugart, Valdini, and Suominen 2005).
Opsti zakljucak govori o dva smera podsticaja. Ukoliko su liste otvorene,
kako raste veli¢ina izborne jedinice raste i inicijativa za kultivacijom lic-
nog glasa. Sto se vise mandata raspodeljuje, pretpostavka je da ée biti lak-
$e osvojiti mandat u slucaju personalizacije glasa. Sa druge strane, ukoli-
ko su liste pak zatvorene, Sto je izborna jedinica veéa, opada inicijativa za
kultivacijom personalnog glasa, jer se gubi teritorijalna povezanost izmedu
biraca i kandidata (uporediti: Shugart, Valdini, and Suominen 2005:439).
U ovoj meduigri izborne jedinice i kandidata javlja se i mogucnost ko-
ruptivnog ponasanja unutar preferencijalnih sistema; kako raste veli¢ina
izborne jedinice u OLPR sistemima, korupcija prati taj rast (Chang and
Golden 2007:125). Dakle, u zavisnosti od veli¢ine izborne jedinice, kan-
didat ima razlicite podsticaje za individualnom ili partijskom kampanjom
(Passarelli 2020:52). Ova teza je donekle dovedena u pitanje istrazivanji-
ma koja naglasavaju da veli¢ina izborne jedinice i nije toliko presudna za
kultivisanje personalnog glasa, ako se uporedi sa marginom pobede (Selb
and Lutz 2015). Analizirajudi $vajcarske izbore, autori prepoznaju da stra-
tegije za kultivisanje personalnog glasa najvise koriste kandidati koji su na
»1vici”, oni koji ne mogu sa sigurnoséu proceniti da li ée osvoyjiti ili izgubiti
svoj mandat (Selb and Lutz 2015:336). Literatura je ukazala, jos jedanput
na primeru italijanskog politickog sistema, da veza izmedu preferencijal-
nog glasanja, te i personalnog glasa, i klijentelizma zavisi i od toga kakva
je partijska organizacija; stroga partijska disciplina italijanskih komunista
(PCI) onemogucdila je individualisticke kampanje, za razliku od demohri-
$¢ana (DC) ¢ije su kampanje bile usmerene upravo prema takvim glasovi-
ma (Regalia 2015:136). Medutim, drugi autori naglasavali su uticaj partijske
selekcije kandidata i u zatvorenim listama; slucajevi u kojima je sam proces
selekcije inkluzivan, §to znaci decentralizovan, omogucavaju podsticaje za
kultivisanje personalne podrske (Hazan and Rahat 2010; Atmor, Hazan,
and Rahat 2011; Itzkovitch-Malka, and Hazan 2017 citirano prema: André
and Depauw 2018:335).

Sa osvrtom na dosadasnje teorijske zakljucke, moZzemo nagovestiti po-
sledice razlicitih izbornih sistema na izborni integritet. Pretpostavka sa
kojom polazimo u istrazivanje jeste da niske vrednosti izbornog integrite-
ta pokazuju nepostene varijante kultivisanja personalnog glasa, jer ¢e kan-
didati koristiti sve raspolozive strategije ne bi li ostvarili izborni dobitak.
Kljucni faktori u oceni izbornog integriteta bice vrsta izbornog sistema
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(veéinski/proporcionalni), tip liste (otvorene/zatvorene), preferencijalno
glasanje (jedan preferencijalni glas/vise ponudenih glasova), nacin selek-
cije kandidata (centralizovan/decentralizovan), zajedno sa kontekstualnim
faktorima. Iz svega navedenog, mozemo konstruisati hipoteze koje se se-
kvencijalno mogu dokazivati u nasem modelu:

H1: Izborni sistemi koji proizvode disproporcionalne posledice imace ma-
nje indekse izbornog integriteta u poredenju sa proporcionalnim sistemima.

Pocetna hipoteza testira osnovnu pretpostavku o proporcionalnim iz-
bornim sistemima kao ,,pravi¢nijim” (Norris 2018). Konsolidovana meto-
da za racunanje stepena proporcionalnosti izbornog sistema jeste indeks
najmanjih kvadrata (LSyg, least squares index), poznat 1 kao Galagerov in-
deks (Gallagher Index). Koris¢enjem Galagerovog indeksa, racunamo ste-
pen razlike u osvojenim glasovima i raspodeljenim mandatima, na osnovu
sledece formule:

U formuli, V7 oznacava osvojene glasove partije, dok S7 predstavlja osvo-
jene mandate. Kako niske vrednosti ispoljavaju visok nivo proporcionalno-
sti (udeo glasova je u vecoj meri slican udelu mandata), a visoke vrednosti
obrnuto, prva kategorija odgovarace sistemima u kojima izborni integritet
ispoljava visoke vrednosti.

H2: Proporcionalni sistemi sa otvorenim listama ispoljavade vece vredno-
sti indeksa izbornog integriteta u odnosu na sisteme sa zatvorenim listama.

Argument druge hipoteze ide u pravcu percepcije izbornog integriteta.
Pretpostavka je da ukoliko biraci imaju moguénost da izraze preferenci-
ju za pojedinacnog kandidata, to omogucava ne samo takmicenje na unu-
tarpartijskoj dimenziji, ve¢ i personalizaciju mandata (Carey and Shugart
1995), sto povecava osecaj odgovornosti kandidata prema biracima. Biraci,
posledi¢no i ekspertske evaluacije, mogu percipirati izbore kao postene,
jer znaju tacno kome je otisao njihov glas, a da pritom ne izgube benefite
proporcionalne reprezentacije.

H3: Sistemi sa vise od jednog preferencijalnog glasa u kombinaciji sa veli-
kim izbornim jedinicama otvaraju prozor moguénosti za kupovinu glasova,
§to se posledi¢no negativno odrazava na izborni integritet.
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Potvrdena veza izmedu otvorenih lista i veli¢ine izborne jedinice za kul-
tivisanje personalnog glasa sa jedne, te i mogucnosti za koruptivno pona-
sanje sa druge strane (Chang and Golden 2007), dopunjena je testiranjem
da li broj preferencijalnih glasova doprinosi ovakvim podsticajima. Ukoliko
biraci imaju mogucnost da svoj glas alociraju na vise kandidata, ocekuje-
mo da veci broj kandidata pohrli za tim glasovima; drugim recima, ponu-
da raste, ali potraznja ostaje neelasticna. H3 stoga ima za cilj da utvrdi da
li unutarpartijska kompeticija, kao posledica interakcije izmedu veli¢ine
izborne jedinice i broja raspolozivih glasova, otvara prostor za ponasanje
slicno onom koje je Bir¢ prepoznala u vecinskim sistemima (Birch 2007).
U takvim uslovima, sa rastom ponude, cena glasa opada, sto prevedeno
u nas kontekst znaci da je neophodno pridobiti daleko manji broj biraca
kako bi kandidati ostvarili dobitak. Kako je u pitanju institucionalni pod-
sticaj na ponasanje aktera, hipotezu ¢emo testirati koris¢enjem zavisne va-
rijable koja meri direktno koruptivno ponasanje u vidu kupovine glasova.

H4: Centralizovana selekcija kandidata umanjuje mogucnosti potrage per-
sonalnog glasa, te i verovatnocu kupovine glasova.

Konacno, pretpostavljamo da posreduju¢i mehanizam za unutarpartijsku
kompeticiju jeste i nacin na koji partijska organizacija vrsi selekciju kandi-
data. Ideja hipoteze jeste da partijske organizacije koje imaju centralizova-
niju selekciju kandidata ostavljaju malo prostora za personalizaciju glasa,
$to posledi¢no umanjuje i moguénost koruptivnog ponasanja. Ukoliko je
reC o sistemima u kojima nominovanje kandidata potice od lokalnih par-
tijskih organizacija ili pak o sistemima u kojima postoji izrazena decentra-
lizacija procesa selekcije, poput unutarpartijskih izbora, kandidati ¢e ima-
ti znatno vece podsticaje za strategije koje ¢e vrednovati personalni glas.

Metodoloski okvir i dizajn istrazivanja

Institucionalna teorija izbornog integriteta testirana je koris¢enjem kvanti-
tativnih metoda na uzorku evropskih zemalja, definisanih na osnovu ¢lan-
stva u Savetu Evrope. Uzorak obuhvata 142 pojedinacna izborna ciklusa u
periodu od 2010. do 2025. godine. Podaci vezani za izborne cikluse priku-
pljeni su iz baze Parties and Elections in EU, zajedno sa zvani¢nim poda-
cima o izbornim ciklusima ostalih zemalja. Vremenski interval je izabran
s obzirom na pocetak projekta EIP (Electoral Integrity Project), Ciji se PEI
indeks izbornog integriteta (Perception of Electoral Integrity) uklapa u dati
period iiz Cije se baze preuzimaju podaci vezani za izborni integritet. Stoga
je i primarna zavisna varijabla koju koristimo u nasim modelima PEI indeks
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izbornog integriteta (PEI_index). Zavisna varijabla predstavlja kompozit-
ni indeks ekspertskih procena izbornih ciklusa koji u sebi sabira veci broj
pojedinacnih varijabli. Na osnovu pitanja vezanih za tok izbora, one mere
pojedinacne indikatore o izbornom ciklusu, kao sto su promene izbornih
pravila, jednakost pred zakonom, kupovina glasova, dominacija partijskih
voda ili finansiranje kampanje. Agregacija pitanja u pojedinacne indikatore,
te i njihovo sabiranje, rezultuje ocenom izbornog integriteta posmatrane
zemlje na skali od O do 100. Sekundarna zavisna jeste varijabla kupovine
glasova (vote_buy), ¢iji su podaci prikupljeni iz V-Dem baze (Varieties of
Democracy). Razlika izmedu njih jeste Sto prva sabira ekspertske evaluaci-
je izbornih ciklusa, zasnovane na vecem broju pojedinacnih varijabli, dok
varijabla kupovine glasova odgovara na pitanje da li i u kojoj meri postoji
kupovina glasova, na skali od O (postoji) do 4 (ne postoji). Druga zavisna
varijabla pruza odgovore na znacajno uze pitanje i omogucava nam da is-
pitamo posebno istaknutu komponentu izbornog integriteta. Varijabla ku-
povine glasova ukljucena je kako bi se poboljsala verodostojnost podataka,
diverzifikovali izvori i kako bismo preciznije testirali pojedinacne efekte,
jer pretpostavljamo da ¢e unutarpartijska kompeticija imati uticaj na nju.

Iz prezentovanog teorijskog 1 hipotetickog okvira identifikovali smo fak-
tore koji ¢e uticati na izborni integritet. Pretvoreni u nezavisne varijable,
to su prvenstveno tipovi liste (open_list, pref_vote) i veli¢ina izborne jedi-
nice, izrazena kao logaritamska vrednost (logDM).? Njihove medusobne
interakcije takode su dopunjene i indeksom proporcionalnosti (LSq), kako
bismo ispitali pocetni argument institucionalne teorije izbornog integrite-
ta, kao i dodatnom varijablom koja meri centralizovanost selekcije kandi-
data (selection). Koris¢enjem varijable ,selection”, kodirane od O (visoko
centralizovan proces selekcije) do 5 (visoko decentralizovan proces selek-
cije), ispitujemo njen uticaj na unutarpartijsku kompeticiju, uz interakciju
veli¢ine izborne jedinice i broja glasova. Kao kontrolna varijabla, uklju-
Cen je i indeks vladavine prava, preuzet iz V-Dem baze, modifikovan tako
da obuhvata samo slu¢ajeve u kojima je vladavina prava na niskom nivou
(rule_of_law). Ostale kontekstualne varijable, poput raznovrsnih indeksa
demokratije, izostavljene su usled velikog preklapanja sa zavisnom varija-
blom. Sumirano, iznete pretpostavke se testiraju koriste¢i OLS regresione
modele, postepeno uvodeci nove varijable koje odgovaraju pojedinacnim
hipotezama.

3 Razlog zasto se koristi logaritamska vrednost sadrzan je u samoj prirodi izbornih
jedinica. Neke izborne jedinice imaju mali raspon (DM=4-10), dok druge imaju veci
(DM=15-30). Kako ovaj odnos nije linearan (promena u manjim izbornim jedinicama
manjeg je znacaja nego promena u velikim), logaritamska vrednost adekvatnije obuhva-
ta ovaj efekat (uporediti: Shugart, Valdini, and Suominen 2005).
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Analiza rezultata i diskusija

Prikupljeni podaci o izbornim ciklusima evropskih drzava, prikazani u Ta-
beli 14, ve¢ na prvi pogled pruzaju znacajne uvide u prirodu izbornih utak-
mica. Za pocetak, institucionalnim pejzazem Evrope dominiraju sistemi
proporcionalne reprezentacije, sa retkim slucajevima vecinskih izbornih
sistema, bilo oni jednokruzni (FPTP) ili dvokruzni (TRS), a sli¢no bi se
moglo tvrditi i za mesovite sisteme. U istom tonu, veci broj proporcional-
nih sistema pripada varijacijama otvorenih izbornih lista (OLPR), dok su
sistemi zatvorenih lista (CLPR) prisutni u retkim sluc¢ajevima (Srbija, Crna
Gora, Spanija, Rumunija). Interesantno je da su pomenuti otvoreni ili pre-
ferencijalni sistemi sadrzani u drzavama sa najvise ocenjenim izbornim ci-
klusima, poput Islanda (PEI=93, 2024) ili Holandije (PEI=89, 2023). Nasu-
prot tome, sistemi sa zatvorenim izbornim listama u velikoj meri variraju
u ocenama. Slucajevi Spanije (PEI=72, 2019) i Portugalije (PEI=67, 2015)
ispoljavaju srednje ka visokim vrednostima, dok slucajevi Turske, Crne
Gore i Makedonije beleze niZe ka srednjim vrednostima, u zavisnosti od
posmatranih ciklusa. Posebno interesantan jeste slucaj zatvorenih lista u
Srbiji usled velikog raspona koji je zabelezen prilikom ocenjivanja poje-
dinacnih izbornih ciklusa (PEI=53, 2014; PEI=21, 2023). Premda je srpski
izborni ciklus iz 2023. godine ocenjen kao najnizi u celokupnoj bazi, do-
sadasnji rezultati izbora u Azerbejdzanu beleze izuzetno niske vrednosti sa
vrlo malim rasponom izmedu minimalnih i maksimalnih vrednosti. Iako je
reC o izuzetno nedemokratskoj zemlji, simptomati¢no za nase istrazivanje
jeste 1 postojanje jednokruznog vecinskog sistema. Na kraju, mesoviti si-
stemi pruzaju drasticno razlicite indekse izbornog integriteta. Stare de-
mokratije, poput Nemacke ili Italije, imaju znatno vise vrednosti od post-
socijalistickih sistema Gruzije i Madarske, $to nas navodi na zakljuc¢ak da
drugi faktori, poput onih koji mere stepen demokrati¢nosti posmatranih
drzava, igraju daleko znacajniju ulogu u odnosu na institucionalne aran-
zmane datih drzava.

Deskriptivnom analizom pojedinacnih drzava i njihovih izbornih ciklu-
sa ipak ne dobijamo uvid u mehanizme koji pruzaju institucionalne uticaje
na izborni integritet. Naprotiv, posmatrani slucajevi, ukoliko su izolova-
ni, mogu prikazati potpuno drugacije rezultate od pretpostavki iznetih u
nasem teorijskom okviru; ilustrativni primeri su slucaj Srbije kao propor-
cionalnog sistema sa niskim indeksom, ali i Hrvatske i Grcke, sa variraju-
¢im vrednostima. Stoga, vodeci se iznetim hipotezama, konstruisali smo

4 Primetno je i da odredene drzave, kao $to su Bosna i Hercegovina i Lihtenstajn, nisu
obuhvacene uzorkom, imajuci u vidu da indeksi izbornog integriteta ovih drzava nisu
formirani u PEI bazi podataka.



OSPORAVANI IZBORI U 21. VEKU | 81

Tabela1- Podaci o izbornom integritetu drzava ¢lanica Saveta Evrope

Drzava Vrsta Indeks Drzava Vrsta Indeks
izbornog | izbornog izbornog | izbornog
sistema | integriteta sistema | integriteta

(min—-max) (min-max)

Albanija OLPR 40-53 Letonija OLPR 69-77

Austrija OLPR 70-78 Litvanija MIXED |73-76

Azerbejdzan | FPTP 27-36 Luksemburg | OLPR 67-73

Belgija OLPR 69-75 Madarska MIXED |46-53

Bugarska OLPR 43-69 Makedonija | CLPR 46-49

Ceska OLPR  |75-81 Malta STV 58-64

Crna Gora CLPR 46-60 Moldavija CLPR 56-60

Danska OLPR 83-85 Nemacka MIXED | 78-80

Estonija OLPR 72-80 Norveska OLPR 72-82

Finska OLPR 81-86 Poljska OLPR 62-75

Francuska TRS 71-72 Portugal CLPR 62-77

Grcka OLPR 59-70 Rumunija CLPR 45-65

Gruzija MIXED | 51-63 Slovacka OLPR 69-78

Holandija OLPR 76-89 Slovenija OLPR 67-76

Hrvatska OLPR 59-67 Spanija CLPR 67-77

Irska STV 69-75 Srbija CLPR 21-53

Island OLPR 75-93 Svajcarska OLPR 74-87

Italija MIXED | 66-68 Svedska OLPR  |79-82

Jermenija CLPR 52-66 Turska CLPR 45-47

Kipar OLPR 65-74 UK FPTP 60-71

Izvor: Obrada autora

regresione modele kojima smo testirali svaku od pojedinacnih hipoteza na
sekvencijalan nacin, dodajuci nove varijable i interakcije kako bismo uo¢ili
koji elementi mogu imati poseban efekat na indeks izbornog integriteta.
Na osnovu rezultata prezentovanih u Tabeli 2, jasno je da odabir izbornog
sistema moze biti i jeste od znacaja za izborni integritet. Empirijska potvrda
ovakve tvrdnje vidljiva je prilikom tumacenja prvog modela, koji je testirao
statisticku znacajnost izmedu izbornog integriteta i indeksa proporcional-
nosti izbornog sistema. Negativan predznak (B=-.623), zajedno sa visokom
statistickom znacajnoscu (p<.01), nesumnjivo ukazuje da postoji statisticki
znacajna korelacija izmedu izbornog integriteta i visoko proporcionalnih
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sistema. Visoko disproporcionalni sistemi, kao sto su vecinski ili propor-
cionalni sistemi sa srednjim izbornim veli¢inama, imaju negativan efekat
prilikom transponovanja glasova u mandate; veliki broj glasova moze biti
»bacen”, te prilikom ocenjivanja ovu komponentu izbornog sistema moze-
mo razumeti kao nepravednu ili manipulativnu. Time je tvrdnja Norisove
da su proporcionalni sistemi generalno pravedniji od vecinskih dopunjena
i precizirana; sistemi koji proizvode proporcionalne posledice jesu praved-
niji, $to ne znaci da Ce to biti nuzno svi proporcionalni sistemi. Rezon iza
te tvrdnje potice iz nacina na koji smo testirali nase pretpostavke; doda-
vanjem pojedinacnih varijabli sekvencijalno, primetno je da vecu prevagu
odnose pojedinacni elementi izbornog sistema, $to se ujedno vidi i u tome
da model objasnjava izuzetno mali udeo varijanse (R=.040). Zakljucak je
da proporcionalni sistemi svakako jesu izvesna nuznost, ali ne jedini uslov
za ispoljavanje visokih vrednosti izbornog integriteta.

Tabela 2 - Uticaji elemenata izbornog sistema na izborni integritet

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
(Constant) 70.487 60.443 64.553 59.940
(2.085) (2.686) (5.498) (8.104)
LSq -.623*%** =224 -.988** -.847*
(.269) (.267) (.395) (.1436)
open_list 13.086*** / /
(2.280)
log_DM 3.851 5.355**
(1.772) (2.628)
pref_vote 5.921* 13.796
(2.465) (10.436)
logDM*pref_vote -3.002
(3.865)
selection
rule_of_law
R? .040 247 196 203

Standardne greske u zagradama: *p<.10 **p<.05 ***p<.01

U svim tabelama su prikazani nestandardizovani regresioni koeficijenti.

Zavisna varijabla: PEI_index

Referentne kategorije: zatvorene liste (Model 2), sistemi sa jednim preferencijal-
nim glasom (Model 3-4).

Tip liste stoga mora biti sledeca polazna tacka, jer pored toga sto nam
omogucava da diferenciramo proporcionalne sisteme, on predstavlja i ra-
zlic¢ite terene za izbornu utakmicu. Ukoliko je izborna lista otvorena, ona
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znacajno uvecava vrednost izbornog integriteta, $to je u skladu sa nasim
pretpostavkama (H2). Zatvorene liste pruzaju mogucnost kandidatima da
se kriju iza partijskog ruha, $to im sa jedne strane omogucava ucesce u ko-
ruptivnim radnjama, dok sa druge strane biraci ne mogu ostvariti nikakvu
povezanost sa njima. Otvorene liste, najces¢e putem preferencijalnog glasa
za pojedinacnog kandidata, ,vracaju mo¢ biracima” (Passarelli 2017:2), jer
ne samo da jos uvek uzivaju benefite proporcionalne reprezentacije, vec i
ostvaruju izvestan nivo veze sa svojim kandidatima i kasnijim predstavnici-
ma. Na kraju, vazan je i faktor koji je zabelezio Jovanovic prilikom osvrta na
zakljucke koje nudi Norisova, a koji govori o prihvatanju izbornih rezultata.
On istice da ,,ucesce u vlasti veceg broja partija, koje obezbeduju proporcio-
nalni sistemi takode jaca verovatnocu da partijske elite nece osporavati re-
zultate izbora, podnositi prigovore i inicirati proteste”, §to za posledicu ima
da oni ,,svojim pristalicama Salju signal da su izborne procedure sprovedene
u skladu sa izbornim pravilima” (Jovanovi¢ 2023:111). Zajedno sa legitimaci-
jom koju biraci pruzaju putem preferencijalnih glasova, mozemo ocekivati
da e otvorene liste imati pozitivan uticaj na percepciju izbornog integriteta.

Posredujuci mehanizam u takvom sklopu jeste izborna jedinica, kao $to
je dokazano u prethodnim istrazivanjima (Chang and Golden 2007). Otvo-
rene liste mogu imati drasti¢no drugacije posledice u zavisnosti od veli¢ine
izborne jedinice (Carey and Shugart 1995; Shugart, Valdini, and Suominen
2005), te je neophodno ispitati kako ona utiCe na zavisnu varijablu. Prateci
Model 3 primetno je da efekat veli¢ine izborne jedinice, zajedno sa efektom
preferencijalnih glasova na prvi pogled pruza kontraintuitivne zakljucke.
Pojedinacno, vece izborne jedinice nece dovesti do niskih vrednosti izbor-
nog integriteta, a identican zakljucak vazi i za broj preferencijalnih glasova.
Cak i u sistemima u kojima su liste otvorene, te postoji vise preferencijalnih
glasova i gde su izborne jedinice vece, ne postoji statisticki znacajna veza
sa vrednoscu izbornog integriteta (Model 4; B=-3.002, p>.05). Premda na-
izgled deluje da ovakav zakljucak govori o tome da pretpostavke iznete u
H3 nisu prosle empirijsku validaciju, neophodno je podsetiti na teorijsko
opravdanje. Unutarpartijska kompeticija ispoljena u sistemima otvorenih
lista i1 velikim izbornim jedinicama primorava kandidate iste partije da se
takmice za mandate. Kultivisanje personalnog glasa u tom sluc¢aju moze
se ispoljiti putem kampanja koje Ce istadi pojedinacne kandidate; kako
partije neretko nece finansirati takmicenje partijskih kolega, individualni
kandidati moraju ostvariti samostalno svoje namere (Chang and Golden
2007:120). Jedan od mogucih nacina na koji to mogu ostvariti jeste putem
razlic¢itih klijentelistickih praksi, subvencija ili putem kupovine glasova, sto
predstavlja najneposredniji nacin za koruptivno ponasanje. Kada se ume-
sto kompozitnog PEI indeksa upotrebi varijabla koja meri stepen kupovine
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glasova, rezultati su drasticno drugaciji. U Tabeli 3 prikazani su identi¢ni
regresioni modeli testirani na drugoj zavisnoj varijabli koja meri kupovi-
nu glasova. Potvrdena veza izmedu tipa liste i izborne jedinice testirana je
putem interakcije ta dva elementa. Rezultati pokazuju da interakcija izme-
du veceg broja preferencijalnih glasova i velicine izborne jedinice ispoljava
negativan efekat (B=-1.229, p<.01), sto e reci da interakcija ima umanjujuci
efekat na varijablu koja meri kupovinu glasova. Kako je ona kodirana tako
da nize vrednosti oznacavaju postojanje kupovine glasova, zakljucak je da
interakcija pomenutih izbornih elemenata ima statisticki znacajnu korela-
ciju sa varijablom kupovine glasova. Rezultati Modela 5 uskladeni su i po-
tvrduju teorijske pretpostavke o podsticajima za kultivisanje personalnog
glasa; kako raste veli¢ina izborne jedinice u sistemima sa otvorenim lista-
ma, kandidati unutar liste moraju ucestvovati u medusobnom nadmetanju.
Dodatni podsticaj jeste veci broj preferencijalnih glasova koje bira¢i mogu
izraziti prema ponudenim kandidatima, jer to omogucava vecem broju kan-
didata da osiguraju izbor putem preferencijalnog glasa. U takvom slucaju,
nas model pokazuje da formirani institucionalni podsticaji omogucavaju
negativno kultivisanje personalnog glasa, izrazeno u formi kupovine glasova.

Tabela 3 - Uticaji elemenata izbornog sistema na kupovinu glasova

Model 5 Model 6 Model 7
(Constant) -.604 -1.550 -.687
(.862) (.819) (.858)
LSq -.039 .037 .023
(.048) (.048) (.047)
open_list / / /
log_DM V40l el 786 534~
(.286) (.261) (.271)
pref_vote 4.0917** 3714+ 3.004***
(1134) (1.037) (1.049)
logDM*pref_vote -1.229*** -1.324>** -1.063***
(.426) (.389) (.397)
selection S589**~ 5447
(145) (142)
rule_of_law -1.842***
(.657)
R? 222 364 429

Standardne greske u zagradama: *p<.10 **p<.05 ***p<.01
Zavisna varijabla: vote_buy

Referentne kategorije: sistemi sa jednim preferencijalnim glasom (Model 5-7).
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Pocetne pretpostavke o vezi selekcije kandidata i kupovine glasova po-
kazale su tendenciju suprotnu od predvidene. Kako proces selekcije po-
staje decentralizovaniji, postoji statisticki manja verovatno¢a kupovine
glasova, odnosno nelegalnog kultivisanja personalnog glasa. Objasnjenje
iza opovrgnute hipoteze moze biti pronadeno u ishodima samog procesa
selekcije. Ukoliko postoji mogucnost za iskazivanje preferencije, kandida-
ti koji su izabrani od strane partije mogu prepoznati mogucnost ,,0samo-
staljivanja”. Ako sistem selekcije kandidata obuhvata visoko centralizovan
proces, kultivisanje personalnog glasa i posledicno dobijanje veceg broja
preferencijalnih glasova moze omogucditi kandidatu vecu samostalnost u
delovanju, s obzirom na prirodu njegovog mandata. Ovakva inicijativa iz-
ostaje u sistemima sa unutarpartijskim izborima, zato sto su biraci vec is-
kazali svoju preferenciju pre samih izbora. U takvim sistemima ne postoji
nikakav podsticaj za kandidata da traga za personalnim glasom, te posle-
di¢no i koruptivnim ponasanjem poput kupovine glasova. S obzirom na
kontraintuitivan zakljucak, u Tabeli 4 prikazujemo testiranje iste hipoteze
sa dodatkom interakcije izmedu selekcije kandidata i porasta broja prefe-
rencijalnih glasova. Logika interakcije jeste da sistemi koji omogucavaju
birac¢ima viSe mogucnosti za izrazavanje preferencija pruzaju institucio-
nalnu podlogu za ,osamostaljivanje” kandidata koji su nominovani u cen-
tralizovanom procesu selekcije. Njihova potraga za personalnim glasom
time otvara prozor mogucnosti za koruptivno ponasanje, omogucavajuci
nacin takmicenja identi¢an onom koji je Bir¢ opisala prilikom razmatranja
vecinskih sistema (Brich 2007); neophodno je prikupiti znatno manji broj
glasova kako bi se rezultat promenio u korist kandidata.

Tabela 4 prezentuje drugaciju interpretaciju hipoteze HS. Ukoliko se
centralizovana selekcija kandidata vrsi u sistemima sa vise preferencijal-
nih glasova, rastu podsticaji za kupovinom glasova kao posledica kultivi-
sanja personalnog glasa (B=-1.195), dok celokupni model takode u velikoj
meri objasnjava udeo varijanse (R?=.597). Preciznije, centralizovana selek-
cija kandidata mozZe umanjiti koruptivno ponasanje jer omogucava ¢vrscu
kontrolu nad procesom selekcije kandidata. Ovaj efekat dodatno je izra-
zZen u sistemima sa zatvorenim listama u kojima biraci nemaju mogucéno-
sti da uti¢u na pojedinacan izbor kandidata, te i sami kandidati nemaju
nikakve podsticaje za kultivisanje personalnog glasa. Ako se pak centra-
lizovana selekcija kandidata vrsi u sistemima u kojima su liste otvorene,
odnosno gde biraci imaju mogucnost da iskazu svoj preferencijalni glas za
viSe kandidata, kandidati ¢e iskoristiti institucionalne aranzmane kako bi
yosamostalili” svoj mandat od partije. Kontrolna varijabla vladavine prava
pojavljuje se u svakom od modela sa negativnim predznakom usled njene
modifikacije, jer varijabla obuhvata samo slucajeve u kojima je vladavina
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Tabela 4 - Uticaj procesa selekcije kandidata na kultivisanje personalnog glasa

Model
(Constant) -.894
(.727)
LSq .017
(.040)
log_DM 447*
(.230)
pref_vote 4.216***
(.916)
logDM*pref_vote -1.048***
(.331)
selection 1.220***
(174)
rule_of_law 16177+
(.558)
selection*pref_vote 1195+
(.223)
R? .597

Standardne greske u zagradama: *p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01

Zavisna varijabla: vote_buy

Referentna kategorija za ,,pref_vote” jesu sistemi sa jednim preferencijalnim
glasom.

prava ocenjena nisko. U suprotnom, usled velike korelacije sa zavisnom
varijablom, bez modifikacije varijabli vladavine prava prakti¢no bi apsor-
bovala sve ostale Cinioce, sto je i o¢ekivano. Tamo gde postoji snazna pro-
ceduralna sigurnost i pravna izvesnost postaje izuzetno komplikovano da
kandidati sprovedu nepostene prakse bez posledica. Stoga je zakljucak da
institucionalna resenja vezana za izborne modele mogu proizvesti nega-
tivne posledice po integritet izbornog procesa u drzavama u kojima ne po-
stoji pravna izvesnost ili ¢ak u drzavama u kojima postoji tradicija krsenja
izbornih pravila, bez velikih sankcija.

Zakljucak

Elementi izbornog sistema, narocito veli¢ina izborne jedinice 1 tip liste,
jesu primarni institucionalni prediktori izbornog integriteta. Dok su pro-
porcionalni sistemi generalno pogodniji za vise ocene izbornog integri-
teta (H1), presudan i daleko vazniji jeste uslov da takvi sistemi proizvode
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proporcionalne posledice, sto ¢e u vecoj ili manjoj meri zavisiti od eleme-
nata unutar proporcionalnog sistema. Interakcija pomenutih elemenata, u
kombinaciji sa niskim nivoima vladavine prava, pruza podlogu za korup-
tivno ponasanje kandidata (H3). Kako se oni bore sa svojim partijskim ko-
legama za mandate, raste verovatnoca da ¢e kultivisanje personalnog glasa
neophodnog za pobedu biti izrazeno i to negativno, putem kupovine gla-
sova. Primetno je i da samo postojanje inkluzivnijih izbornih elemenata
(otvorenih lista, vecih izbornih jedinica) nece po automatizmu dovesti do
negativnih posledica, ili barem nece biti pojedinacni krivac (H2). Tek nji-
hove interakcije dovode do nezeljenih rezultata, koji su posebno vidljivi
ukoliko se fokus analize prebaci na pojedinacne prakse, poput kupovine
glasova. Rezultati su takode opovrgli pretpostavku da centralizovana se-
lekcija kandidata onemogucava kupovinu glasova (H4), $to je naknadno
objasnjeno pretpostavkom da ¢e kandidati iskoristiti otvorene izborne mo-
dele kako bi se oslobodili od partijskih stega. Na kraju, ovaj rad doprinosi
razumevanju institucionalne teorije izbornog integriteta tako sto, za po-
Cetak, odbacuje homogenost institucija u pocetnoj tvrdnji, a kasnije i em-
pirijski potvrduje razlike u varijacijama proporcionalnih sistema. Kako je
unutarpartijska dinamika izbornih sistema u domacoj literaturi prakti¢no
zanemarena, rad doprinosi ne samo kvantitativno, ve¢ i kvalitativno, kroz
nijansirani pristup razli¢itim elementima izbornog sistema.

Tesko je reci da istrazivanje ipak ne pati od izvesnih manjkavosti. Jedno
od ogranicenja naseg rada sadrzano je u odabiru zavisnih varijabli. Indeks
izbornog integriteta sabira ekspertske evaluacije, koje u sebi imaju dvo-
struku manjkavost. Prvo, one neretko ne mogu zabeleziti nijanse neposte-
nih praksi, narocito u slucajevima kada podaci nisu podjednako dostupni.
Drugo, kako su evaluacije procena pojedinacnih istrazivaca, one mogu biti
pristrasne u odnosu na odredene teorijske pristupe ili koncepcije slobod-
nih i postenih izbora, a one ¢ak mogu biti u sukobu sa nasim teorijskim
postavkama. Varijabla kupovine glasova takode prepoznaje prisustvo ta-
kve prakse, bez odgovora na pitanje u kolikoj meri i u kolikom intenzitetu
dolazi do kupovine glasova u razli¢itim izbornim ciklusima. Takode, nasi
modeli su koristili iskljucivo varijable vezane za elemente izbornog sistema,
na izuzetno dihotoman nacin. Napomenute varijacije u nacinu glasanja,
strukture listica i oblicima preferencijalnih sistema, ali i varijacije u nacinu
selekcije kandidata ili prirode partija i/ili partijskog sistema, mogu biti va-
zne za preciznije odredivanje efekata otvorenih izbornih sistema na izborni
integritet. U istom svetlu treba posmatrati ostale aspekte koji mogu uticati
na izbornu utakmicu. Drasti¢no vece uticaje imaju saroliki kontekstualni
faktori, poput istorije prethodnih izbornih ciklusa ili stepena demokratic-
nosti politickog sistema. Testirajudi istrazivanje na primerima relativno
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demokratskih zemalja Evrope, uz sve brojnije izuzetke, zakljucci vezani
za uticaj izbornog sistema na izborni integritet bice daleko drugaciji u ze-
mljama koje nas uzorak nije obuhvatio, poput zemalja Latinske Amerike.
S tim u vidu, buduca istrazivanja na temu izbornog integriteta morala bi
svoju paznju posvetiti nekim od pomenutih tema, bilo kroz pojedinacne
studije slucaja, komparativnim istrazivanjima manjeg broja slicnih zemalja
ili analizom izbora za druge nivoe (lokalni izbori, izbori za Evropski par-
lament). Narocito zanimljivu oblast izbornih sistema obuhvataju mesoviti
modeli. Bududi da je utvrdeno da sistemi sa disproporcionalnim posledi-
cama imaju generalno nizZe ocene izbornog integriteta, korisno bi bilo is-
pitati da li efekti kontaminacije u mesovitim sistemima dovode do nepo-
stenih praksi u ve¢inskom segmentu izbora.
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David Tadi¢

MORE CHOICE, LESS FREEDOM? PROPORTIONAL
REPRESENTATION, PREFERENTIAL VOTING, AND
ELECTORAL INTEGRITY

Summary

Does the design of electoral systems shape evaluations of electoral processes as free
and fair? If so, what elements of the electoral system matter the most for such an as-
sessment? Drawing on the institutional theory of electoral integrity as well as prior
theoretical insights on district magnitude, party candidate selection, and preferential
voting systems, the study examines electoral cycles across European countries over
the past fifteen years. Evaluations of electoral integrity, derived from the Perceptions
of Electoral Integrity database, along with individual indicators of electoral malprac-
tice, such as vote buying, serve as an empirical testing ground for the interplay be-
tween institutional arrangements and electoral integrity. The results of the regression
models partially challenge prevailing theoretical expectations regarding the advantage
of proportional representation in ensuring free and fair elections, calling into question
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the uniformity of such claims. Specifically, variables related to district magnitude and
the number of preferential votes emerged as particularly strong predictors of variation
in electoral integrity scores, in particular when used in conjunction with candidate se-
lection procedures.

Keywords: electoral integrity, free and fair elections, proportional representation,
preferential voting, electoral districts, intraparty competition
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