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Goran Novakovicé

DVOJNO DRZAVLJANSTVO, ,UVOZ
BIRACA” | POLITICKA PRAVA U SRBIJI

SAZETAK KLJUCNE RECI
Izborni inzenjering koji vladajuca stranka u Srbiji sprovodi od 2022.  dvojno drzavljanstvo,
godine ,,uvozom biraca” srpskog etnickog porekla iz postjugosloven- problem ogranicenja,

politicka prava,
politicka participacija,
izbori, izborni

skih republika (,Srba u regionu”) pokazuje kako je moguce instrumen-
talizovati dvojno drzavljanstvo i politicka prava ne bi li se uticalo na

rezultate izbora i odrzao rezim kompetitivhog autoritarizma. Ovaj inZzenjering, uvoz
rad nastoji da rasvetli ovu situaciju razmatranjem politickih prava biraca, Srbi u regionu,
»Srba u regionu”. Dok vecina ne bi porekla svoje pravo na dvojno dr- Srbija

zavljanstvo i politicka prava koja iz njega proizlaze ukoliko su ostvare-
na u skladu sa zakonom, ovde se u pitanje dovode principi kojima se
definisu kriterijumi ukljucenja i iskljucenja iz drzavljanstva na kojima
je zasnovano zakonodavstvo koje se njima bavi. Tvrdi se da je posto-
jecirezim nepravedan jer kroz pravne propise i politicke manipulacije
privileguje prekogranicne etnicke srodnike naustrb gradana koji zive
na teritoriji Srbije i tako omogucduje izborni inzenjering u vidu ,,uvoza
biraca”; razmatraju se razliciti principi ogranicenja politickog tela po
kojima se moze pravdati njihovo ukljucenje ili iskljuc¢enje kao ¢lanova
politicke zajednice i nosilaca politickih prava u Srbiji. Ne uspeva se
pronacdi princip koji bi mogao dati konacan odgovor na problem ogra-
nicenja, ali se prepoznaje snaga argumenta o potrebi povremenog
demokratskog rekonstituisanja politickog tela koje bi ispravljalo po-
stojece nepravde i nejednakosti i naglasava se da je u tim procesima
potrebno uvaziti argumente koji poticu od teorija participativne i
agonisticke demokratije koji su izlozeni u tekstu.

Uvod

Neposredno pred i po okoncanju opstih izbora 2022. godine, postojale su
osnovane sumnje da vladajuca Srpska napredna stranka (SNS) preduzima
aktivnosti organizacije masovnog prijema etnickih Srba iz Bosne i Herce-
govine, odnosno njenog entiteta Republike Srpske, u drzavljanstvo Srbije
ne bi li prosirivanjem svog birackog tela uticala na rezultate izbora (CRTA
2023). Praksa ,,uvoza birac¢a” iz Republike Srpske kulminirala je na izbor-
ni dan u decembru 2023. godine (CRTA 2024a). Tada su odrzani vanredni
parlamentarni izbori, izbori za Grad Beograd, kao i izbori u trecini jedinica
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lokalne samouprave. Pored niza izbornih manipulacija, javnost je tog dana
svedocila sirokim razmerama tzv. ,izbornih migracija”. S jedne strane, gra-
dani Srbije naseljeni u opstinama u kojima nije bilo izbora dobijali su fik-
tivne adrese ne bi li glasali u Beogradu. Upravo je moguénost ovakvih ma-
nipulacija razlog zasto su lokalni izbori raspisani samo u trecini opstina,
zajedno sa Cinjenicom da su u pitanju bile one opstine u kojima je SNS
imala bolji rejting i u kojima bi izbore zasigurno dobila. Sa druge strane,
nastavljena je praksa ,uvozenja” etnickih Srba iz Republike Srpske. Oni
bi, izvan redovnih procedura propisanih zakonima Srbije, ostvarivali prava
prijema u drzavljanstvo, prijave prebivalista, izdavanja licnih dokumenata
1 upisa u biracki spisak, ne bi li im bilo omoguceno da glasaju na teritoriji
Srbije, i to na onim mestima gde su njihovi glasovi bili potrebni da bi ko-
alicija okupljena oko SNS osvojila ve¢inu. Ove manipulacije doprinele su
da koalicija oko SNS osvoji tesnu ve¢inu mandata u Skupstini grada Beo-
grada, $to opravdava tvrdnje o prekrajanju izborne volje gradana Beograda.
Beogradski izbori ponovljeni su 2024. godine kada je, uprkos preporuka-
ma i upozorenjima medunarodne i domace javnosti, nastavljeno sa ,,uvo-
zom biraca” (CRTA 2024b). Ovaj rad bavi se upravo problematikom ,uvo-
za biraca” srpskog etnickog porekla iz Republike Srpske i ostatka regiona.

Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije (2004, izmenjen 2007) predvi-
da mogucnost dvojnog drzavljanstva, kao i olaksanu proceduru prijema u
status drzavljanstva Republike Srbije, za etnicke Srbe koji nemaju prebi-
valiste na teritoriji Srbije (¢l. 23). Ovde se, pre svega, misli na ,,Srbe u re-
gionu”, kako ih kvalifikuje Zakon o dijaspori i Srbima u regionu (2009).
U pitanju su etnicki Srbi koji su usled razli¢itih istorijskih okolnosti ostali
izvan granica srpske drzave. Ocekivano je da e se odredeni broj njih odlu-
¢iti da iskoristi pravo na dvojno drzavljanstvo, bilo zbog snaznog osecaja
nacionalne pripadnosti, bilo zbog ekonomskih i drugih razloga. Medutim,
pocev od 2022. godine, vladajuca stranka u Srbiji zloupotrebljava ove zako-
ne ne bi li uticala na rezultate izbora u svoju korist. Ona sistematski orga-
nizyje prijem u drzavljanstvo Republike Srbije svojih pristalica iz regiona
posredstvom administrativnih organa koje kontrolise na teritoriji Srbije,
kao 1 organa na teritorijama na kojima ti biraci Zive, a koji su pod kontro-
lom lokalnih stranaka povezanih sa SNS.!

1 Pored ,uvoza biraca”, postoje i navodi o potencijalnim kandidaturama javnih funk-
cionera iz regiona za javne funkcije u Srbiji: gradonacelnik Ljubljane navodno je bio
potencijalni kandidat za vise funkcija u Srbiji, ukljuc¢ujudi predsednika Vlade i predsed-
nika Republike (Milovancevic i Bulaji¢ 2025), a pojavili su se i navodi o potencijalnoj
kandidaturi biveg predsednika Republike Srpske za predsednika Srbije (Nlinfo.rs 2025).
Nakon vanrednih predsednickih izbora u Republici Srpskoj u novembru 2025. pojavile
su se i sumnje o organizovanom uvozu biraca iz Srbije u Republiku Srpsku (Radovano-
vi¢ 2025).
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Kada ovaj problem posmatramo kroz prizmu manipulacija izbornim
pravom, nema mnogo prostora za diskusiju (Bursa¢ 2024:49-68). Ustav
Republike Srbije iz 2006. jasno definise da izborno pravo poseduje ,,[s]vaki
punoletan, poslovno sposoban drzavljanin Republike Srbije” (¢l. 52). Status
drzavljanstva kao uslov za posedovanje izbornog prava potvrden je Zakonom
o izboru narodnih poslanika (2022, ¢l. 3) i Zakonom o izboru predsednika
Republike (2022, ¢l. 3). Zakonom o lokalnim izborima (2022), osim drza-
vljanstva Srbije od biraca se trazi i ,prebivaliste na teritoriji jedinice lokal-
ne samouprave u kojoj ostvaruje izborno pravo” (¢l. 3) kao poseban admi-
nistrativni uslov posedovanja izbornog prava na lokalnom nivou. Posto je
Zakonom o prebivalistu i boravistu gradana (2011) prebivaliste definisano
kao ,,mesto u kome se gradanin nastanio sa namerom da u njemu stalno
zivi, odnosno mesto u kome se nalazi centar njegovih Zivotnih aktivnosti,
profesionalnih, ekonomskih, socijalnih i drugih veza koje dokazuju njego-
vu trajnu povezanost s mestom u kome se nastanio” (¢l. 3), odmabh je jasno
da je glasanje etnickih Srba iz inostranstva na lokalnim izborima u Srbiji
u suprotnosti sa pravnim propisima. Uvidom u Zakon o jedinstvenom bi-
rackom spisku (2009), koji odreduje upis u biracki spisak kao mehanizam
ostvarivanja izbornog prava, mozemo zakljuciti da je to slucaj i sa parla-
mentarnim i predsednic¢kim izborima. U sustini, biracki spisak predstavlja
spisak gradana koji poseduju izborno pravo i koji vode nadlezni drzavni
organi. Zakon nalaze da gradani u biracki spisak mogu biti upisani samo
prema trenutnom mestu prebivalista, odnosno prema poslednjem mestu
prebivalista za drzavljane koji su se preselili u inostranstvo ili prema po-
slednjem mestu prebivalista roditelja za one koji nikada nisu imali prija-
vljeno prebivaliste (Cl. 6). ,,Srbi u regionu” koji ne ispunjavaju ove uslove
ne mogu biti upisani u biracki spisak i na taj nacin ostvariti izborno pravo
u Srbiji ni na parlamentarnim ni na predsednickim izborima. Drugim re-
¢ima, da bi posedovali izborno pravo u Srbiji, gradani moraju imati status
njenih drzavljana, a da bi ga posedovali na lokalnom nivou, moraju imati i
prijavljeno prebivaliste u jedinici lokalne samouprave u kojoj se izbori odr-
zavaju. Ostvarivanje izbornog prava koje dolazi sa statusom drzavljanstva na
svim izbornim nivoima biva omogucéeno upisom u biracki spisak. Posto je
za upis u biracki spisak neophodno imati prijavljeno prebivaliste u izbornoj
jedinici u kojoj se izbori odrzavaju, svaki drzavljanin Srbije koji u njoj na-
merava ostvariti svoje izborno pravo mora prethodno prijaviti prebivaliste
na teritoriji koju ona pokriva, i to na teritoriji jedinice lokalne samoupra-
ve za lokalne izbore i na teritoriji Srbije za parlamentarne i predsednicke.
lako ,,Srbi u regionu” imaju pravo na status drzavljana Srbije koji im ga-
rantuje izborno pravo, oni nemaju pravo na prijavu prebivalista koja bi im
omogudila izborno pravo na lokalnom nivou i pravo upisa u biracki spisak
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nezavisno od nivoa izbora. Stoga je za ukljucenje ovih gradana u izborne
procese u Srbiji bilo pre svega neophodno prekrsiti Zakon o prebivalistu
i boravistu gradana prijavom fiktivnih adresa novih biraca kod nadleznih
organa uprave u mestima u kojima je postojala politicka potreba za tim.
To znaci da je svaka prijava fiktivnih adresa ,,Srba iz regiona” na teritoriji
Srbije koja za cilj ima njihovo masovno ukljucenje u biracko telo SNS pro-
tivzakonita i da predstavlja slucaj izbornog inzenjeringa.

Ovakav izborni inZenjering nije stran drzavama kompetitivhog autori-
tarizma (Levitsky and Way 2010). U pitanju su one drzave u kojima se re-
dovno odrzavaju takmicarski izbori, ali u kojima stranke na vlasti izbornim
manipulacijama i narusavanjem vladavine prava omogucuju sopstvenu iz-
bornu nadmo¢. U Srbiji je u protekloj deceniji zabelezen postepen pad kva-
liteta izbornih procedura, a praksa izbornog inzenjeringa koja se oslanja na
»uvoz biraca” iz regiona samo je jedna od mnogih koje omogucuju pobedu
na izborima vladajuéih struktura (Loncar i Spasojevi¢ 2024). Ilustrativan
primer je i susedna Madarska u kojoj je donosenje zakona kojim se omo-
gucuje prijem u drzavljanstvo Madarske etnickim Madarima bez prebiva-
lista na njenoj teritoriji 2010. godine, bio jedan od klju¢nih dogadaja koji
su omogucili ubrzano nazadovanje demokratije (Pogonyi 2026). U nared-
nim godinama, preko milion etnickih Madara bez prebivalista postaju dr-
zavljani Madarske sa izbornim pravom, ¢ija Ce izborna podrska vladajucoj
stranci Fides (Fidesz) omogucditi u¢vrséivanje moci i urusavanje demokratije.

Literatura koja se bavi mehanizmima instrumentalizacije dvojnog drza-
vljanstva i politickih prava u reZimima kompetitivnog autoritarizma i dalje
je oskudna (Pogonyi 2026; Dzanki¢ 2026). Bolja je situacija sa literaturom
koja dvojno drzavljanstvo razmatra u kontekstu politickih prava tzv. spo-
ljasnjih gradana (Baubock 2007a; 2009). Medutim, vecina radova iz ove
oblasti odnosi se na Zapadnu Evropu i Severnu Ameriku i zanemaruje ili
nedovoljno adekvatno adresira regionalni kontekst Centralne, Isto¢ne i
Jugoistocne Evrope kojem Srbija pripada. Autori koji se fokusiraju na za-
padni kontekst, dvojno drzavljanstvo i politicka prava razmatraju kao pi-
tanja koja nuzno proizlaze iz savremenih migracija, a neki zastupaju i stav
da je dvojno drzavljanstvo neophodno priznati kao ljudsko pravo (Spiro
2010). U pitanju je kontroverzno polje sa opre¢nim normativnim zakljuc-
cima (Spiro 2003; Lopez-Guerra 2005; Baubock 2007a) koje se udaljava
od mogucénosti konacnog odgovora na pitanje politickih prava spoljasnjih
gradana kada se u obzir uzme i kontekst Centralne, Istocne i Jugoistocne
Evrope. Ovde se ta pitanja primarno tic¢u tzv. srodnickih manjina (k7 mi-
norities) (Baubock 2007b). One zive izvan granica svoje etnicke drzave u
kojoj poseduju drzavljanstvo i politicka prava kao spoljasnji gradani, a da ni
oni ni njihovi preci nikada nisu Ziveli na tlu njene trenutne teritorije. Ovo
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opravdava svrstavanje drzava iz ovog regiona u drzave sa posebnim obra-
scem politickih prava (Pogonyi 2014) u kojima aktuelna desavanja poka-
zuju kako $iri kontekst moze omoguditi instrumentalizaciju drzavljanstva
i politickih prava za ciljeve suprotne demokratskim vrednostima.

Ovaj rad se iz ugla demokratske teorije i teorija gradanstva fokusira
na problematiku principa na kojima se zasnivaju zakoni o drzavljanstvu,
odnosno kojima se definisu kriterijumi ¢lanstva u politickom telu (demo-
su), 1 koji omogucéuju pomenuti izborni inzenjering u Srbiji. Pri tome e
biti korisno osloniti se na tri dimenzije kroz koje nemacki sociolog Kristi-
jan Jopke (Christian Joppke) definise gradanstvo?®: status, prava i identitet
(Joppke 2007). Statusna dimenzija predstavlja ono sto na srpskom jeziku
najcesce nazivamo drzavljanstvom, formalno-pravni aspekt ¢lanstva u ne-
koj politickoj zajednici (nacionalnoj drzavi); dimenzija prava odnosi se na
prava koja to ¢lanstvo omogucuje, zajedno sa duzZnostima nosilaca prava
prema zajednici; a identitet na ponasanje i identifikaciju sa tom zajedni-
com. Medu pravima koja drzavljani na osnovu svog statusa imaju prednjace
politicka prava, kojima gradani ispoljavaju narodni suverenitet, ucestvuju
u procesima upravljanja zajednickim stvarima i definisu i redefinisu prin-
cipe kojima se odreduje ko su ¢lanovi njihove zajednice i koji je sadrzaj i
opseg prava koja oni kao ¢lanovi te zajednice imaju. Pitanje principa po
kojima se odreduju kriterijumi ukljucenja i iskljucenja iz politicke zajed-
nice, od temeljne je vaznosti za demokratsku teoriju jer je demokratski re-
zim najpre definisan time ko donosi odluke, a ne kako su odluke donese-
ne. Prihvadene demokratske procedure mogu biti primenjene i u sustinski
nedemokratskim rezimima, a da oni ne postanu demokratski (Lopez-Gu-
erra 2005:218). Drugim recima, ovde nije cilj dati analizu krsenja zakona
i procedura koji se ticu dvojnog drzavljanstva u rezimima kompetitivnog
autoritarizma, ve¢ razmotriti principe koji odreduju ko je ¢lan politicke
zajednice, odnosno ko ima politicka prava da u njenim okvirima ucestvuje
u politickom odlucivanju. Ovo znaci da cak i kada bi se desilo da se u Sr-
biji dostigne minimalan nivo demokratije, u smislu slobodnih i postenih
izbornih procedura, ostalo bi otvoreno pitanje pravednosti principa koji
definisu ko je ukljucen kao ¢lan i nosilac prava, a ko ostaje iskljucen. U
tom smislu, rasprava o politickim pravima ,,Srba u regionu” obuhvacena je

2 Literatura se susrele sa poteskocama kada je u pitanju prevodenje engleskog pojma
citizenship (Vasiljevi¢ 2016:13-19). Kao srpski prevodi ovog pojma Cesto se koriste poj-
movi gradanstvo i drzavijanstvo. Pojam gradanstva je znatno $iri i obuhvata mnogo vise
od formalno-pravnih aspekata pripadnosti politickoj zajednici, za Sta se kod nas obi¢no
koristi pojam drzavijanstvo. Stoga ¢u u tekstu dimenziju gradanskog statusa, clanstva u
nekoj politickoj zajednici, oznacavati pojmom drzavijanstvo, dok ¢u ukupnost svih zna-
¢enja engleskog pojma citizenship oznacavati pojmom gradanstvo.
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problemom koji demokratska teorija prepoznaje kao problem ogranicenja
(boundary problem) (Dordevi¢ 2018).

Ukratko, u ovom radu se razmatraju politicka prava dvojnih drzavlja-
na koje zakonodavstvo kategorise kao ,,Srbe u regionu”. Tvrdi se da je po-
stojeci rezim nepravedan jer kroz pravne propise i politicke manipulacije
privileguje prekograni¢ne etnicke srodnike naustrb gradana koji Zive na
teritoriji Srbije i tako omogucuje izborni inZenjering u vidu ,,uvoza bira-
¢a” 1 razmatraju se razliciti principi ogranic¢enja politickog tela dostupni
u demokratskoj teoriji prema kojima se moze pravdati njihovo ukljucenje
ili iskljucenje kao clanova politicke zajednice i nosilaca politickih prava u
Srbiji. Rad Ce biti strukturisan na sledeci nacin. Prvo se daje osvrt na shva-
tanje politickih prava, participacije, izbora i demokratije kojima se ostatak
rada vodi, zatim se razmatraju kontekstualni okvir odnosa dvojnog drza-
vljanstva i politickih prava i problemi odnosa dvojnog drzavljanstva i pre-
raspodele politickih prava u Srbiji kako bi se utvrdilo na koji nacin je po-
stojeci rezim nepravedan i potom argumentuju principi kojima se mogu
pravdati ukljucenje ili iskljucenje ,Srba u regionu” iz politickog tela u Sr-
biji. Poslednji deo rezervisan je za zaklju¢na razmatranja.

Politicka prava, participacija, izbori i demokratija

Da je drzavljanstvo (gradanski status) preduslov za posedovanje prava uka-
zala je jo§s Hana Arent (Hannah Arendt) kada ga je oznacila ,,pravom da se
imaju prava” (zhe right to have rights) (1998:297-310). Zaista, mnoga prava
ne samo da je nemoguce imati izvan granica drzave koja ¢e nam ih garan-
tovati posto smo njeni drzavljani, ve¢ i onda kada je to moguce — imamo ih
kao stranci, drzavljani one drzave iz koje poticemo. To je pogotovo slucaj
s politickim pravima koja imaju smisla jedino u okviru politicke zajednice
¢iji smo c¢lanovi. Ona su fundamentalna prava kojima gradani izrazavaju
narodni suverenitet, odlucuju o stvarima koje se ticu zajednickog zivota 1
uticu na procese u kojima se odlucuje na koji nacin ¢e posedovati prava koja
kao gradani imaju. Nije onda ¢udno sto je pravo na politicku participaciju
oznaceno kao ,,pravo nad pravima” (¢he right of rights) (Waldron 1998). Ovaj
deo rada ima zadatak da razmotri argumente o znacaju politickih prava za
posedovanje prava koja proisticu iz ¢lanstva, odnosno da rasvetli prirodu
1 znacaj politicke participacije, izbora i demokratije u okviru tog odnosa.
Henri Stajner (Henry J. Steiner) ukazuje da je pravo na politicku partici-
paciju u Deklaraciji o ljudskim pravima i Paktu o gradanskim i politickim
pravima, najvaznijim dokumentima medunarodnog prava ljudskih prava
koji se bave ovom materijom, prepoznato kroz dve razlicite klauzule - jedne
koja se tice izbora i druge koja se tice uc¢esca u upravljanju javnim poslovima
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(Steiner 1988). Ustav Republike Srbije (2006) sadrzi sustinu obe klauzule 1
odreduje ih kao zzborno pravo® (Cl. 52) 1 pravo na ucesce u upravljanju jav-
nim poslovima (Cl. 53). Stajnerovo objasnjenje stoga moze biti primenjeno i
na ovaj dokument. (Razlike u definicijama ovih prava u Ustavu i dva medu-
narodna instrumenta nisu sustinske i ovde mogu biti zanemarene.) Stajner
na osnovu ove dve klauzule razlikuje i dva shvatanja participacije kao ljud-
skog prava, koja odgovaraju dvema konkurentnim teorijama demokratije.
Prva teorija, koja ima instrumentalisticki pogled na politicku participaci-
ju, smatra da su izbori gotovo dovoljni da ispune potrebe politicke partici-
pacije, a druga zahteva mnogo veci stepen participacije gradana, posto je
vidi kao inherentno dobro (Steiner 1988:97-105). Prvo shvatanje demokra-
tije Stajner prepoznaje u radovima autora poput Jozefa Sumpetera (Joseph
Schumpeter) i Roberta Dala (Robert Dahl). Oni participaciju ne shvataju
kao cilj, ve¢ su izbori sredstvo za uticaj na aktivnosti vlade i politike koje
oni donose — otuda naziv instrumentalisticki. Gradani u skladu sa svojim
interesima glasaju na izborima za predloge javnih politika koje pred njih
iznose politicke stranke. Izbori, u tom pogledu, imaju ulogu davanja sa-
glasnosti za vrSenje vlasti i ograni¢avanja vlasti da nanosi Stetu gradanima
tako sto Ce je kazniti na narednim izborima ukoliko nije postupala u skladu
sa njihovim interesima (/:d.:100-102). Prema ovom shvatanju, kriti¢ni su
predstavnici teorije prema kojoj politicku participaciju ne treba posmatrati
samo kao sredstvo, vec¢ i kao inherentno dobro. Stajner tu najpre misli na
teoreticare participativne demokratije, Kerol Pejtman (Carole Pateman) i
Bendzamina Barbera (Benjamin Barber). Oni kritikuju instrumentalisticka
shvatanja zbog ,,sklonosti da vrednuju samo liberalne pretpostavke indi-
vidualizma, hegemonije privatnih prava i ogranicene vlade cija je primar-
na funkcija da postuje ta prava”, kao i zbog osecaja bespomocnosti kod
gradana izazvanog pasivnoscu reagovanja na predloge drugih (/57d.:102).
Sami izbori nemaju kapacitet da odgovore potrebama gradanskog uceséa
u politickom Zzivotu, posto svode participaciju na pasivan ¢in zaokruziva-
nja unapred ponudenih opcija. Ovi autori se zato zalazu za razlicite vidove
aktivne participacije u svim oblastima zivota i prostorima u kojima provo-
dimo najvise vremena (posao, skola, lokalna zajednica, dom, itd.). Stalno
ucesce u odlucivanju, te razvoj kompetencija i osecaja sopstvene vaznosti
koje ono kod gradana donosi, za rezultat ima razvoj njihovog drustvenog
sopstva 1 samovladavine (/6:d.:103-105). To ne znaci da se odustaje od in-
strumentalnosti, posto ucestala politicka participacija stvara kompetentne

3 O razlici izmedu pojmova izborno pravo, biracko pravo i pravo glasa videti u Paj-
vancic¢ 1999:11-14. U radu Ce, radi lakSeg pracenja argumentacije, biti koriséen opsti po-
jam izbornog prava.



34 | GORAN NOVAKOVIC DVOJNO DRZAVLJANSTVO, ,UVOZ BIRACA” | POLITICKA PRAVA U SRBII

gradane koji su osposobljeni da donose dobre politicke odluke, ali i da iza-
brane predstavnike drze odgovornima, kako kroz izbore, tako iizvan njih.*
Pored obrazovne, jedna od uloga politicke participacije koju Pejtman istice
je 1 integrativna. Ucestvujudi u procesima zajednickog donosenja odluka,
gradani postaju vezani za politicku zajednicu i stiCu osecaj pripadnosti i
zajednistva, §to je od klju¢ne vaznosti za izgradnju istinske politicke zajed-
nice (Pateman 1970:27). Drugim rec¢ima, dok se instrumentalisticke teorije
zadrzavaju na negativnoj ulozi participacije kao sredstva zastite pojedinaca
od samovolje vlasti, participativne teorije politicku participaciju vide i kao
pozitivno pravo koje omogucuje razvoj pojedinaca kao gradana i izgradnju
kolektivnog politickog subjekta.

Ukoliko po strani ostavimo to da su pravni dokumenti namerno razdvo-
jili participaciju kroz izbore od drugih vidova participacije, verovatno zato
§to je tako moguce odrediti obaveze drzave prema medunarodnom pravu i
sankcije u slucaju njihovog krsenja, ali i zbog prevlasti ideja koje su izbore
shvatale kao superioran vid participacije gradana (/b7d.:108-113), pravo na
politicku participaciju kao fundamentalno pravo ne treba pravdati instru-
mentalistickim argumentima iz bar dva razloga. Prvo, ako kvalitet vlada-
vine odredujemo prema njenim ishodima, participaciju i demokratiju ne
mozemo opravdati kao nesto sto u sebi nosi vrednost. U tom smislu, pod-
jednako bi vredni bili i oni nedemokratski rezimi koji gradane ne ukljuc¢uju
u procese odlucivanja, ali ispunjavaju njihove preference. Zato je, kao sto
teoretiCari participativne demokratije ukazuju, bitan sadrzaj procesa, a ne
samo ishodi. Na drugi razlog ukazuje DZeremi Voldron (Jeremy Waldron)
isticuéi da teoreticari prava nisu skloni da na pravo na politicku partici-
paciju (ili bilo koje drugo pravo) gledaju instrumentalisticki, odnosno kao
na sredstvo kojim zelimo da postignemo odredeni drustveni cilj, posto bi
lako bilo moguce manipulisati njime u zavisnosti od toga kakav ishod kao
cilj imamo (Waldron 1998:320).

Pravedi otklon od instrumentalistickih shvatanja, Voldron nudi elemente
opravdanja prava na politicku participaciju kao ,,prava nad pravima”. Par-
ticipacija, smatra on, definise drustvene ciljeve i koncepcije zajednickog
dobra prema kojima ¢e instrumentalnost biti odredena (/%:d.:321). Vol-
dron ne porice instrumentalnu ulogu politicke participacije, ali je podre-
duje intrinsi¢noj, sto ga priblizava participativnim teorijama. Participira-
judi, definisemo principe kojima uslovljavamo sam sadrzaj politika koje se

4 Normativno je problematicno politicka prava i demokratiju svoditi samo na izbore,
pa ne Cude zahtevi za njihovim ukidanjem ili institucionalizacijom alternativnih oblika
participacije (za jedno takvo razmatranje videti Novakovi¢ 2025). Bilo kako bilo, izbo-
ri ostaju primaran oblik politicke participacije u savremenim drustvima koji nesumnji-
vo moze da ukljuci najvedi broj gradana u istom trenutku.
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ticu pitanja zajednickog dobra ili izbegavanja Stete koju bi nam zajednicke
odluke nanele: pitanja Zivota i smrti, egzistencijalnog minimuma, Zivota
u pravednom i uredenom drustvu, kao i pitanja rata, mira i bezbednosti
(Ibid.:316). Drugim recima, odlucujemo o sadrzaju i preraspodeli prava koje
imamo kao gradani (/bid.:321). Medutim, kroz participaciju odlu¢ujemo 1
o sadrzaju gradanskih duznosti koje se odnose na ponasanje koje clanstvo
u politickoj zajednici zahteva od ¢lanova kojima garantuje prava. Grada-
ni su duzni da postuju prava sugradana i zakone koje su zajednicki doneli,
placaju poreze, sluze vojsku, a Cesto se trazi obavezan izlazak na izbore 1
slicno. Ukoliko smo podvrgnuti duznostima cije se postovanje od nas kao
gradana zahteva, onda treba da imamo i jednaku mogucénost ucesca u de-
finisanju njihovog sadrzaja i preraspodele. Da bi nacelo gradanske jedna-
kosti bilo ispunjeno, kako Pejtman otkriva ¢itaju¢i Rusoa, svi gradani mo-
raju imati jednake benefite i terete, odnosno ,jedan ne sme biti gospodar
drugog” (Pateman 1970:23-27).

Za Voldrona su sadrzaj i preraspodela prava predmet neslaganja i kon-
troverzi koje poticu iz razli¢itih shvatanja drustvenih ciljeva i koncepcija
opsteg dobra u okviru jedne zajednice (Waldron 1998:321). Stoga funda-
mentalna vaznost prava na politicku participaciju, odnosno ono $to ga ¢ini
»pravom nad pravima”, pociva u njegovoj ulozi u razresavanju ovih kon-
troverzi pri kojima se ,razlozni imaoci prava ne slazu oko toga koja prava
imaju” (/bid.:308). Kao veoma vazno pravo, ono treba da bude jednako za
sve u okviru zajednice imalaca prava. Ako odluc¢ujemo o sadrzaju i prera-
spodeli prava koja imamo svi kao ljudska bica, tvrdi Voldron, nemoguce je
uzeti necija prava za ozbiljno i iskljuciti ih iz odlué¢ivanja o njima. Drugim
recima, ne mozemo da smatramo nekoga subjektom prava, ako ne vidimo
tu osobu kao sposobnu da iznese stavove o sopstvenim pravima (/bzd.:332).

Za preciznije razumevanje prirode i znacaja politickih prava i politicke
participacije, trebalo bi se posvetiti i argumentima koji poticu od teorija
agonisticke demokratije. Iako bi se Santal Muf (Chantal Mouffe), vodeca
teoreti¢arka ovog pravca, slozila oko postojanja pluralizma koncepcija op-
steg dobra i dubokih neslaganja koje iz njega proizlaze, ona se nikako ne
bi slozila sa Voldronom da je neslaganje oko prava neslaganje ,razloznih
imalaca prava”. Muf pise o paradoksalnom odnosu dveju tradicija koje kon-
stituisSu savremenu liberalnu demokratiju: liberalne i demokratske (Mouffe
2000). Dok se liberalni element odnosi na ideje vladavine prava, ljudskih
prava i postovanja individualnih sloboda, demokratski element Cine ideje
jednakosti, narodne suverenosti i istovetnosti onih koji vladaju i onih ko-
jima se vlada (/bid.:2-3). Kod liberalnih teoretic¢ara ovaj paradoks se zane-
maruje ili neadekvatno resava u korist jednog od dva elementa. Demokra-
tija zahteva definisanje granica izmedu onih koji pripadaju demosu i onih
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koji mu ne pripadaju kao uslova za posedovanje demokratskih prava, ali
se onda stvara tenzija izmedu nacela ljudskih prava i narodne suverenosti
zbog opasnosti da ¢e odluke donesene demokratskim procesima ugrozi-
ti postojeca prava. Stoga se u savremenim liberalnim demokratijama po-
stavljaju granice na nacelo narodne suverenosti ne bi li se zastitila ljudska
prava (/bid.:4). Oko ljudskih prava vise nema pregovaranja usled liberalne
vere u mogucnost konsenzusa koju Muf negira. Za nju je mo¢ inherentni
Cinilac drustvenih odnosa, a politicki subjekti oblikovani su posredstvom
razlic¢itih odnosa modi i drustvenih praksi, jezika i kulture. Drustvenim
odnosima je inherentan antagonizam, jer se politika uvek tice definisanja
politickog ,,mi” u odnosu na politicko ,,oni”. Cilj agonisticke politike je da
pretvori ovaj antagonizam u agonizam, to jeste da borbu medu neprijate-
ljima pretoci u borbu medu protivnicima koji prihvataju eticko-politicka
nacela liberalne demokratije (/b7d.:98-105). Sa druge strane, Ransijer (Ja-
cque Ranciére) u svojim razmatranjima arentijanskog paradoksa o ,,pravu
da se imaju prava”, izrice da su ljudska prava ,prava onih koji nemaju pra-
va koja imaju i imaju prava koja nemaju” (Ranciere 2004:302). On razliku-
je dve forme postojanja prava: prava zapisana u pravnim dokumentima i
prava onih koji nesto ucine od tih zapisa (/b:d.:302-303). Drugim rec¢ima,
to su prava subjekata koji u procesima subjektivizacije kroz akte disenzusa
dovode u pitanje poredak konsenzusa i tako redefinisu granice ukljucenja
i isklju¢enja. Ova shvatanja su u sustini kompatibilna sa teorijama parti-
cipativne demokratije, jer obe teorije posezu za emancipacijom gradana i
sirenjem politickog (Pordevic 2014).

Politicka prava u drustvima okarakterisanim pluralizmom koncepcija
opsteg dobra i borbama oko moc¢i prave sponu izmedu narodne suvereno-
sti 1 ljudskih prava. Participacija predstavlja kanal kroz koji e biti defini-
sano ko su ¢lanovi zajednice koji su nosioci prava i duznosti i kroz koji ¢e
oni kao nosioci politickih prava mo¢i da ucestvuju u procesima definisanja
sadrzaja i preraspodele prava i duznosti koje kao ¢lanovi imaju. Zato na
politicka prava ne smemo gledati iskljucivo instrumentalno, kao na nesto
§to omogucuje ispunjenje preferenci gradana i zastitu od samovolje vlasti,
ve¢ ih treba shvatiti kao inherentno dobro posredstvom koga se u proce-
sima subjektivizacije dogada razvoj gradana koji postaju osposobljeni da
ucestvuju u odlucivanju o stvarima koje se ticu njihovih zZivota, da redefini-
$u postojeci poredak i pomeraju granice unutar kojih su postavljeni, odno-
sno koji u tim procesima grade politicku zajednicu ¢iji su neraskidiv deo.
Nema onda sumnje da je pitanje ko su clanovi i nosioci politickih prava —
vazno pitanje za svaku politicku zajednicu.
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Razumevanje dvojnog drzavljanstva
i politickih prava u Srbiji

Najznacajniji deo literature o gradanstvu i drzavljanstvu u Srbiji rezultat
je istrazivanja novih ,rezima drzavljanstva” nastalih nakon raspada jugo-
slovenske drzave (So i Stiks 2012; Stiks 2016). Nasilni raspad socijalisti¢-
ke Jugoslavije na novonastale republike pracen je stvaranjem novih rezi-
ma drzavljanstva zasnovanih na onome $to je Hejden (Robert M. Hayden)
nazvao ,ustavnim nacionalizmom?”, misleci na ,ustavnu i pravnu struktu-
ru koja privileguje pripadnike jedne etnicki definisane nacije u odnosu na
druge stanovnike odredene drzave” (Hayden 1992:655). Novi ustavni do-
kumenti sadrzali su eksplicitne definicije ovih drzava kao nacionalnih dr-
zava svojih titularnih nacija. Cilj je bio pravnim sredstvima odrediti ko ce
biti ukljucen, a ko ostati izvan. Odnosno, koriscen je ,etnicki inZenjering”
ne bi li se svesno uticalo na etnicku strukturu novonastalih drzava u korist
titularnih nacija (Stiks 2016:241-243). I dok su doskorasnji gradani koji
nisu bili pozeljne etnicke pripadnosti bivali uskradeni za svoja gradanska
prava tako sto su bili iskljucivani iz drzavljanstva ili ¢ak bili Zrtve etnickog
¢iscenja, oni koji su bili pripadnici titularne nacije, a ostali izvan granica
njene novonastale nacionalne drzave, dobijali su pravo na dvojno drzavljan-
stvo 1 druge privilegije koje im je garantovalo zakonodavstvo drzava koje
su nazvane po nacijama kojima pripadaju, iako tamo zaista ne zive. Rezim
drzavljanstva u Srbiji, koji je definisan Ustavom iz 2006. i Zakonom o dr-
zavljanstvu iz 2004. godine, nije izuzetak.

Jelena Vasiljevic (2012) prati evoluciju rezZima drzavljanstva u Srbiji u
prve dve decenije nakon raspada Jugoslavije. Zakonodavstvo u Srbiji, kako
to ona pokazuje, iako se Cesto poziva na gradanska nacela, zapravo pred-
vida etnifikovanu koncepciju drzavljanstva tako $to privileguje ili diskri-
minise odredene grupe na osnovu etnicke pripadnosti (videti i Rava 2010).
Vec je u prvom clanu Ustava Srbija definisana kao ,,drzava srpskog naroda
1 svih gradana koji u njoj zive” (kurziv dodat), tj. etnicka drzava svih Srba,
ma gde oni bili nastanjeni, pa tek onda drzava svih ostalih koji Zive na nje-
noj teritoriji. Isti princip prate i potom izmenjene odredbe Zakona o drza-
vljanstvu, kada odreduju pravo na dvojno drzavljanstvo. Tamo stoji da ,,[p]
ripadnik srpskog naroda [...| 7ma pravo da bude primljen”, a da ,pripadnik
drugog naroda ili etnicke zajednice sa teritorije Republike Srbije”, za razliku
od toga, ,,moZe biti primljen” u drzavljanstvo Srbije (Cl. 23, kurziv dodat).

Etnifikacija drzavljanstva nastavljena je donosenjem Zakona o dijaspori
i Srbima u regionu (2009) koji pravi distinkciju izmedu ,,dijaspore” i, Srba
u regionu”, kao i osnivanjem Ministarstva koje Ce biti zaduzeno za dija-
sporu (Vasiljevi¢ 2012:84). Dijaspora, prema definiciji iz Zakona, obuhvata
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srpske iseljenike i njihove potomke u inostranstvu, a izraz ,,Srbi u regio-
nu” koristi se da oznaci etnicke Srbe naseljene u okolnim drzavama, koji
su usled specifi¢nih istorijskih okolnosti ostali izvan granica svoje mati¢ne
drzave. Sve ovo ukazuje na shvatanje drzavljanstva u Srbiji kao postterito-
rijalnog, kojim se privileguju etnicki srodnici koji se nalaze izvan granica
nacionalne drzave naustrb etnickih manjina i doseljenika koje Zive unutar
njih (Ragazzi and Balalovska 2011).

Vasiljevi¢ u analizi polazi od Brubejkerove (Rogers Brubaker) kulturoloske
teze, prema kojoj je drzavljanstvo pravni odraz odnosa drzave i ukorenjene
koncepcije nacije. Drugim recima, za Brubejkera su politike drzavljanstva
oblikovane dominantnim, istorijski uslovljenim i drustveno specificnim
koncepcijama nacije (Brubaker 1992). Iako nije sporno da je svaki rezim
drzavljanstva zajedno sa odlukama politickih aktera oblikovan kulturolo-
skim Ciniocima, transformaciju rezZima drzavljanstva i pitanje dvojnog dr-
zavljanstva u Srbiji ne mozemo razumeti bez referenciranja na Jopkeov in-
strumentalisticki pristup. Prema ovom shvatanju, politike drzavljanstva su
rezultat borbi medu dominantnim politickim elitama i menjaju se u skla-
du sa njihovim ideoloskim pozicijama i interesima (Joppke 2003). Ovo ne
implicira da su politicki akteri autonomni i racionalni agenti koji deluju
nezavisno od kulture, ve¢ da su rezimi drzavljanstva oblikovani medude;j-
stvom razlicitih, a Cesto i protivrecnih faktora. Ovo ¢e nam pokazati i kra-
tak osvrt na prve dve decenije transformacije rezima drzavljanstva u Srbiji
posle raspada socijalisticke Jugoslavije.

Nedemokratski rezim Slobodana Milosevica oblikovao je period izgrad-
nje nacije shvatanjem nacije i drzavljanstva kao teritorijalnih, pretendujuci
da okupi sve etnicke Srbe unutar granica jedne drzave. Zakonodavstvo je
bilo zasnovano na gradanskim principima i nije predvidalo dvojno drza-
vljanstvo, iako je time srpskim izbeglicama iz Bosne i Hrvatske bilo spre-
¢eno da stupe u drzavljanstvo Srbije. Jedan od razloga tome je teznja da se
izbeglice vrate na svoja ognjista ili da budu naseljeni na teritorijama Kosova
ili Vojvodine, ne bi li se etnicka struktura stanovnistva u ovim heterogenim
sredinama balansirala. Drugi razlog krije se u potrebi rezZima da izbeglica-
ma uskrati izborno pravo, jer su u Milosevicu videli glavnog krivca za svoj
los polozaj, pa bi njihovo ukljucivanje imalo nepovoljne izborne ishode po
rezim (Rava 2010:11-12; Vasiljevi¢ 2012:78). Smena Milosevica 5. oktobra
oznacila je dolazak rezima koji je za cilj imao liberalizaciju i demokrati-
zaciju drzave (Vladisavljevi¢ 2019). U periodu koji je usledio kodifikovano
je shvatanje nacije kao etno-kulturne zajednice u Zakonu o drzavljanstvu
i novom Ustavu. Rezim drzavljanstva je liberalizovan tako sto je uvedeno
pravo na drzavljanstvo prekograni¢nim etni¢kim srodnicima, ranije isklju-
¢enim izbeglicama i drugim pogodenima raspadom Jugoslavije. Novi rezim
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je presao sa teritorijalne na postteritorijalnu koncepciju nacije i, odustavsi
od ranijeg cilja za ujedinjenjem svih Srba u okviru jedne nacionalne drzave,
krenuo u njihovu kulturno-ekonomsku integraciju. Drugim rec¢ima, iako
je dominantna koncepcija nacije kao etno-kulturne zajednice uslovljavala
politike drzavljanstva, njihov konacan oblik zavisio je od interesa i ideo-
logija rezima koji ih je menjao. Pogotovo je to slucaj kada je drzavljanstvo
postajalo instrument manipulacije birackim telom kojim su politicke elite
nastojale ucvrstiti svoju moc¢ (Dzankic 2026).

Dvojno drzavljanstvo nije samo predmet politicke instrumentalizaci-
je. Ono je nuzna i neophodna posledica globalizacije, slabljenja granica
nacionalnih drzava i prekograni¢nih migracionih tokova. Stoga ga ne mo-
zemo razumeti bez pozivanja na Baubekovu (Rainer Baubock) koncepci-
ju ,konstelacija drzavljanstva”. U pitanju je ,struktura u kojoj su pojedin-
ci istovremeno povezani sa nekoliko takvih politickih entiteta [misli se na
drzave i druge teritorijalne politicke entitete, prim. aut.], tako da njihova
zakonska prava i duznosti ne odreduje samo jedan politicki autoritet, veé
vise njih” (Baubock 2010:848). U ovoj slozenoj strukturi, clanstvo u naci-
onalnoj drzavi 1 dalje ostaje osnovni uslov posedovanja gradanskih prava
(Joppke 2007). Medutim, dok je u zemljama Zapadne Evrope dvojno dr-
Zavljanstvo pozeljno i vodi sticanju neophodnih prava, ono postaje kon-
troverzno u zemljama Centralne, Isto¢ne i Jugoistocne Evrope. U pitanju
su etnicki heterogene drzave sa dugom istorijom prekrajanja granica koje
se u svom savremenom obliku ne poklapaju sa granicama koje naseljavaju
pripadnici nacija po kojima one nose imena. Posto je Zelja za nacionalnim
ujedinjenjem svih etnickih srodnika ostala jak motiv u njihovim politika-
ma drzavljanstva, ove drzave uvode pravo na dvojno drzavljanstvo kako bi
ukljucile etnicke manjine koje su ostale izvan granica mati¢ne drzave. Li-
teratura s razlogom problematizuje ovu praksu i shvata je kao normativno
i empirijski razli¢itu od ukljucivanja u dvojno drzavljanstvo migranata u
kontekstu kosmopolitskih kretanja (Baubock 2007b).

Pitanje dvojnog drzavljanstva u Centralnoj, Isto¢noj i Jugoistocnoj Evropi
postaée posebno kontroverzno nakon uspona savremenih rezima kompe-
titivnog autoritarizma (Levitsky and Way 2010). Uprkos nedostatku litera-
ture koja bi nam pomogla da do kraja rasvetlimo ove kontroverze, postoji
madarski slucaj kao slikovit obrazac za razumevanje instrumentalizacije
drzavljanstva u kontekstu demokratskog nazadovanja (Pogonyi 2026). Na-
ime, od dolaska Fidesa na vlast i donosenja zakona 2010. godine, kojim se
uvodi pravo na drzavljanstvo za etnicke Madare bez prebivalista, drzavljan-
stvo postaje instrument kojim Fides ostvaruje svoje politicke, ekonomske i
ideoloske ciljeve. Prvenstveno se koriste politicka prava spoljasnjih grada-
na, koji po pravilu glasaju za Fides, kako bi se omogucila politicka vecina
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neophodna za sprovodenje nedemokratskih politika i konsolidaciju nede-
mokratskog rezima. Ovaj obrazac najkasnije od 2022. godine pocinje da se
primenjuje i u Srbiji, ali sa jednom razlikom: u Srbiji nije bilo neophodno
menjati rezim drzavljanstva, vec je u cilju konsolidacije SNS-ovog rezima
instrumentalizovan zakonodavni okvir uspostavljen u prvoj polovini dve-
hiljaditih (Dzankic 2026).

Rezim drzavljanstva uspostavljen Zakonom o drzavljanstvu i Ustavom iz
2006. godine nije doziveo znacajnije izmene od dolaska SNS na vlast 2012.
godine 1 ponovne autoritarizacije rezima. Nastavljeno je sa privilegovanjem
»Srba iz regiona” naustrb ostalih gradana i usvojeno je nekoliko dokume-
nata koji proklamuju Srbiju kao mati¢nu drzavu svih etnickih Srba, isticu
njenu vaznost u odbrani srpskih interesa i definisu srpski kulturni prostor
(Biserko 2022). Kombinacijom etno-populisticke politike prema regionu,
SNS-ovog logistickog 1 mobilizacionog kapaciteta i sveprozimajuce kon-
trole ove stranke nad institucijama u Srbiji, omoguceno je da od 2022. go-
dine dvojno drzavljanstvo postane instrument izbornog inzZenjeringa. SNS
uz pomo¢ stranaka iz regiona sa kojima blisko saraduje organizuje masov-
ne prijeme svojih pristalica medu ,,Srbima u regionu” u drzavljanstvo Sr-
bije u cilju uvecanja sopstvenog birackog tela. Ovi gradani prijemom u dr-
zZavljanstvo sticu izborno pravo u Srbiji, a zarobljene institucije im potom
omogucuju da izvan zakonom predvidenih procedura steknu fiktivna pre-
bivalista i licne dokumente koji su im neophodni za ostvarivanje izbornog
prava na svim izbornim nivoima. Ovaj i drugi vidovi izbornog inzenjeringa
omogucuju SNS-u da utice na ishode izbora i narusava izbornu volju gra-
dana Srbije (Loncar i Spasojevic¢ 2024).

Dvojno drzavljanstvo i problemi preraspodele politickih
prava u Srbiji

Do sada je jasno da se etnifikovana koncepcija nacije instrumentalizuje za
politicke potrebe rezima SNS-a. Za razliku od Srbije pod Milosevicem ili
savremene Madarske, ovde nije bilo izmena zakonodavnog okvira koje bi
omogucile instrumentalizaciju drzavljanstva, ve¢ nepravedni pravni propisi
prethode politickoj instrumentalizaciji. U ovom delu rada zato e detaljnije
biti razmotreni problemi koji proistic¢u iz pravnih normi kada je u pitanju
preraspodela politickih prava razlic¢itim kategorijama stanovnistva u Srbiji.

Vec je ukazano na suptilnu diskriminaciju kojom Zakon o drzavljan-
stvu (2004) predvida da pripadnici srpskog naroda imaju pravo na prijem
u drzavljanstvo Srbije, a da u njega mogu biti primljeni pripadnici drugih
naroda sa njene teritorije (Cl. 23). Srpsko drzavljanstvo mogu dobiti i stran-
ci koji su stupili u brak sa drzavljaninom Srbije (1. 17), iseljenici i njihovi
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potomci (Cl. 18), stranci ¢iji je prijem u drzavljanstvo u interesu Srbije i nji-
hovi bracni partneri (Cl. 19), kao 1 ,,izbegla, prognana i raseljena lica” rodena
drugde na teritoriji Jugoslavije (cl. 23). Medutim, Zakon uskracuje dvojno
drzavljanstvo strancima koji ne spadaju u ove kategorije ukoliko se ne od-
reknu prethodnog drzavljanstva ili ne budu otpusteni iz njega osim kada
»to nije moguce ili se ne moze razumno ocekivati” (¢l. 14). Njima je uskra-
¢eno i izborno pravo posto Ustav (2006) predvida drzavljanstvo kao uslov
za posedovanje izbornog prava (Cl. 52). Ovaj ,,dupli standard” (Arrighi de
Casanova 2021) ¢ini doseljenike najve¢om diskriminisanom grupom u Srbiji
kada su u pitanju politicka prava.’ Iako u Srbiji mogu ziveti, raditi u svoj-
stvu stranih drzavljana i doprinositi zajednici radom i pla¢anjem poreza,
oni nemaju politicka prava koja bi im omogudila punopravnu participaciju
u donosenju odluka vezanih za njihova prava i duznosti.® Drugim rec¢ima,
iako pravo na dvojno drzavljanstvo i izborno pravo u Srbiji imaju etnicki
Srbi koji Zive u inostranstvu, ta prava su uskrac¢ena doseljenicima koji Zive
na njenoj teritoriji ukoliko se ne odreknu svog drzavljanstva.

,S1rbi u regionu” imaju pravo na prijem u drzavljanstvo Srbije 1 politic-
ka prava koja ono sa sobom nosi, bez potrebe za prijavom prebivalista na
njenoj teritoriji. Prebivaliste je potrebno kako bi upisom u biracki spisak
ostvarili izborno pravo koje im je garantovano ustavnim i zakonskim do-
kumentima i stekli izborno pravo na lokalnom nivou. To je jedina prepre-
ka koju je rezim morao da prevazide da bi prosirio svoje biracko telo na
ove gradane. Medutim, ovde nije u pitanju samo trenutni izborni inzenje-
ring koji ¢e biti prevaziden kada Srbija bude imala demokratski rezim, ve¢
je otvoreno pitanje principa kojim se odreduje ko ima pravo na clanstvo
koje ¢e mu omoguditi pristup politickim pravima i da li ova prava pripa-
daju svima podjednako.

Moze se reci da je problem u tome $to ,,Srbi u regionu” kao dvojni dr-
zavljani imaju politicka prava u drzavi u kojoj ne zive. Medutim, problem
nije u tome da neko ima politicka prava u ve¢em broju drzava zato Sto se
jednakost u politickim pravima ne meri na globalnom nivou pa da tvrdi-
mo da ih neki imaju vise kada su clanovi vise zajednica. Jednakost mora
postojati na nivou zajednice tako da svaki njen ¢lan bude ravnopravan no-
silac politickih prava i duznosti sa drugim ¢lanovima. U tom smislu, ,,Srbi
u regionu” sa dvojnim drzavljanstvom predstavljaju privilegovanu grupu u
odnosu na punopravne gradane i doseljenike koji Zive na teritoriji Srbije,

5 Politicka prava nema ni 675 ljudi bez ikakvog drzavljanstva (podaci Republickog za-
voda za statistiku dostupni na: https://data.stat.gov.rs/Home/Result/3104020703, pristu-
pljeno 30.9.2025), kao ni mnogi pripadnici albanske manjine iz Presevske doline kojima
su ona uskracena kada su im organi Srbije svojevoljno pasivizirali adrese (YIHR 2023).

6 Zajednu raspravu o politickim pravima doseljenika videti Beckman 2006.
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zato §to su nosioci prava a nisu u obavezi da ispunjavaju duznosti. Dok na-
seljeni na teritoriji Srbije moraju biti podvrgnuti njenim zakonima i pla-
cati poreze koji idu u drzavnu kasu, drzavljani bez prebivalista nemaju tu
obavezu. Istina je da oni nece uzivati benefite svih prava koje drzavljanstvo
Srbije omogucuje, ali Cinjenica da su nosioci politickih prava omogucuje
im da ucestvuju u odlucivanju o sadrzaju i preraspodeli prava i duznosti
koje ¢e imati drugi. Sa druge strane, oni koji Zive na teritoriji Srbije i ko-
jih se te odluke primarno ticu, nemaju ista prava u drzavama u kojima zive
ovi etnicki Srbi. Tako ¢e dvojni drzavljani, gradani Republike Srpske, imati
jednaka prava da ucestvuju u odlucivanju o pravima i duznostima grada-
na u Srbiji, ali gradani Srbije nece imati takva prava u Republici Srpskoj,
iako ¢e morati biti podvrgnuti odlukama koje ti dvojni drzavljani donesu
u njihovo ime. Dakle, dok su jedni prinudeni da postuju zajednicke odlu-
ke, drugi to nece morati.

Uzevsi sve navedeno u obzir, ne cudi sto je rezim drzavljanstva u Srbiji
oznacen kao ,neuhvatljiv”, ,,dvosmislen” (Rava 2010) i ,nekonsolidovan”
(Vasiljevi¢ 2012:73). Iako se formalno poziva na gradanska nacela, on kroz
pravne propise i politicku instrumentalizaciju stvara nejednakosti u pose-
dovanju politickih prava, tako sto privileguje etnicke Srbe sa dvojnim dr-
zavljanstvom koji Zive izvan granica Srbije naustrb stanovnistva koje zivi
na njenoj teritoriji. Naredni deo rada nadovezuje se na ovo stanje i razma-
tra normativne principe kojima se u demokratskoj teoriji moze opravdati
ogranicenje politickog tela, ne bismo li videli na koji nacin je moguce ar-
gumentovati ukljucenje ili iskljucenje ,,Srba u regionu” u ili iz redova cla-
nova zajednice i nosilaca politickih prava u Srbiji.

Politicka prava ,,Srba u regionu”

Problem odredivanja granica izmedu onih koji ¢ine gradanstvo, politicko
telo ili demos 1 onih koji ostaju izvan u demokratskoj teoriji naziva se pro-
blemom ogranicenja (Pordevi¢ 2018). Ovo povlacenje granica znaci da su
svi oni koji su ukljuceni kao ¢lanovi, odnosno drzavljani, nosioci politickih
prava i subjekti u procesima definisanja sadrzaja i preraspodele prava i du-
znosti koje ¢e kao ¢lanovi imati. Zato je vazno na osnovu kog principa su ove
granice povucene. Zakonodavstvo Srbije zasnivano je na etno-nacionalnom
principu po kojem se drzavljanstvo dodeljuje na osnovu etno-nacionalnih
veza (Baubock 2007a:2414-2416). Medutim, ovo vodi nepravednoj prera-
spodeli politickih prava u kojoj se privileguju srpski etnicki srodnici nosi-
oci dvojnog drzavljanstva koji nisu naseljeni na teritoriji Srbije, a etnicke
manjine i nedrzavljani koji tu zapravo Zive stavljeni su u podreden polozaj.
Posto je ovaj kriterijum inkompatibilan sa nacelom gradanske jednakosti,
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opravdano je odbaciti ga i argumente za opravdanje politickih prava ,,Srba u
regionu” potraziti u principima spoljasnjeg ogranicenja demosa dominant-
nim u literaturi o politickim pravima dvojnih drzavljana: principu podvrg-
nutih strana i principu pogodenih strana (Pordevi¢ 2018:71-95).

Princip svih podvrgnutih strana (a// subjected principle) zasniva se na
antickom atinskom i rusoovskom argumentu da svako ko je podvrgnut
zakonima politicke zajednice mora i da ucestvuje u njihovom donosenju
(Lopez-Guerra 2005). Na prvi pogled ¢ini se da participativna demokratija
zahteva ovakav princip. Samovladavina znaci da gradani oblikuju odluke
kojima su podvrgnuti kroz aktivnu politicku participaciju. Te odluke mogu
biti obavezujuce samo na teritoriji drzave u kojoj zivimo. U tom smislu po-
liticka prava u Srbiji bi trebalo da pripadaju samo onima koji stalno pre-
bivaju na njenoj teritoriji, bilo da su tu rodeni i proveli Zivot, bilo da su se
doselili iz neke druge drzave i centar svojih Zivotnih desavanja premestili u
Srbiju. ,,Srbi u regionu” i spoljasnji gradani koji nisu podvrgnuti zakonima
Srbije nemaju osnove za takva prava zato $to bi njihovo uc¢esée u donose-
nju zakona kojima nece biti podvrgnuti narusilo samovladavinu onih koji
to jesu. Drugim recima, ucesce onih na koje se ne odnose prava i duznosti
koji e politickom participacijom biti definisani i preraspodeljeni, narusa-
va prava i duznosti onih koji su im podvrgnuti.

Ovome bi se moglo prigovoriti da nisu svi gradani koji su podvrgnuti
zakonima drzave isti. Prvo, posto ne moze svaki gradanin biti podjednako
podvrgnut svakoj odluci, nece biti podjednako ni motivisan da ucestvuje u
njihovom donosenju. Druk¢ije reCeno, neemo svi istovremeno imati sva
prava i duznosti, pa ne¢emo imati jednaku potrebu da odlucujemo o svi-
ma njima. Neki gradani bice neminovno diskriminisani odredenim odlu-
kama, za razliku od drugih koji nece biti. To ne znaci da necemo hteti da
u odlucivanju ucestvujemo, posto se u buduénosti mozemo nadi u situaciji
da nas se te odluke ticu ili zato Sto imamo osecaj solidarnosti sa pripadni-
cima zajednice kojih se ticu, ali to nece imati istog efekta na razvoj naseg
gradanskog sopstva kakav bi bio u slucaju odluka koje nas se ticu. Drugo,
nece svi vecno biti podvrgnuti zakonima iste drzave. Oni koji su u njoj ro-
deni, proveli Zivot i ne nameravaju nikuda da idu, zasigurno e imati vecu
potrebu za participacijom nego oni koji su se tu doselili iz razlicitih razlo-
ga 1 ne postoje garanti da ¢e u njoj i ostati. Nisu, dakle, ulozi za sve isti, a
princip svih podvrgnutih strana ne daje definitivan odgovor na problem
ogranicenja, iako nudi dobar argument da ,,Srbi u regionu” ne treba da
imaju politicka prava u Srbiji jer nisu podvrgnuti reZimu prava i duznosti
koji uspostavljaju njeni zakoni.

Princip svih pogodenih strana (a//-affected principle) daje odgovore na
neka od ovih pitanja. Prema ovom principu, ¢lanovi politicke zajednice
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i nosioci politickih prava treba da budu svi oni ¢iji su interesi pogodeni
zakonima koje ta zajednica donosi, nezavisno od teritorije na kojoj zive.
Prema Piteru Spirou (Peter Spiro), zagovorniku spoljasnjeg glasanja, dvoj-
ni drzavljani i spoljasnji gradani treba da imaju politicka prava u zemljama
porekla zato $to tamo imaju neke interese poput porodi¢nih veza, planova
da se u tu zemlju vrate, privatne svojine ili uloZenog novca 1 slicno (Spiro
2003). Oni su Cesto i nosioci duznosti u zemljama porekla tako sto placa-
ju poreze ili imaju obavezu sluzenja vojnog roka. Oni koji nemaju ovakve
interese, kako tvrdi Spiro, nece biti zainteresovani za participaciju, pa ih
to ne Cini privilegovanim nosiocima politickih prava. Dvojni drzavljani i
spoljasnji gradani, dakle, imaju opravdan zahtev za pravima u svojim drza-
vama porekla iako u njima ne Zive, kao i neke duznosti, $to znaci da imaju
osnovan zahtev za politickim pravima koja bi im omogucila odlucivanje o
tim pravima i duznostima.

Najmanje su dva razloga na koje se ,,Srbi u regionu” mogu pozivati kada
bi tvrdili da su njihovi interesi pogodeni zakonima Srbije. Prvi se ti¢e uloge
Srbije kao zastitnice interesa srpske nacionalne manjine u regionu i, kon-
kretnije, zastitnice poretka nastalog Dejtonskim mirovnim sporazumom;
a drugi se odnosi na njenu ekonomsku i kulturnu pomoc opstanku i razvo-
ju srpske etnicke manjine u drzavama regiona. Medutim, nijedan od ovih
razloga ne moze opravdati njihova politicka prava. Na kraju krajeva, gra-
dani drzava Cije interese Stite neke druge drzave nemaju politicka prava u
tim drZavama, niti gradani Evropske unije imaju politicka prava u Srbiji 1
drugim kandidatkinjama za clanstvo kada se iz njihovih sredstava pomazu
privreda i kultura u ovim drzavama i slicno. U tom smislu, ovaj princip ne
moze ponuditi valjane razloge opravdanja politickih prava ,,Srba u regio-
nu”, §to je u skladu sa uobic¢ajenim kritikama koje dobija kao previse Sirok
i nedovoljno jasan. Prigovara mu se da bi podrazumevao prosirenje demo-
sa u ogromnim razmerama u zavisnosti od pogodenosti odlukama, te da
bi njegova primena podrazumevala drugaciji demos za svaku odluku, jer
nisu svi podjednako njima pogodeni.

Baubek nudi uzu verziju ovog argumenta koju naziva principom inte-
resenata (stakeholder principle) (Baubock 2007a:2420-2423). On prihvata
ove kritike i trazi argumente koji ¢e opravdati ukljucenje spoljasnjih gra-
dana u imaoce politickih prava. Stoga predlaze objektivne kriterijume koji
¢e dokazati postojanje interesa u buduénosti zajednice i donosenju odluka
u okviru nje. Takvi kriterijumi moraju biti objektivne biografske ¢injenice:
rodenje na teritoriji, sadasnje ili predasnje prebivaliste, da su im gradani
roditelji ili bracni partneri i sli¢no (/bid.:2421). Kriterijum po kojem Ce se
vrednovati prava i duznosti mora biti diferenciran, posto nece spoljasnji i
unutrasnji gradani u svim odlukama biti tretirani jednako (Baubock 2009).
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Takve kriterijume bilo bi mogude pronadi za mnoge pojedinacne etnic-
ke Srbe na postjugoslovenskom prostoru, pa bi ovaj princip mogao dati
opravdanje za njihovo ukljucivanje kao pojedinaca u slucaju kada su zai-
sta pogodeni nekim odlukama, ali smo ve¢ videli kako nema argumenata
koji bi dokazali objektivne grupne interese ,,Srba u regionu” i opravdavali
njihova politicka prava u Srbiji. Baubek ne daje ni odgovore na problem
narusavanja samovladavine gradana Srbije koji izaziva participacija ,,Srba
u regionu”. Medutim, to ne znaci da ne pravi vaznu poentu kada kaze da
postoje objektivna prava i duznosti pojedinacnih spoljasnjih gradana koja
opravdavaju njihova politicka prava u drzavama u kojima ne zive (/bid.).

Baubekov argument je u sustini samo specifikovana verzija principa
svih pogodenih strana koja postavlja uze kriterijume definisanja interese-
nata. Razresavanje svih mogucih kontroverzi Baubek prosto prepusta de-
mokratskim procesima i ustavnim tradicijama pojedinacnih slucajeva (Ba-
ubock 2007a:2422). Medutim, on ne razjasnjava ko odlucuje o tome ciji
su interesi objektivni, odnosno ko treba da odlucuje o tome ko su nosioci
politickih prava, iako je demokrati¢nost odluke odredena upravo time ko
je donosi. Izgleda kao da se ovde susrecemo sa paradoksom. Ako odluku
o tome kome pripadaju politicka prava treba da donesu svi Ciji su interesi
njome pogodeni, to bi znacilo da svi ,,Srbi u regionu” ve¢ imaju politicka
prava, posto odluka o njihovom statusu nosilaca prava sve njih objektiv-
no pogada. Onda ne bi imalo smisla odlucivati imaju li oni politicka pra-
va, posto je evidentno da ih ve¢ imaju. Sa druge strane, ukoliko smatramo
da odluku o tome da li ¢e politicka prava imati i ,,Srbi u regionu” treba da
donesu gradani koji zive unutar granica Srbije, onda nema smisla prikla-
njati se principu svih pogodenih, jer je to stvar principa svih podvrgnutih.
Ako je to stvar principa svih podvrgnutih, onda nema poente odlucivati o
pravima ,,Srba u regionu” jer oni ne mogu biti podvrgnuti odlukama koje
vaze u Srbiji. Bilo kako bilo, ni Baubekov princip interesenata nema mno-
go srece u pronalazenju doslednih argumenata koji bi opravdali politicka
prava ,,Srba u regionu”, ali mislim da je on na dobrom tragu kada kaze da
se ovo pitanje treba prepustiti demokratskim procesima.

Jedan demokratski princip mozemo naci u principu rekonstituisanja
demosa koji predlaze Biljana Dordevic polazeci od teorije agonisticke de-
mokratije 1 priklanjajudi se kontinentalnoj politickoj teoriji, za razliku od
prethodno navedenih autora koji pisu u duhu analiticke politicke teorije
(2018). Dordevic tvrdi da je demos nemoguce inicijalno demokratski kon-
stituisati, jer se svako njegovo konstituisanje vrsi u nepravednim okolno-
stima ukljucivanja i isklju¢ivanja. Ona, sa jedne strane, uvida nemogué-
nost demokratskog utvrdivanja objektivnog nivoa pogodenosti usled njene
sloZenosti 1 sustinske nesaglasnosti i sukoba koji su neizbezni kod pitanja
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pogodenosti (/4id.:82), a sa druge jasno istice da princip svih podvrgnutih
pociva na prvobitnom prinudnom ¢inu koji neke konstituise kao iskljucene
(Ibid.:93). Stalno vracanje na pitanje o tome ko je odredio odredene krite-
rijume definisanja demosa da ukljuci ovu ili onu grupu postize da ,,[se uda-
ljavamo] od aktera koji moze da bude nosilac demokratskog legitimiteta”
(Ibid.:7). Da bi demos odlucio ko ¢ini demos, mora, kao u slucaju istaknu-
tog paradoksa principa interesenata, postojati unapred definisan demos.
Demokratsko konstituisanje demosa je neresiv problem, odnosno para-
doks, i zato se treba okrenuti nacinima njegovog povremenog rekonstitui-
sanja ,putem svakodnevnih momenata pregovaranja o vezi izmedu narod-
nog suvereniteta i ljudskih prava kroz razlicite politicke situacije: prilikom
priznanja ¢lanstva, prilikom redefinisanja politickog identiteta i prilikom
pokretanja kolektivne akcije” (/bid.:2), ne bi li se ispravile nepravde i ne-
jednakosti koje njegovo konstituisanje stvara. U tom smislu, principi svih
podvrgnutih i svih pogodenih strana mogli bi biti razmatrani kao principi
demokratskog rekonstituisanja demosa.

Pored kompozicione dimenzije demosa koja se tice spoljasnjih granica,
Dordevi¢ analizira i performativnu dimenziju koja se odnosi na procese
samokonstituisanja demosa od strane aktivnog gradanstva. Za demokra-
tiju je ona presudna jer ,istorija demokratije je istorija borbi za osvajanje
slobode i otelotvorenje jednakosti ljudi putem te borbe” (/bid.:322). Ovaj
uvid je posebno vazan u situacijama kada oni koji formalno imaju politicka
prava, kao $to je romska nacionalna manjina u Srbiji ili migranti kao novi
¢lanovi, usled razlicitih institucionalnih i sociostrukturnih faktora nema-
ju mogucénost ravnopravne politicke participacije. Stoga pitanje ogranice-
nja nije stvar samo onih koji ostaju unutar ili izvan granica, ve¢ i onih koji
imaju ili nemaju moguénosti aktivne politicke participacije. U bilo kom
slu¢aju, ono je pitanje ispravljanja nepravdi i nejednakosti uspostavljenim
okvirima postojeceg poretka.

Zaklju¢na razmatranja

Namera rada bila je da razmotri politicka prava kategorije u zakonodavstvu
oznacene kao ,,Srbi u regionu”. Pitanja politickih prava spoljasnjih gradana
i drugih kategorija stanovnistva koji su nosioci dvojnog drzavljanstva, kao
i onih kojima je drzavljanstvo uskraceno, ostaju otvorena. Ovde je ustano-
vljeno da rezim drzavljanstva u Srbiji privileguje etnicke srodnike naseljene
izvan granica Srbije naustrb stanovnistva koje Zivi unutar njenih granica,
a sve to kroz nepravedne pravne norme i njihovu instrumentalizaciju od
strane politickih elita zarad manipulacije rezultatima izbora koja im omo-
gucuje opstanak na vlasti. Posto princip na kojem je zakonodavstvo u Srbiji
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zasnovano nosi obrasce etno-nacionalnog principa koji negira gradansku
jednakost, preslo se na razmatranje principa svih podvrgnutih i svih po-
godenih strana. Oba ova principa pruzaju vazne argumente, ali nijedan od
njih ne moze da ponudi konacan odgovor na problem ogranic¢enja, odnosno
ukljucenja ili iskljucenja ,,Srba u regionu” u punopravno ¢lanstvo u Srbiji.
Princip svih podvrgnutih kategoricki iskljuc¢uje one koji ostaju izvan granica
drzave i zanemaruje njihove objektivne interese, a princip svih pogodenih
postavljen je Siroko i moze samo da opravda politicka prava pojedinaca u
zavisnosti od toga da li su objektivno pogodeni odlukom. Sasvim je mogu-
¢e da nikada necemo do¢i do principa koji bi ove probleme resio. Stoga su
vazni agonisticki uvidi da konstituisanje svakog politickog tela pociva na
nepravdama i nejednakostima koje bi trebalo da se ispravljaju njegovim po-
vremenim rekonstiuisanjem. U procesima rekonstituisanja politickog tela
vazno je, medutim, uzeti u obzir argumente participativne i agonisticke de-
mokratije koji upucuju na vaznost politickih prava i politicke participacije
kroz koje se gradani samoaktualizuju i postaju kompetentni da odlucuju
o0 pitanjima sastava zajednice i sadrzaja i opsega prava i duznosti koje ce
kao ¢lanovi te zajednice imati. Posto u rezimu kompetitivnog autoritari-
zma u kojem se Srbija nalazi ne postoje uslovi za to, ova pitanja ¢e sacekati
buduce demokratske promene. Ukoliko cilj takvih promena bude istinska
demokratizacija drustva i rezZima, pitanja ukljucenja i iskljucenja ,,Srba u
regionu” i drugih kategorija stanovnistva iz gradanstva u Srbiji bice neka
od najvaznijih pitanja koja ¢e morati da se otvore. Njihovo konac¢no raz-
resenje mozda nece biti moguce, ali su njihovo adresiranje i ispravljanje
postojecih nepravdi i nejednakosti pitanja od temeljne vaznosti ukoliko se
nastoji uspostaviti istinski legitiman demokratski rezim.

U radu otvorena pitanja mogu posluziti kao polazista za buduca nor-
mativna i empirijska istrazivanja, pogotovo jer je ovde svesno i namerno
izostavljeno razmatranje institucionalnih procedura po kojima bi rekon-
stituisanje demosa moglo biti legitimno, i nije bilo prostora posvetiti se
posledicama mogucih ishoda takvog rekonstituisanja, kao ni sagledavanju
slu¢aja Srbije u Sirem komparativnom kontekstu transformacije drzavljan-
stva u rezimima kompetitivnog autoritarizma. Ovde jos treba napomenuti
da bi svako ukidanje postojecih prava ,Srba u regionu” bilo kontrover-
zno, na $ta ukazuje i nedavna presuda italijanskog Ustavnog suda u vezi
sa zakonom koji predvida ukidanje prava na drzavljanstvo potomcima ita-
lijanske dijaspore (Buckley 2026). Iako je Sirenje politickih prava obi¢no
nepovratan proces, rasprave o spustanju gornje starosne granice za po-
sedovanje izbornog prava pokazuju da je takva pitanja moguce otvoriti.
Ovaj rad ponudio je samo preliminarnu argumentaciju u vezi sa razma-
tranim pitanjima u Srbiji.
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Goran Novakovi¢

DUAL CITIZENSHIP, “VOTER IMPORTATION”
AND POLITICAL RIGHTS IN SERBIA

Summary

The electoral engineering carried out by the ruling party in Serbia since 2022 by “im-
porting voters” shows how it is possible to instrumentalise and political rights in order
to affect election results and prolong the competitive authoritarian regime’s stay in
power. Since Serbian law allows dual citizenship and offers simplified admission pro-
cedures for ethnic Serbs from post-Yugoslav republics (“Serbs in the region”), the rul-
ing party has organized the mass admission of ethnic Serbs from the Republic of Srps-
ka, the Serb-majority entity in Bosnia and Herzegovina, into the citizenship of Serbia,
aiming to expand its electorate and influence the elections results in its favour. This
paper aspires to shed light on this case by considering the political rights of “Serbs in
the region”. While most would not object to ethnic Serbs who live outside Serbia’s
borders being granted citizenship and enjoying electoral rights in parliamentary and
presidential elections (but not local ones) if it complies with the law, in this paper, the
author questions the very principles of inclusion and exclusion from the citizen body
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that the laws on citizenship and political rights are based on. It is argued that the ex-
isting regime privileges transborder ethnic relatives through legal regulation and po-
litical manipulation at the expense of those living inside Serbia’s borders (especially
disenfranchised immigrants) and is therefore unjust and enabling of the electoral en-
gineering in the form of “voter importation”. The argumentation regarding various
principles present in citizenship theory that can be used to justify the inclusion and
exclusion of “Serbs in the region” as members of the political community and bearers
of political rights in Serbia is then considered. The author is unable to find a principle
that would offer a definitive answer to this problem, but recognizes the force of the
argument for the need for an occasional democratic reconstitution of the body politic
so that existing injustices and inequalities would be corrected and emphasizes that,
inthese processes, it is necessary to take into account the arguments that come from
the theories of participatory and agonistic democracy presented in the text.

Keywords: dual citizenship, boundary problem, political rights, political participation,
elections, electoral engineering, voter importation, Serbs in the region, Serbia
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