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PROUCAVANJE GRANICA
U DRUSTVENIM NAUKAMA!

SAZETAK KLJUCNE RECI
Pojam granice se u poslednje vreme nalazi u sredistu uticajnih istra- kultura, identitet,
zivackih programa u antropologiji, istoriji, politikologiji, socijalnoj nejednakost,

. . . K - a3 iea oranic
psihologiji i sociologiji. U ovom radu daje se pregled nekih od tih is- zajednica, granice

trazivackih pravaca i ukazuje na dodatnu vrednost koju taj pojam sa-
drzi, posebno u pogledu proucavanja relacionih procesa. Predstavlje-
na je literatura o (a) drustvenom i kolektivnom identitetu, (b) klasnoj,
etnickoj/rasnoj i rodnoj/seksualnoj nejednakosti, (c) profesijama,
znanju i nauci i (d) zajednicama, nacionalnim identitetima i prostornim
granicama. Predlazu se pravci daljeg razvoja, s fokusom na odnos iz-
medu drustvenih i simbolickih granica, kulturne mehanizme za proi-
zvodnju granica, razlike i hibridnosti, kao i kulturnu pripadnost i
grupne klasifikacije.

Uvod

Poslednjih godina, ideja ,,granica” pocela je da igra vaznu ulogu u nizu no-
vih pravaca istrazivanja u razli¢itim drustvenim naukama. Pojam se poja-
vljuje u istrazivanjima o kogniciji, drustvenom 1 kolektivhom identitetu,
samerljivosti, popisnim kategorijama, kulturnom kapitalu, kulturnoj pri-
padnosti, polozaju rasnih i etnickih grupa, hegemonoj muskosti, profesio-
nalnim domenima, nau¢nim kontroverzama, grupnim pravima, imigraciji i
vise, granice (boundaries) 1 njihov paran koncept, borders, bili su predmet
vise tematskih brojeva casopisa, zbornika i konferencija (Alvarez 1995). To
obnovljeno interesovanje naslanja se na ve¢ etabliranu tradiciju, bududi da
su granice deo klasicnog pojmovnog aparata drustvenih nauc¢nika. Ve¢ u
Elementarnim oblicima religijskog Zivota, Dirkem (Durkheim 1982 [1912])

1 Lamont Michele, and Virdg Molndr. 2002. “The study of boundaries in the social
sciences.” Annual Review of Sociology 28:167-95, https://doi.org/10.1146/annurev.
50¢.28.110601.141107.

Prevod objavljujemo uz ljubazno odobrenje urednistva Annual Review of Sociology i Annual Reviews.
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je definisao oblast svetog u suprotnosti prema profanom. lako je Marks ce-
sto opisivao proletarijat kao negaciju kapitalisticke klase, njegov Osamna-
esti brimer (Marx 1978 [1852]) danas jos uvek ¢itamo zbog opisa dinamike
izmedu niza razli¢itih klasnih granica. Sto se ti¢e Vebera, njegova analiza
etnickih grupa i staleza i dalje se istic¢e kao jedan od najuticajnijih odelja-
ka Privrede ¢ drustva (Weber 1976 [1922]; Schwartz 1981; Lamont 2001a).

Ovo mnostvo pravaca promisljanja pojma granice nije do sada bilo pod-
vrgnuto pokusajima stvaranja sinteze, sto ne iznenaduje. Veca integraci-
ja je pozeljna jer bi mogla da olaksa identifikovanje teorijski podsticajnih
slicnosti i razlika u tome kako se granice povlace u raznim kontekstima i
tipovima grupa, kao i na socijalno-psiholoskom, kulturnom i strukturalnom
planu. Dok se empirijsko istrazivanje gotovo uvek tice odredene zavisne
varijable ili podoblasti sociologije, usredsredivanje na same granice moze
dovesti do novih teorijskih uvida o ¢itavom nizu opstih drustvenih procesa
koji se javljaju u Sirokom spektru razlic¢itih i naizgled nepovezanih fenome-
na: rec je o procesima kao §to su razgranicavanje (boundary-work), prela-
zenje granica (boundary crossing), pomeranje granica (boundaries shifting),
kao 1 teritorijalizacija, politizacija, relokacija i institucionalizacija grani-
ca. Mi ne pretendujemo na to da, unutar ogranicenog prostora koji nam je
ovde na raspolaganju, ponudimo takvu sintezu: s obzirom na sadasnje sta-
nje literature, takvo sumiranje je nemoguce, makar u formatu preglednog
clanka. Umesto toga, pokusacemo da zapocnemo s rasc¢is¢avanjem terena
tako $to ¢emo ocrtati neke od najinteresantnijih i najvise obecavajucih to-
kova u nekoliko disciplina. Takode isticemo dodatnu vrednost koju pojam
granica donosi konkretnim sadrzinskim temama, i ukazujemo na nekoliko
oblasti moguce izgradnje teorije. Ti zadaci su posebno vazni zato §to ob-
rasci citiranja ukazuju da istrazivaci koji koriste pojam granica uglavnom
nisu svesni kako se on koristi izvan njihovog specijalistickog podrudja, ili
u drugim drustvenim naukama.

Jedna opsta tema koja se provlaci kroz tu literaturu u raznim disciplina-
ma jeste nastojanje da se razume uloga simbolickih resursa (npr. pojmov-
nih distinkcija, interpretativnih strategija, kulturnih tradicija) u stvaranju,
odrzavanju, osporavanju, pa i rastvaranju institucionalizovanih drustvenih
razlika (npr. klasnih, rodnih, rasnih, teritorijalnih nejednakosti). Kako bi se
bolje shvatili ti procesi, smatramo da je korisno uvesti razlikovanje izmedu
simbolickih i drustvenih granica. Simbolicke granice (symbolic boundaries)
su pojmovne distinkcije koje prave drustveni akteri da bi kategorisali objek-
te, ljude, prakse, pa ¢ak i vreme i prostor. One su alatke pomocu kojih se
pojedinci i grupe bore i postizu saglasnost oko definicija stvarnosti. Ispitu-
juci ih, moZemo bolje shvatiti dinamicke dimenzije drustvenih odnosa, jer
se grupe takmice u proizvodnji, Sirenju i institucionalizaciji alternativnih
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sistema i principa klasifikacija. Simbolicke granice takode razdvajaju ljude
u grupe i stvaraju osecaj slicnosti i grupne pripadnosti (Epstein 1992:232).
One su presudno vazan medijum preko kojeg ljudi sticu status i monopo-
liSu resurse.

Drustvene granice (social boundaries) su objektifikovani oblici drustve-
nih razlika ispoljeni kroz nejednak pristup i nejednaku raspodelu (materi-
jalnih i nematerijalnih) resursa i drustvenih sansi. One se takode ispoljavaju
u stabilnim obrascima drustvenosti, recimo u sklapanju bracnih veza (ko-
nubijum) i zajednickom obedovanju (komenzalizam). Simbolicke granice
mogu poprimiti obavezujuci karakter i znacajno uticati na obrasce drustve-
ne interakcije tek kada oko njih postoji §iroka saglasnost. Stavise, tek tada
one mogu postati drustvene granice, to jest, mogu, na primer, prerasti u
prepoznatljive obrasce drustvenog iskljucivanja ili klasne i rasne segrega-
cije (Massey and Denton 1993; Stinchcombe 1995; Logan et al. 1996). Alj,
simbolicke i drustvene granice treba posmatrati kao podjednako stvarne:
one prve postoje na intersubjektivnom nivou, dok se ove druge ispoljava-
ju kao grupisanje pojedinaca. Uzro¢no posmatrano, simbolicke granice se
mogu posmatrati kao nuzan, ali ne i dovoljan uslov za postojanje drustve-
nih granica (Lamont 1992).

Tako odnos izmedu simbolickih i drustvenih granica lezi u samom sre-
distu literature koju ovde prikazujemo, on najcesce ostaje implicitan. Dok
je ranija literatura tezila da se, u neoveberijanskom maniru, usredsredi na
drustvene granice i procese monopolizacije, noviji radovi ukazuju na ra-
zli¢ite spojeve izmedu simbolickih i drustvenih granica. U zakljucku, uka-
zujemo kako fokus na taj odnos moze da doprinese teorijskom napretku.
Takode, formuliSemo strategije kojima se ova literatura moze podstaci da
krene u pravcu bolje integracije pri proucavanju kulturnih mehanizama
za proizvodnju granica, razlike i hibridnosti, kao 1 kulturne pripadnosti 1
grupnih klasifikacija.

Ako je pojam granica postao jedna od nasih najplodnijih alatki za razmi-
sljanje, to je delom zato Sto iskazuje jedan fundamentalni drustveni proces,
a to je relacionalnost (Somers 1994; Emirbayer 1997). Taj pojam ukazuje na
fundamentalne relacione procese koji su na delu u sirokom spektru pred-
metnih podrucja, od mikro do makronivoa analize. To su: () drustveni i ko-
lektivni identitet; (%) klasna, etni¢ka/rasna i rodna/seksualna nejednakost;
(¢) profesije, nauka i znanje; i (d) zajednice, nacionalni identiteti i prostor-
ne granice. Uzete zajedno, ove teme obuhvataju povelik deo istrazivanja
u vezi s granicama koje se sprovodi u antropologiji, istoriji, politikologiji,
socijalnoj psihologiji i sociologiji. Posto pokrivamo prostran intelektualni
teren, nas cilj nije da pruzimo iscrpan pregled, ve¢ da informisemo citao-
ca o razli¢itim trendovima u raznim oblastima. Zbog ograni¢enog obima,
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usredsredujemo se na to kako granice deluju u drustvenim odnosima i osta-
vljamo po strani vazne pravce u rastucoj literaturi o kogniciji, posebno o
prostornim, vizuelnim i viemenskim kognitivnim distinkcijama, bududi da
su oni nedavno prikazani (Howard 1995; DiMaggio 1997; Zerubavel 1997).
Takode, s obzirom na nas$ multidisciplinarni fokus, pokrivamo samo deo
znacajne socioloske literature o promenama u granicama — ta tema je ob-
radena drugde (Tilly 2001).

Drustveni i kolektivni identitet

Tokom proteklih dvadeset godina, britanski i americki socijalni psiholozi
koji se bave grupnom kategorizacijom i identifikacijom, proucavaju seg-
mentaciju na ,nas” i ,njih”. Narocito teorija socijalnog identiteta, fokusi-
rajuci se implicitno na simbolicke granice, sugerise da ,pritisak da se prili-
kom poredenja pripadnika i nepripadnika (zz-groups/outgroups) sopstvena
grupa vrednuje pozitivno, dovodi drustvene grupe do toga da nastoje da
se diferenciraju jedna od druge” (Tajfel and Turner 1985:16-17). Taj proces
diferencijacije ima za cilj ,,da se sacuva i postigne superiornost nad nepri-
padnikom po nekoj dimenziji” (Tajfel and Turner 1985:16-17; Hogg and
Abrams 1988). Stoga je favorizovanje pripadnika sopstvene grupe uobica-
jeno, narocito kod grupa sa visokim statusom (Brewer and Brown 1998;
Sidanius and Pratto 1999; Prentice and Miller 1999).

Teorija socijalnog identiteta posebno se bavila propusnoscu onoga §to
smo nazvali simbolickim i drustvenim granicama i efektom te dimenzije
na individualne i kolektivne strategije mobilnosti. Izneta je teza da, ako
se granice medu grupama vide kao nepropusne, to moze povecati vero-
vatnocu drustvene promene za grupe niskog statusa: one se u tom slucaju
upustaju u drustveno takmicenje, koje je razli¢ito od individualne pokre-
tljivosti (Ellemers 1993).

Stavise, socijalni psiholozi pokazuju da se ljudi prilagodavaju svom okru-
zenju kroz kognitivnu kategorizaciju 1 stereotipizaciju. Baveci se takode
simbolickim granicama, Fiske (Fiske 1998) tvrdi da su predstave o pripad-
nicima i nepripadnicima rezultat tog automatskog procesa, koji generi-
$e kategorizacije po rasi i rodu. Ovo dalje utice na to kako objasnjavamo
uspeh i neuspeh: na primer, spoljasnja objasnjenja, odnosno ona koja re-
ferisu na okruzenje, za razliku od unutrasnjih i individualnih objasnjenja
samookrivljavanjem, vise se primenjuju na muskarce nego na zZene (Croc-
ker, Major and Steele 1998).

Medu sociolozima, Dzenkinsovo (Jenkins 1996) izucavanje kolektivnog
identiteta dopunjava rad socijalnih psihologa. On objasnjava da se kolek-
tivni identitet konstituise kroz dijalekticku meduigru procesa unutrasnje
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i spoljasnje definicije. S jedne strane, pojedinci moraju biti kadri da sebe
diferenciraju od drugih tako sto Ce se oslanjati na kriterijume zajednistva
i osecaj pripadanja unutar svoje podgrupe. S druge strane, objektifikovani
kolektivni identitet nastaje tek pod uslovom da i drugi (ouzsiders) priznaju
taj unutrasnji proces identifikacije (Cornell and Hartman 1997; Brubaker
and Cooper 2000:14-21).

Grupne granice takode figuriraju u studijama o ulozi koju kolektivni
identitet igra u drustvenim pokretima (Taylor and Whittier 1992). Meluci
(Melucci 1996) naglasava sredisnji znacaj drustvenih mreza u generisanju
zajednickih definicija ,nas/njih” i u kolektivnoj mobilizaciji. Sli¢no tome,
V. Gamson (Gamson 1992) pokazuje da dejstvo kolektivnog identiteta i
grupnih granica na uokviravanje (framing) politickih pitanja varira u od-
nosu na sastav grupe. Mekadam i saradnici (McAdam, Torrow and Tilly
2001), sa svoje strane, koristeci ekoloski pristup slican Ebotovom (Abbott
1995), proucavaju konstituisanje drustvenih aktera kroz paradigmu grani-
ce, $to je za njih jedan od kljucnih procesa u protestnoj politici (contenti-
ous politics). Oslanjajudi se na brojne istorijske studije slucaja, oni poka-
zuju kako je formiranje kategorija drustvenih aktera rezultat izmisljanja 1
medusobnog pozajmljivanja granica, kao i mogudi rezultat susreta izmedu
do tada odvojenih i konkurentskih mreza. Njihov rad dopunjuje ono sto je
Tili (Tilly 1998) pisao o proizvodnji nejednakosti, gde se takode bavi me-
hanizmima formiranja drustvenih granica.

Potrebno je jos rada da bi se integrisali psiholoski, kulturni i drustveni
mehanizmi ukljuceni u proces konstruisanja granica. Sociolozi koji se bave
diskriminacijom, kao sto je Reskin (Reskin 2000), povezuju sistematske ob-
rasce diskriminacije sa nesvesnim kognitivnim procesima koji daju prednost
vrednovanju zasnovanom na pripadnosti statusnoj grupi (Hollander and
Howard 2000; DiTomaso 2000). Ti autori analiziraju mehanizme isklju-
¢ivanja na mikronivou koji se prevode u Sire obrasce nejednakosti. Buduci
da im je fokus na kognitivnim procesima, oni su manje zainteresovani za
to kako dostupne kulturne sheme i strukture (Sewell 1992) uokviruju kog-
niciju. Komparativna istrazivanja, koja osvetljavaju obrasce razlikovanja
i slicnosti, mogla bi da odigraju klju¢nu ulogu u izvlac¢enju tih kulturnih
shema u prvi plan (Ragin 1987).

U istom duhu, psiholozi uglavnom shvataju drustvenu kategorizaciju
i identifikaciju kao univerzalne drustvene procese. Jedan broj kulturnih
sociologa i antropologa vise se bavio ostvarivanjem ,rada na granicama”,
to jest, pitanjem koje vrste sistema tipifikacija, ili nacina zakljucivanja o
slicnostima i razlikama, grupe koriste da bi definisale ko su. Drugim reci-
ma, ti istrazivaci se viSe zanimaju za sadrginske 1 interpretativne dimenzije
rada na granicama nego za intraindividualne procese. Na primer, Njuman
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(Newman 1999) analizira kako radnici u prodavnicama brze hrane u Harle-
mu prave kontrast izmedu sebe samih i nezaposlene sirotinje. Kefalas (Ke-
falas 2002) pak analizira kako bela radnicka klasa u Cikagu definise i brani
samu sebe (uglavnom spram Afroamerikanaca) u jednom, kako smatraju,
opasnom svetu, vodedi s velikom paznjom racuna o Cistoci, negujuci svoj
vrt, odrzavajuéi svoju imovinu, braneci svoj kvart i veli¢ajuci svoju naci-
ju. Kulturni sociolozi usmeravaju paznju na to kako su granice oblikovane
kontekstom, a posebno dostupnim kulturnim repertoarima, tradicijama i
narativima (Somers 1994; Lamont 2000; Swidler 2001). Oni se fokusira-
ju na znacenjske obrasce u povlac¢enju granica unutar i izmedu drustava, a
te granice sagledavaju kao ukorenjene u drustveno okruzenje, umesto kao
delo atomizovanih pojedinaca. Njihov rad sugerise da se treba pozabavi-
ti pitanjem kako su koncepcije osecanja licne vrednosti i grupnih granica
oblikovane institucionalizovanim definicijama kulturne pripadnosti — sto
je tema koja retko kad zanima socijalne psihologe koji se bave sopstvom i
identitetom (Markus and Kitayama 1991; Gecas and Burke 1995; Reicher
and Hopkins 2001). To zahteva da se ispita kako se osecanje (licne) vred-
nosti formira u grupama niskog i visokog statusa, i uopstenije, kako se to
osecanje vezuje za znacenja asocirana sa razlicitim grupnim identitetima
(Rosenfield 1998). Ova poslednja tema predmet je literature o klasnim, ra-
snim i rodnim granicama.

Klasna, etnicka/rasna i rodna/seksualna nejednakost

Nadovezujudi se na Vebera (Weber 1976 [1922]), obimna literatura o kla-
snim, rasnim i rodnim nejednakostima analizira zatvaranje (c/osure) izme-
du drustvenih grupa (Parkin 1974). Dok je ranija literatura u srediste paznje
stavljala temu zatvaranja i drustvenih granica, u poslednjih dvadesetak go-
dina znacajnije mesto dobijaju simbolicke granice. Sto se tice oblasti pro-
ucavanja klasnih granica, u ovom ¢lanku najvise se bavimo kulturnom po-
tro$njom, klasnim markerima i klasnom reprodukcijom, te pitanjem kako
je sopstvo oblikovano klasnom nejednakoscu, jer je o te dve teme nastala
posebno obimna literatura (koju ovde samo delimi¢no obuhvatamo). Ode-
ljak o etnickoj i rasnoj nejednakosti raspravlja o institucionalizaciji sistema
klasifikacija, pretnjama grupnom polozaju i etnickom i rasnom identitetu.
Odeljak o rodnoj i seksualnoj nejednakosti fokusira se na to kako rodne i
seksualne kategorije oblikuju oc¢ekivanja i profesionalni zivot. Ta tri odelj-
ka opisuju isti fundamentalni drustveni proces na delu — proces relacione
definicije identiteta i drustvenog poloZaja, i naglasava potrebu za jednom
vise kumulativnhom istrazivackom agendom u buduénosti (Tilly 1998).
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Klasna nejednakost

Od narocitog uticaja u proucavanju klasnih granica bio je rad Pjera Burdi-
jea 1 njegovih saradnika (Bourdieu and Passeron 2014 [1970]), u kojem se
tvrdilo da se slabije Skolsko postignuce dece iz radnicke klase ne moze ob-
jasniti slabijim sposobnostima, ve¢ institucionalnom pristrasnoscu okre-
nutom protiv njih. Autori sugerisu da skole vrednuju svu decu prema nji-
hovom kulturnom kapitalu — bliskosti s kulturom vladajuce klase — i tako
kaznjavaju ucenike iz nize klase. Bogat re¢nik, siroke kulturne reference
i vladanje visokom kulturom $kolski sistem ceni; ucenici poreklom iz vi-
sih slojeva sticu te resurse u svom domacem okruzenju. Stoga, obrazovni
sistem se pri selekciji nemilosrdno odnosi prema deci iz nizih klasa. Oni
toga nisu svesni, buducdi da su i dalje omadijani kulturom dominantne klase.
Oni krive sebe za sopstveni neuspeh, $to ih navodi da napuste skolovanje
ili da se okrenu manje prestiznim obrazovnim profilima. Stoga, direktno
iskljucivanje, prenaglasena selektivnost, samoisklju¢ivanje i prebacivanje
na nize nivoe Skolskih karijera jesu kljucni mehanizmi u reprodukciji ne-
jednakosti 1 drustvenih granica. Njih generisu simbolicki klasni markeri
- simbolicke granice koje francuski obrazovni sistem ceni i koje su od su-
stinskog znacaja u stvaranju granica drustvenih klasa.

U svojoj knjizi Distinkcija (Bourdieu 2023 [1979]), Burdije je prosirio ana-
lizu na svet ukusa i kulturnih praksi uopste. Pokazao je kako se logika klasne
borbe proteze na oblast ukusa i Zivotnog stila i da je simbolicka klasifika-
cija kljuc za reprodukciju klasnih privilegija. Dominantne grupe generalno
uspevaju u tome da legitimizuju sopstvenu kulturu i obicaje kao superiorne
u odnosu na prakse nizih klasa, preko opozicija kao $to su otmeno/vulgarno,
estetsko/prakticno i Cisto/necisto. Oni na taj nacin sprovode ,,simbolicko
nasilje”, to jest, namecu jedno posebno znacenje kao legitimno, istovremeno
prikrivajuéi odnose mo¢i koji su temelj njegove snage (Bourdieu and Passeron
2014:15). Oni koriste svoju legitimnu kulturu da bi ocrtali kulturnu distancu
i bliskost, da bi monopolisali povlastice i da bi iskljucili i regrutovali nove
kandidate za polozaje visokog statusa — prevodeci simbolicku distinkciju u
klasno zatvaranje. Stoga, kroz inkorporaciju habitusa ili kulturnih dispozi-
cija, kulturne prakse imaju neizbezne i nesvesne klasifikatorne efekte, koji
oblikuju drustvene polozaje time $to definiSu granice (drustvenih) klasa.
»Klasifikacijske borbe” za nametanje superiornosti sopstvenog pogleda na
svet jednako su vazne i za Burdijeov pojam ,,polja”, definisanog kao mreza
drustvenih odnosa strukturisana oko takmicenja za razlicite dloge, kao sto
su akademski, umetnicki ili knjizevni ugled (Bourdieu 1984).

Obimna americka literatura koja primenjuje, prosiruje i procenjuje do-
prinos Burdijea i njegovih saradnika pojavila se posle prevoda ovih dela
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na engleski. Jedan vazan ogranak usredsredivao se na kulturnu potrosnju i
drustvenu reprodukciju, analizirajuci kako nivoi kulturnog kapitala i drugi
faktori uticu na obrazovno i profesionalno postignuce (tj. granice drustve-
nih klasa) u SAD i drugde. Drugi ogranak bavio se procesom instituciona-
lizacije umetnickih Zanrova i kategorija visoke kulture i njihovim odnosom
sa organizacionim i drustveno-strukturnim okruzenjem (DiMaggio 1987).
Tredi ogranak, vise kriticki nastrojen, podvrgao je Burdijeovo delo siste-
matskoj empirijskoj proveri. Na primer, Lamon (Lamont 1992:233) je pro-
$irila pojam ,rada na granicama” (Gieryn 1983) na identitet, da bi pokazala
vaznost moralnih granica u kulturi francuske i americke vise srednje klase.

Za razliku od Burdijeovog iskljucivijeg fokusa na kulturni kapital i dru-
s§tveni polozaj, Lamon se zalagala za induktivni, na intervjuima zasnovan
pristup proucavanju granica drustvenih klasa, kako bi se procenila propu-
snost i relativni znacaj razlicitih vrsta granica (drustveno-ekonomskih, mo-
ralnih, kulturnih) u razli¢itim nacionalnim i grupnim kontekstima. Haleova
(Halle 1993) studija o varijacijama medu drustvenim grupama u pogledu
ukrasavanja doma na Sirem podrucju Njujorka pokazala je da potrosnja
umetnosti ne proizvodi nuzno drustvene granice i da je kulturna potrosnja
manje diferencirana nego $to nas teorija kulturnog kapitala navodi da po-
mislimo — bududi da, na primer, sve grupe vole slike na kojima je prika-
zan pejzaz. On zakljucuje da ,veza izmedu ukljucenosti u visoku kulturu
i pristup krugovima dominantne klase ... nije dokazana” (Halle 1993:198).
U jednom teorijskom radu, Hol (Hall 1992) je naglasio postojanje hetero-
genih trzista i viSestrukih vrsta kulturnog kapitala. Kritikujuéi ideju jed-
nog sveobuhvatnog trzista kulturnog kapitala, on je predlozio stanoviste
kulturnog strukturalizma koje uzima u obzir raznolikost statusnih situacija
(Lamont and Lareau 1988).

Sto se tice propusnosti kulturnih granica, Brajson (Bryson 1996), Erik-
son (Erickson 1996) i Piterson i Kern (Peterson and Kern 1996) takode su
predlozili da je kulturna Sirina visoko cenjen resurs u visoj i vi$oj srednjoj
klasi. Stoga oni osporavaju Burdijeov stav o dominantnoj klasi kao u susti-
ni ekskluzivnoj i netolerantnoj prema drugim klasnim kulturama. Brajson
(Bryson 1996) nalazi da u SAD muzicka iskljucivost opada s obrazovanjem.
Prema njenom misljenju, kulturna tolerancija prema ¢itavom spektru mu-
zickih zanrova (,,sve, samo ne hevi metal”) saCinjava multikulturni kapital
koji je jace koncentrisan u srednjoj i visoj klasi nego u nizoj. Kako Erikson
(Erickson 1996) sugerise, iako bliskost sa visokom kulturom jeste u korela-
ciji sa klasom, ta kultura se ne poteze u odnosima medu pripadnicima ra-
zlicitih klasa na radnom mestu. Na osnovu istrazivanja u firmama za obez-
bedenje s podru¢ja Toronta, Erikson pise da je, osim upucenosti u sport,
»za koordinaciju medu ljudima korisna ona kultura ... koja nije povezana s
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klasom — dakle, ona koja je popularna u svakoj klasi” (Erickson 1996:248),
te da je ,,najkorisniji opsti kulturni resurs raznovrsnost, plus dobro razvijen
osecaj za to koji (kulturni) zanr treba upotrebiti u kojoj prilici” (Erickson
1996:249). Piterson i Kern (Peterson and Kern 1996) dokumentuju pomera-
nje kod osoba visokog statusa od snobovske iskljucivosti ka ,omnivorskom
prisvajanju” u njihovom muzickom ukusu. U SAD, sve ove studije pozivaju
na jedno multidimenzionalno razumevanje kulturnog kapitala (Sto je tip
simbolicke granice) kao osnove za povlacenje drustvenih granica; oni ta-
kode opovrgavaju Burdijeov postulat da je vrednost ukusa definisana rela-
ciono, uz pomo¢ logike binarnosti, odnosno opozicija.

Nekolicina sociologa danas proucava kako je sopstvo oblikovano klasom
i kako se proizvodi uz pomo¢ granica i razlika. Na primer, na osnovu obi-
mnog terenskog rada sa porodicama iz siromasnog sloja, radnicke i srednje
klase, Laro (Lareau 2000) pokazuje vazne razlike u socijalizaciji dece medu
drustvenim klasama, pri cemu roditelji iz vise srednje klase, bez obzira na
to da li su crnci ili belci, eksplicitno favorizuju ,usredsredeno kultivisa-
nje” (concerted cultivation) i samoostvarivanje kao cilj, nasuprot stavu ,,pri-
rodnog rasta” koji zagovaraju pripadnici radnicke klase. Antropolog DZon
Dzekson (Jackson 2001) analizira kako Afroamerikanci u Harlemu shvataju
i prikazuju (perform) simbolicke klasne granice u meduljudskim odnosima
u okviru iste rase. Alford Jang (Young Jr. 2001) daje detaljnu analizu iden-
titeta siromasnih mladih crnaca i pokazuje kako oni sebi predstavljaju svoj
drustveni polozaj u poredenju s drugima. Te studije ukazuju na ulogu rela-
cionalnosti u definisanju identiteta. Kao i u slucaju novije literature o flu-
idnosti kulturnih granica, bilo bi korisno ispitati u kojoj meri ovaj proces
sledi binarnu logiku, a u kojoj logiku mnogostrukih veza. Drugim re¢ima,
treba da ispitamo da li se identiteti definisu u opoziciji prema nekom po-
vlas¢enom ,,Drugom?, ili kroz poredenje sa vise mogucih ,drugih”: moze
biti da ¢e simbolicke granice s ve¢om verovatnocom prerasti u drustvene
granice onda kada se povlace u opoziciji prema samo jednoj grupi, umesto
prema vise grupa, koje su cesto u medusobnoj konkurenciji.

Etnicka/rasna nejednakost

Koncept granice je veoma vazan u oblasti etnickih i rasnih nejednakosti,
kao alternativa staticnijim kulturnim ili ¢ak bioloskim teorijama etnickih i
rasnih razlika. Pionirski znacaj tu ima rad norveskog antropologa Fredrika
Barta (Barth 1997 [1969]). Bart je odbacio glediste o etnicitetu koje je na-
glasavalo zajednicku kulturu, u korist jednog vise relacionog pristupa koji
naglasava da se osecanja zajednistva definisu u opoziciji prema opazenom
identitetu drugih rasnih i etnickih grupa (Hechter 1975; Horowitz 1985).
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Medu nekoliko novijih doprinosa inspirisanih njegovim radom, Verderi
(Verdery 1994) je analizirala kako drzava-nacija deluje kao proizvodac razli-
ka i kao unutrasnji homogenizator populacija (Starr 1992). Sledeci Dejvisa
(Davis 1991) 1 druge, proucavanje proizvodnje rasnih i etnickih klasifika-
cija od strane drzave (na nivou popisnih kategorija) postalo je prava mala
industrija u SAD, a to je posebno plodan teren za izu¢avanje pomeranja u
definiciji drustvenih granica. Sve donedavno, ove kategorije su prisiljavale
ljude da izaberu samo jednu rasnu kategoriju, buduci da se polazilo od toga
da su rasne grupe uzajamno iskljucive (Lee 1993). Tokom poslednjih neko-
liko godina, Senon i Olzak (Shanahan and Olzak 1999) i Gans (Gans 1999)
analizirali su faktore koji dovode do sve vece polarizacije izmedu belaca i
nebelaca: imigranti su navedeni da se identifikuju sa belom populacijom
u odbrani svog povlascenog trzisnog polozaja ili statusa, sto vodi nasilju
prema nebelcima. Dok su unutargrupne granice privukle najvise naucne
paznje (v. Libersonovu [Lieberson 2000] veoma originalnu studiju obrazaca
izbora imena 1 kako se to menjalo tokom veka), nedavno se Espiritu (Espi-
ritu 2000) fokusirala na to kako se moralni diskurs koristi da bi se povukle
simbolicke linije unutar i izmedu grupa. To podstic¢e na poboljsan dijalog
izmedu kulturnih sociologa i strucnjaka za imigraciju (videti i Waters 1999;
Levitt 2001; Morawska 2001; u antropologiji Ong 1996).

Medu proucavaocima americkog rasizma, Bobo i Hacings (Bobo and
Hutchings 1996) usvajaju relacionu logiku slicnu Bartovoj, kako bi objasnili
rasizam kao rezultat pretnji grupnom pozicioniranju. Medutim, oni slede
Blumera (Blumer 1958) koji se zalaze za ,pomeranje proucavanja i analize
sa preokupacije osec¢anjima kao necim sto je smesteno u pojedincima, na
bavljenje odnosima izmedu rasnih grupa .... 1 kolektivnim procesom kojim
jedna rasna grupa pocinje da definise i redefinise drugu” (Blumer 1958:3).
Taj 1 drugi doprinosi (Rieder 1987) ukazuju na li¢ni interes kao izvor et-
nickog sukoba i na to kako su sukobi povezani sa socijalnim zatvaranjem
— sa zastitom steCenih privilegija. Takva dinamika uticala je na formiranje
radnicke klase u SAD (Roediger 1991). Ona je takode predmet sve brojnijih
studija koje se bave ,belos¢u” (whiteness) kao neupadljivom, podrazume-
vanom, hegemonom rasnom kategorijom.

Ta relaciona perspektiva nalazi odjeka i u novijim radovima o izgrad-
nji rasnog 1 etnickog identiteta, razmatrajuci kako se ti identiteti proizvo-
de kroz proces samodefinisanja i konstruisanja simbolickih granica i pri-
pisivanja kolektivnog identiteta od strane drugih (Cornell and Hartmann
1997; Portes and Rumbaut 2001). Na primer, Voters (Waters 1999) je ispi-
tivao repertoare kultura i identiteta koje karipski imigranti donose u SAD,
kao 1 njihove strategije samopredstavljanja i granice koje povlace prema
Afroamerikancima (str. 12). DiTomazo (DiTomaso 2000) baca novo svetlo
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na protivljenje belaca afirmativnoj akciji posmatrajuéi kako belci iz sred-
nje i radnicke klase konstruisu svoja iskustva na trzistu rada u poredenju
sa crncima, a narocito to da li oni i njihova deca dobijaju vise pomoc¢i nego
crnci. Lamon (Lamont 2000) analizira kako opsti moralni pogledi na svet
navode radnike da povlace rasne granice — beli radnici asociraju crnce sa
sirotinjom i odsustvom radne etike, dok crni radnici asociraju belce sa
srednjoklasnom samozivoscu. I ovde je literaturi potrebna veca sistemati-
zacija, narocito u pogledu specifikacije procesa stvaranja granica, koje se
protezu od rada na simbolickim granicama do toga kako imigranti preno-
se drustvene granice iz jedne zemlje u drugu.

Rodna i seksualna nejednakost

U literaturi o rodu Cesto se moze naici na diskusiju o granicama, definisa-
nim kao ,kompleksne strukture — fizicke, drustvene, ideoloske i psiholo-
ske — koje ustanovljuju razlike i slicnosti izmedu Zena i muskaraca, medu
zenama i medu muskarcima, $to oblikuje 1 ogranicava ponasanje i stavove
obe rodne grupe” (Gerson and Peiss 1985:318).

Na socijalno-psiholoskom nivou, Ridzvej (Ridgeway 1997) objasnjava
rodnu nejednakost pomocu interaktivnih procesa i konstrukcije granica.
Ona tvrdi da mi ,,automatski i nesvesno rodno kategorizujemo svakog po-
jedinca s kojim dolazimo u dodir” i da kada se ,profesionalne uloge akti-
viraju u procesu percipiranja konkretne osobe, one se ugraduju u prethod-
nu, automatsku kategorizaciju te osobe kao muskarca ili Zene, 1 u skladu
s time dobijaju donekle razlicita znacenja” (Ridgeway 1997:220). Tako se
za radnike muskarce veruje da su kompetentniji od zena. Oni koji narusa-
vaju rodne granice, na primer, u pogledu normi koje regulisu organizaciju
vremena, ¢esto su izlozeni kaznjavanju 1 stigmatizaciji na radnom mestu,
pa cak i kod kuce (Epstein 1988; Epstein 2000) — sto su simbolicke granice
prevedene u drustvene granice. Slicno tome, u svojoj studiji kontrole nad
telom (body management) na univerzitetskim kampusima, Martin (Martin
2001) pokazuje kako se devojke iz sestrinstava i sportistkinje suocavaju
sa praksama ,patroliranja granica” hegemone Zenskosti (Sto je pojam koji
preuzima od Connell 1987). Ranije studije o ostvarivanju roda takode se
prevashodno bave stvaranjem rodnih granica, iako ne koriste uvek ekspli-
citno taj termin (West and Zimmerman 1987).

I sociolozi su analizirali stvaranje rodno zasnovanih drustvenih granica
u organizacijama i profesijama (Reskin and Hartmann 1986), usredsredu-
juci se na tzv. stakleni plafon (Epstein 1981; Kay and Hagan 1999) i stra-
tegije usmerene na to da se on probije (Lorber 1984). Odrzavanje granica
analizira se kroz pravila koja vaze za muskarce i zene koji rade u snazno
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orodnjenim zanimanjima. Na primer, Vilijams (Williams 1995) pokazuje
da se, u zanimanjima kao sto su medicinske sestre (tehnicari), muskarci-
ma daje vise manevarskog prostora i oni se brze penju uz profesionalnu
lestvicu. Na opstijem planu, Tili (Tilly 1998) tvrdi da dihotomne kategori-
je kao sto su musko i zensko (ali i crno i belo) sluze dominantnim grupa-
ma da marginalizuju druge grupe i blokiraju njihov pristup resursima. On
prosiruje Veberovu shemu isticuci razne mehanizme kojima se ovo postize,
kao sto su eksploatacija ili gomilanje Sansi. On tvrdi da trajna nejednakost
najcesce proistice iz kumulativnih, pojedinaénih, cesto neprimecenih or-
ganizacionih procesa.

Sociolozi su takode pisali o seksualnim granicama. Na primer, Stajn (Ste-
in 1997) analizira kako su se feministkinje kolektivno suprotstavile domi-
nantnom znacenju lezbejstva i kako su se simbolicke granice oko katego-
rije ,lezbejka” menjale s promenama uticaja ovog pokreta: one su ,iznova
uokvirile (reframed) znacenje [homoseksualnosti], sugerisuci da su granice
koje razdvajaju heteroseksualnost i homoseksualnost zapravo propusne”
(Stein 1997:25), a ne esencijalizovane. Gamson (Gamson 1998) se takode
fokusira na simbolicke granice i analizira kako prikazivanje gejeva u zabav-
nim TV programima etablira gej profesionalce iz srednje klase i one koji ne
mesaju privatnu ijavnu sferu, ali s druge strane delegitimise gej pripadni-
ke radnicke klase. Brekhus (Breckhus 1996) opisuje drustveno markiranje
i mentalno sencenje (mental coloring) kao dva temeljna procesa kojima se
definise ,,devijantni” seksualni identitet naspram neutralnog standarda.

Rodne i seksualne razlike predstavljaju plodno tlo na kojem mozemo
proucavati prelazenje i pomeranje granica, kao i njihovu institucionaliza-
ciju i rasprostiranje — upravo zato $to su tu granice postale veoma sporne
i zato sto je dostupna bogata literatura o rodnoj socijalizaciji i reprodukci-
ji. Kao i u sluéaju studija klasnih i rasnih/etnickih granica, postoji potreba
za vecom sistematizacijom i teorizacijom u pogledu ovih tema. Istraziva-
¢i bi isto tako trebalo da obrate posebnu paznju na uloge koje simbolicke,
odnosno drustvene granice igraju u stvaranju rodnih/seksualnih nejedna-
kosti. Dok Ridzvej (Ridgeway 1997) i Tili (Tilly 1998) prave krupne kora-
ke u specifikaciji kognitivnih i drustvenih mehanizama koji su ukljuceni u
rad na rodnim granicama, slicne analize potrebne su u pogledu kulturnih
narativa koji su bitni u reprodukciji rodnih granica (u skladu s onim sto je
razvio Bler-Loj [Blair-Loy 2001] o shemama ,,posvecenosti porodici” i ,,po-
svecCenosti radu” koje koriste zene sa karijerom u sferi finansija, ili Hejz
[Hays 1996] o konceptu ,intenzivnog majcinstva”).
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Profesije, nauka i znanje

Literatura o profesijama, nauci i drustvenom znanju izuzetno dobro ilu-
struje korisnost pojma granica, koji se koristi da bi se razumelo kako su se
profesije s viemenom razdvojile jedna od druge — strucnjaci od laika, nau-
ka od nenauke, discipline medusobno; i uopste, kako nastaju sistemi klasi-
fikacije koji unose red u nas zivot. Fokus na te drustvene granice podstice
istrazivace da razviju relacionu i sistemsku (Cesto ekolosku) perspektivu na
proizvodnju znanja, koja e biti osetljiva na istorijske procese i simbolicke
strategije u definisanju sadrzaja i institucionalnih kontura profesionalne i
naucne aktivnosti. Pojam granica takode je vazna alatka za mapiranje kako
se modeli znanja $ire iz zemlje u zemlju i deluju na lokalne ustanove i iden-
titete. Neki (Star and Griesemar 1989; Bowker and Star 1999) prilaze gra-
nicama kao sredstvima komunikacije, a ne podele, i pokazuju kako su one
veoma vazne za opticaj znanja i informacija medu drustvenim svetovima.

Profesije i rad

Istrazivanje profesija i rada ukljucuje neke od najuticajnijih — i danas veé
kanonizovanih - studija o granicama koje su nastale u poslednjih 30 godi-
na. Zaista, pojam ,,profesija” se prvobitno pojavio kao problem demarka-
cije — to jest, problem granica — izmedu ,specijalistickih” i obi¢nih zani-
manja. Pitanje je bilo da li profesije treba definisati njihovom specifi¢cnom
zalihom znanja, kao odredenu fazu u razvoju zanimanja, ili kao odredeni
tip institucionalne organizacije koja daje clanovima kontrolu nad pristu-
pom, obukom, akreditovanjem (credentialing) i procenjivanjem kvaliteta
obavljanja posla. Ovo poslednje glediste naglasavalo je monopolsko za-
tvaranje (odnosno, povlacenje drustvene granice) kao definisuci element
modernih profesija (Parkin 1974). Taj pristup je tvrdio da strategije koje
pripadnici profesija koriste da bi definisali i institucionalizovali granice
svoje profesije spram autsajdera Cine sustinu ,projekta profesionalizacije”
(Sarfatti-Larson 1979). Ova konfliktna teorija podrazumevala je shvatanje
profesionalizacije kao normativnog okvira ,,drustvene i ideoloske kontro-
le” (Sarfatti-Larson 1979:238).

U slicnom duhu, kriticke analize obrazovanja ispitivale su sistem provere
kvalifikacija (credentialing system) kao mehanizam kojim se postize mono-
polisticko zatvaranje profesija. Kolins (Collins 1979) je nasao iznenadujuce
slabu korelaciju izmedu zahteva za obrazovnim kvalifikacijama i vestina i
znanja koje trazi samo radno mesto. Na osnovu tog empirijskog zapazanja
on je tvrdio da obrazovanje sluzi da se bududi profesionalci socijalizuju u
statusne kulture povlacenjem linije izmedu insajdera i autsajdera (Manza
1992:279). Modeli profesija zasnovani na ideji zatvaranja pokazuju dosta
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slicnosti, 1 zapravo su integrisani u jednu opstiju teoriju o proizvodnji ne-
jednakosti kroz drustveno zatvaranje mreza (Collins 2001).

Ebot (Abbott 1988) je pomerio analiticki fokus sa organizacionih formi
na sadrzaj profesionalnog zivota, i sa borbi profesionalaca protiv autsaj-
dera na borbe medu samim profesionalcima. Nasuprot modelu zatvaranja,
koji je opisivao profesije kao zatvorene sisteme (u kojima je jedna profe-
sija jasno omedena, prirodna analiticka jedinica, koja nastaje funkcional-
nom specijalizacijom), Ebot je tvrdio da profesije predstavljaju otvoren,
ekoloski sistem u kojem pojedinacne profesije postoje u meduzavisnosti.
One se medusobno takmice za monopol nad jurisdikcijama, za legitimnost
strucnosti na koju polazu pravo, a sve to zajedno ¢ini sistem profesija koji
se neprestano menja. To takmicenje obi¢no poprima formu sporova oko
granica jurisdikcije, to jest, ono se odvija kako bi se iznova povukle dru-
§tvene granice izmedu profesija.

Literatura o profesijama poklonila je manje paznje pitanju kako se gra-
nica izmedu strucnjaka i laika (npr. pripadnika profesije i manuelnih rad-
nika) ostvaruje na radnom mestu. Valas (Vallas 2001) nastoji da prosiri po-
stojecu bazu istrazivanja u tom pravcu, posmatrajuci distinkciju izmedu
inzenjera i kvalifikovanih manuelnih radnika u Sest fabrika papira u vreme
tehnoloske promene. On vidi granice profesije kao rezultat ne samo me-
duprofesionalnog takmicenja a /a Ebot, vec i rasprava s podredenima na
radnom mestu, bududi da se zadaci koje se o¢ekuje da pripadnici jedne, od-
nosno druge grupe obave, Cesto znatno preklapaju. On prati kako kulturne
granice u vidu nauc¢nog i tehnickog znanja (obelezje obucenog inzenjera)
obezbeduju mehanizam za proizvodnju drustvenih granica. U isto vreme,
on primecuje da je postavljanje simbolickih granica sporan proces, Ciji je
ishod u velikoj meri zavisan od konteksta. Njegova studija podvlaci znacaj
proucavanja tacke susreta dominantnih i dominiranih grupa pri proizvod-
nji simbolickih i drustvenih granica.

Nauke, discipline i znanje

Poput pripadnika profesija, naucnici su takode zeleli da se odvoje od ama-
tera i Sarlatana podizanjem granica ,prave” nauke. Girin (Gieryn 1983) je
skovao termin ,rad na granicama” (boundary-work) za diskurzivne prakse
kojima naucnici nastoje da pripisu odabrana svojstva nauc¢nicima, nauc-
nim metodima i nau¢nim tvrdnjama, kako bi povukli ,,retoricku liniju raz-
granicenja izmedu nauke 1 neke manje autoritativne, sporedne ne-nauke”
(Gieryn 1983:781; Gieryn 1995; Gieryn 1999:4-5) On tvrdi da je razgrani-
Cavanje vazan resurs koji moze prerasti u ,stratesku prakti¢nu akciju” (Gi-
eryn 1999:23) u svrhu uspostavljanja epistemickog autoriteta. Iscrtavanje
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i ponovno iscrtavanje granica nauke sastoji se od takmicenja oko vero-
dostojnosti koje podrazumeva tri vrste rada na granicama: proterivanje
(expulsion), Sirenje (expansion) i zastitu autonomije. Proterivanje karakte-
rise sporove izmedu suparnickih autoriteta, od kojih svaki tvrdi da upravo
on predstavlja nauku. U tom kontekstu, ,,rad na granicama postaje sred-
stvo drustvene kontrole” (Gieryn 1999:16) sankcionisuéi povredu (simboli¢-
kih) granica legitimnosti. Ekspanzija se koristi kad medusobno suparnicki
epistemicki autoriteti nastoje da uspostave monopol nad jurisdikcijom u
odredenom ontoloskom domenu. Najzad, razgrani¢avanje se mobilise radi
zastite profesionalne autonomije od spoljasnjih sila (zakonodavaca, korpo-
rativnih menadzera) koji pokusavaju da naruse ili eksploatisu epistemicki
autoritet naucnika zarad sopstvenih ciljeva (/id.:5-17).

Dok je Ebot naglasavao objektivni karakter radnih zadataka koji prouzro-
kuju sporove oko profesionalnih jurisdikcija, Girin (Gieryn 1999:16, fn. 21)
istice snagu (fleksibilnost i Cesto proizvoljnost) interpretativnih strategi-
ja koje se koriste u izgradnji prostora za ,,nauku” koja tezi epistemickom
autoritetu. Inspiraciju nalazi u radu istori¢ara Roberta Darntona (Darn-
ton 1984) koji prati prosvetiteljske filozofe u njihovom ambicioznom na-
poru da iznova iscrtaju granice sveta znanja u Didroovoj (Denis Diderot)
Enciklopediji. Darnton pokazuje kako su Didro i Dalamber (Jeand le Rond
DAlambert) selektivno birali medu elementima ranijih topografija znanja,
usecajudi novu liniju izmedu poznatog i nesaznatljivog i kako je ,dijagram-
ski impuls - tendencija da se mapiraju, skiciraju, oprostore segmenti zna-
nja” istovremeno bio i ,primena modi” (Darnton 1984:193-194). Darnton
(Darnton 1984) i Dejvis (Davis 1975) su dvoje medu najslavnijim predstav-
nicima obimne literature iz kulturne istorije o simbolickim distinkcijama
(iz perspektive istorijske sociologije, v. 1 [Zelizer 1985], o konstruisanju dece
kao objekta ljubavi i izvora radne snage).

Da je rad na granicama izuzetno koristan pojam kojim se moze osvetli-
ti drustvena organizacija nau¢nog znanja, vidi se i po tome $to je uspesno
primenjivan u razli¢itim studijama slucaja. Zaista, taj proces se zapaza i
u formiranju i institucionalizaciji disciplina, specijalnosti i teorijskih ori-
jentacija unutar nauke. Girin prati promenljive granice ,kartografski dvo-
smislenog mesta ’drustvene’ nauke” (Gieryn 1999:31) kroz debate koje su
se vodile kasnih 1940-ih godina i koje su udarile temelje za buduée zako-
nom definisano podrucje americke Nacionalne fondacije za nauku. Mur
(Moore 1996) ispituje spornu granicu izmedu nauke i politike, pokazuju-
¢i kako naucnici-aktivisti ponekad uspesno deluju s obe strane te ograde.
Gaciano (Gaziano 1996) daje pregled akademskih debata o povezivanju
biologije i sociologije u sklopu nastanka novog polja humane ekologije.
Smol (Small 1999) analizira praksu razgranicavanja u disciplinama koje tek
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nastaju, poredeci dve studije slucaja legitimisanja afroamerickih studija —
na Univerzitetu Templ i Univerzitetu Harvard, sto nam pomaze da shva-
timo zasto se Henri Luis Gejts (Henry Louis Gates Jr.) toliko trudio da se
suprotstavi afrocentri¢nosti. Gal i Irvajn (Gal and Irvine 1995) opisuju kako
polje sociolingvistike institucionalizuje razlike izmedu jezika i dijalekta i
proizvodi jezicke ideologije koje su neodvojiv deo disciplinarnih granica.
Fuler (Fuller 1991) nudi pregled kanonske istoriografije o pet drustvenih
nauka. On tvrdi da ,granice medu disciplinama obezbeduju strukturu za
¢itav niz funkcija, od alokacije saznajnog autoriteta i materijalnih resursa
do uspostavljanja pouzdanog pristupa nekoj vandrustvenoj stvarnosti” (Ful-
ler 1991:302). Sve navedene studije ukazuju na prisustvo relacionih (i ¢esto
politickih) procesa koji su na delu u razli¢itim ustanovama i kontekstima.

Analiticki fokus na granice takode baca svetlo na bezbrojne paralele 1
meduveze razvoja profesija i disciplina. Istoricar Tomas Bender (Bender
1984) tvrdi da je stvaranje specijalizovanih i sertifikovanih zajednica dis-
kursa, odnosno segmentirane strukture ,profesionalnih disciplina”, bilo
delimic¢no pokrenuto dubokim istorijskim promenama u prostornoj orga-
nizaciji americkog grada u 19. veku (kao mestu stanovanja intelektualca),
koja je sve vise isticala iskljucivanje na stetu ukljucivanja, segregaciju nau-
strb raznolikosti. Noviji radovi o istorijskim putanjama drustvenonaucnih
disciplina u SAD i1 Evropi dokumentuju upadljive varijacije u nacionalnim
profilima, ukorenjene u razli¢itim odnosima nauka prema raznim delovi-
ma drustva, kao sto su drzava, profesionalni krugovi i trziste (Wagner et
al. 1991a,b; Rueschemeyer and Skocpol 1996; Fourcade-Gourinchas 2000).

Za razliku od studija koje su do sada tretirale granice kao markere razli-
ke, Suzan Li Star i njeni saradnici konceptualizuju granice kao tacke susreta
(interfaces) koje omogucavaju proizvodnju znanja. Oni ovakvo razumeva-
nje pojmovnih granica koriste da bi ispitali kako se ocrtavaju medupove-
zani nizovi kategorija, to jest, sistemi klasifikacije. Slazu se sa Fukoom da
stvaranje shema klasifikacije pomocu postavljanja granica medu katego-
rijama ,valorizuje neku tacku gledista, a potiskuje neku drugu” (Bowker
and Star 1999:5), $to odrazava eticke i politicke izbore i institucionalizuje
razlike. Ali, oni isti¢u da te granice takode deluju kao vazne tacke susre-
ta, koje omogucuju komunikaciju medu zajednicama (na primer, standar-
dizacijom). Oni predlazu termin ,grani¢ni objekt” (boundary object) da bi
opisali tacke susreta koje su kljucne za razvijanje i ocuvanje koherenci-
je medu drustvenim svetovima (Star and Griesemer 1989:393). Granicni
objekti mogu biti materijalni predmeti, organizacione forme, pojmovni
prostori ili procedure. U duhu uticajnog ,,materijalnog obrta” u studijama
nauke, oni tvrde da predmeti nau¢nog istrazivanja nastanjuju visestruke
ukrstene drustvene svetove, kao sto su klasifikacije mocne tehnologije koje
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mogu povezati hiljade zajednica. U svojoj najnovijoj studiji, Bauker i Star
(Bowker and Star 1999) primenjuju tu analiticku alatku da bi razumeli na
koji nacin sistemi klasifikacije, kao $to je Medunarodna klasifikacija bo-
lesti, rasne klasifikacije u vreme aparthejda u Juznoj Africi, Klasifikacija
bolnicarskih intervencija ili klasifikacija virusa omogucavaju koordinisa-
no drustveno delanje (Thenevot 1984; Boltanski and Thevenot 1991). Oni
posmatraju klasifikacije kao istovremeno materijalne i simbolicke, i kao
ekoloske sisteme u kojima se kategorije grade i ¢esto naturalizuju. Pojam
grani¢nog objekta dozvoljava im da se nadovezu na ranije radove o nastan-
ku i funkcionisanju sistema klasifikacija u modernim drustvima (Foucault
1970; Hacking 1992; Desrosieres 1998 [1993]). Taj pojam je posebno vazan
zato §to podvlaci da su granice preduslovi ne samo za odvajanje i iskljuci-
vanje nego i za komunikaciju, razmenu, premoscavanje i ukljucivanje, sto
pokazuje slicnost sa temom ,,omnivorstva” koju susrecemo u literaturi o
klasi i kulturnoj potrosnji (Bryson 1996; Peterson and Kern 1996).

Zajednice, nacionalni identiteti i prostorne granice

Granice su oduvek vazna tema u proucavanju urbanih i nacionalnih zajed-
nica. Uistinu, kao $to je jos Dirkem pisao (Durkheim 1965), zajednice se 1
definisu segmentacijom iznutra, koliko i prostornim omedavanjem prema
spolja. Literatura o zajednicama, i onim simbolickim i onim zasnovanim
na umrezavanju, fokusirala se upravo na te dimenzije, ponovo ukazujuci
na relacione procese koji su u njima na delu. I novija literatura o nacional-
nom identitetu i izgradnji drZzave obraca paznju na granice (boundaries) i
drzavne granice (borders) kako bi pokazala da mesto, nacija i kultura nisu
nuzno izomorfni. U njoj se takode isti¢e u kojoj su meri nacionalni iden-
titet, kao 1 izgradnja nacije, definisani relaciono i nastaju iz dinamickih
procesa interakcije i pregovaranja izmedu lokalnih i nacionalnih faktora.

Zajednice

Istrazivanja o razgranicavanju i zajednici mogu se razvrstati u Cetiri ka-
tegorije. Prvo, postoji duga tradicija istrazivanja, neposredno nadahnu-
ta Cikaskom skolom studija lokalnih zajednica, koja se bavi unutragnjim
simboli¢kim granicama zajednica i uglavnom naglasava etiketiranje i ka-
tegorizaciju (Erikson 1966; Suttles 1968). Anderson (Anderson 1999), is-
trazujudi siromasne crnacke kvartove Filadelfije, ukazuje na unutrasnju
segmentaciju sveta koji istrazuje, zasnovanu na distinkcijama koje prave
sami ispitanici — na primer, izmedu ,ulicara” i ,pristojnog sveta” (Pattil-
lo-McCoy 1999). Od novijih studija, nekoliko istrazivaca usredsredilo se na
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simbolicke granice koje se mogu naci unutar konkretnih institucionalnih
sfera, kao sto su verske zajednice. Recimo, Beker (Becker 1999) proucava
kako verske zajednice povlace granice izmedu sebe i ,javnosti” analizira-
juci diskurs Sirih verskih tradicija i rekonfigurisanje podele na privatno i
javno koje preduzimaju lokalne kongregacije. Lihterman (Lichterman 2001)
ispituje kako clanovi konzervativnih i liberalnih hris¢anskih kongregaci-
ja definisu svoje veze solidarnosti sa raznim grupama, ispitujuci granice,
kako on kaze, njihovih definicija ,,drustvene pripadnosti”

Drugo, jedan broj sociologa povezuje zajednice, mreze i znacenjske si-
steme u jedno (White 1992; Gould 1995; Tilly 1998). Na primer, Guld (Go-
uld 1995) objasnjava razli¢itu ulogu klase u kolektivnim mobilizacijama
u Francuskoj tokom revolucije 1848. i tokom Pariske komune 1871. godi-
ne time s$to su u tom periodu nastali ¢vrsto povezani stambeni kvartovi,
zbog Cega je do 1871. lokalna zajednica postala vaznija za mobilizaciju lju-
di (str. 28). Stoga, dok je prva revolucija aktivirala granicu izmedu radnika
i burzoazije, druga je suprotstavila stanovnike Pariza i drzavu. Guld po-
kazuje da se relativni znacaj pojedinih identiteta kao osnove za regrutaci-
ju moze objasniti privlacnoscu razli¢itih mreza ukljucenih u proizvodnju
kolektivne mobilizacije. Njegov model postulira da se ,smislene grupne
granice zasnivaju na prisustvu (i percepciji) zajednickih obrazaca trajnih
veza” (Gould 1995:19).

Trece, postoji rastuca literatura o zajednicama koje ne podrazumevaju
kontakt licem u lice. Prema Kalhunu (1991), ti indirektni odnosi ukljucuju
odnose posredovane informacionom tehnologijom, tehnokratske organi-
zacije 1 bezli¢na trzista. Oni se sastoje od sveta zamisljenih li¢nih veza us-
postavljenih preko nekog medijuma, kao sto je televizija, vizuelna i Stam-
pana reprezentacija ili tradicija (Cerulo 1997; Swidler 2001). Oni mogu biti
i kolektivi velikog obima ¢iji su ¢lanovi ,,prvenstveno povezani zajednic-
kim identitetom, a minimalno mreZama direktno interpersonalnih odnosa
— nacije, rase, klase, rodovi, republikanci, muslimani i ’civilizovani’ ljudi”
(Anderson 1983:96). Pojedinci u takvim kategorickim zajednicama raspo-
lazu zajednickim kategorijalnim sistemima, kojima mogu diferencirati in-
sajdere i autsajdere, i zajednickim re¢nicima i simbolima, kojima mogu da
stvore zajednicki identitet. Ljudi koji imaju zajednicke kategorije mogu se
smatrati clanovima iste simbolicke zajednice, ¢ak i ako su njihovi uslovi
zivota medusobno veoma razliciti (Hunter 1974; Wuthnow 1989; Calhoun
1991:108; Lamont 1992).

U americkoj sociologiji nalazimo velik broj uticajnih studija koje se bave
simbolickim i drustvenim granicama unutar takvih zajednica. Na primer,
Gasfild (Gusfield 1963) tumaci americki trezvenjacki pokret u 19. veku kao
¢edo varoskih protestanata koji su nastojali da ojacaju svoju drustvenu
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poziciju naspram urbanih katoli¢kih imigranata. U slicnom duhu, Luker
(Luker 1984) pokazuje da americki aktivisti — protivnici i zagovornici abor-
tusa — imaju suprotstavljena uverenja o zZenskoj karijeri, porodici, seksu-
alnosti i reprodukciji; da vode razgovor gluvih i uglavnom sebe definisu
nasuprot onoj drugoj strani. Aleksander (Alexander 1992) pruza semiotic-
ku analizu simbolickih kodova gradanskog drustva koja sugerise da demo-
kratski kod podrazumeva jasne distinkcije izmedu ¢istog i necistog u de-
finiciji ispravnog gradanina.

Ove tri linije istrazivanja o zajednicama dopunjuju vise filozofske deba-
te koje se vode u krugovima politickih teoreticara, a ticu se granica zajed-
nice. Tokom poslednjih petnaestak godina, komunitaristi i liberali spore
se oko znacaja individualnih i grupnih prava, pluralizma, samoodredenja
i nacionalizma (Taylor 2003 [1992]; Spinner 1994; Kymlicka 2004 [1995]).
Normativni diskurs o mogucnosti liberalnog nacionalizma i progresivnog
kosmopolitizma privukao je mnogo paznje u kontekstu povisene vidljivo-
sti politike identiteta (Ignatieff 1993; Tamir 2002 [1993]; Held 1997 [1996]).
Iako ove debate retko kad ukljuc¢uju empirijsko istrazivanje, one su vazne
za nasu temu jer se bave problemima drustvenih granica kroz politicko
ukljucivanje iiskljucivanje, i fokusiraju se na odgovornost koju ljudska bic¢a
imaju prema grupama raznih ,,drugih”.

Jedna u vecoj meri kumulativna istrazivacka agenda trebalo bi da ukljuci
poredenje simbolickih i drustvenih granica unutar simbolickih zajednica 1
zajednica zasnovanih na mrezama. Bilo bi posebno vazno ustanoviti da li
ova dva tipa zajednica operisu na slican nacin; u kojoj meri siroko dostupne
sheme oblikuju iscrtavanje granica u zajednicama tipa licem u lice (Ikegami
2000:1007) 1 kako razgranicavanje koje generisu mediji utice na drustvene
granice koje strukturise okruzenje u kojima ljudi zive i rade.

Nacionalni identitet, prostorne granice,
izgradnja nacije i deteritorijalizacija

Glavni cilj sve obimnije istorijske i antropoloske literature o nacional-
nom identitetu i granicama jeste razbiti dugo odrzavanu pretpostavku o
izomorfizmu mesta, nacije i kulture (Rosaldo 1989; Gupta and Ferguson
1992). Naucnici u ovoj liniji istrazivanja fokusiraju se ,na mesto i prostor
vidljivih 1 doslovnih granica medu drzavama, i simbolickih granica iden-
titeta 1 kulture zahvaljujudi kojima su nacije i drzave dva veoma razlicita
entiteta” (Wilson and Donnan 1998:2). Oni time dalje razvijaju istrazivac-
ki program koji je pokrenuo Benedikt Anderson (Anderson 1998 [1983]),
koji isprva nije istrazivao konkretne nacine na koje pojedinci i zajednice
simbolicki konstruisu veze s nacijom.
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Granice pruzaju vecini pojedinaca konkretno, lokalno i snazno isku-
stvo drzave, jer to je mesto na kojem se gradanstvo (citzizenship) na ube-
dljiv nacin sprovodi u delo (preko pasoske kontrole, na primer). Drustveni
dozivljaj granica obuhvata formalne i neformalne veze izmedu lokalnih i
sirih politickih zajednica i stoga je izuzetno dobar teren za analizu mikro
i makrodimenzija nacionalnog identiteta (Lightfoot and Martinez 1995;
Wilson and Donnan 1998). Primer je Salins (Sahlins 1989) koji, objasnja-
vajudi kako su u oblasti Pirineja etnicki Katalonci pretvoreni u Francuze,
odnosno Spance, pokazuje da formiranje teritorijalne linije razgranicenja
i nacionalnih identiteta nije samo emaniralo iz centra, ve¢ se odvijalo kao
dvosmerni proces. Drzave nisu prosto nametnule granicu i naciju lokalnoj
zajednici; seoske zajednice i njihovi stanovnici takode su upotrebljavali na-
ciju i njene granice u ostvarivanju lokalnih interesa. U sli¢cnom duhu, an-
tropolog Majkl Hercfeld (Herzfeld 2004 [1996]) poredi formalni, drzavno
sponzorisani diskurs i lokalni, ,,intimni” diskurs o gr¢ckom nacionalnom
identitetu, kako bi pokazao da relativno fiksirane teritorijalne mede drza-
va i promenljive simbolicke granice nacija kao moralnih zajednica Cesto
nisu kongruentne.

Relaciona konstrukcija nacionalnih sli¢nosti i razlika posebno je upa-
dljiva u pograni¢nim podruc¢jima izmedu drzava-nacija. Za Bornmana, gra-
nice prenose osecaj inherentnog dualizma i promovisu ,,proces ogledanja”
(Borneman 1992a:17), pri ¢emu se konstruisanje drugosti neprekidno od-
vija, s obe strane granice (Berdahl 1999). U svojoj skici istorijske evolucije
svedsko-danske granice, Lefgren (Lofgren 1999) pokazuje kako su se gra-
nice postepeno nacionalizovale, na primer, uvodenjem pasosa. Relacioni
pristup primenjen u ovim studijama pomaze da se osvetli kako se nacio-
nalni identitet preklapa sa drugim oblicima politizovane razlike, kao $to su
rasa, rod ili seksualnost. On povezuje proucavanje nacionalnog identiteta
sa stvaranjem modernih subjekata i sistema drustvene klasifikacije (Rosal-
do 1989; Verdery 1994; Ong 1996).

Istrazivaci koji se bave drzavnim granicama (to jest, teritorijalnim raz-
granicenjima) kao korisnim za konstrukciju razlike obic¢no ispituju proce-
se izgradnje nacije. Na primer, Bornman rekonstruise vodece narative iz-
gradnje nacije u Isto¢noj i Zapadnoj Nemackoj posle 1945, podvlacedi da
je ,proizvodnja razli¢itih nacija bila preduslov za njihove pretenzije na le-
gitimnu drzavnost” (Borneman 1992b:45). Dok je zapadnonemacka drzava
uspesno konstruisala narativ prosperiteta kao temelj pozitivnog nacional-
nog identiteta, istocnonemacka drzava uglavnom je omanula u nastojanju
da svojim gradanima pruzi jednako koherentan, a konkurentski narativ.
Proces ujedinjenja zaostrio probleme nacionalne identifikacije, bududi da
je doveo u pitanje ideju da su licni identitet, dom, kultura i nacija odelite,
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teritorijalno odvojene celine (str. 58). Glezer (Glaeser 2000) na slican na-
¢in dokumentuje ujedinjavanje berlinske policije da bi pokazao kako je
uklanjanje teritorijalne granice ostavilo gotovo netaknutom duboku pode-
lu izmedu nekadasnjih isto¢nih i zapadnih Nemaca, jer razlike nastavljaju
da se reprodukuju kroz bezbroj simbolickih granica (vremenskih, culnih,
moralnih, javno/privatnih). Oslanjajudi se na instrumente retorike, on ta-
kode ukazuje na bazi¢ne mehanizme simboli¢kog razgrani¢avanja kojim
se istocni i zapadni Nemci diferenciraju jedni od drugih, fokusirajuci se na
»projekte identifikacije sopstava” zasnovane na metaforama, metonimija-
ma i sinegdohama (Glaeser 1995:49).

Druge studije tretiraju granice kao meduzone (inzerstitial zones) i uglav-
nom se bave pitanjem kako procesi dekolonizacije, globalizacije i transna-
cionalizacije sve vise deteritorijalizuju, hibridizuju i kreolizuju nacionalne
identitete (Gupta and Ferguson 1992; Alvarez 1995; Kearney 1995). Antro-
polozi, kojima se u poslednje vreme pridruzuju i istoricari, uglavnom su
se koncentrisali na pogranic¢nu oblast izmedu SAD i Meksika kao paradig-
matski istrazivacki teren. Oni tretiraju granicu kao tacku kulturnog susreta
tih drustava koja je proizvela spektar slozenih i transnacionalnih identiteta
kao sto su Chicano, Latino i Hispanic, koji se udaljavaju od monolitnijih
kategorija ,Meksikanaca” i ,Amerikanaca” (Anzaldua 1987; Kearney 1991;
Alvarez 1995; Gutiérrez 1999). Prema istoricaru Dejvidu Telenu (Thelen
1999:441), ,,U ovoj novoj perspektivi, granice vise nisu mesta podele lju-
di u odvojene sfere i suprotstavljene identitete i grupe, ve¢ postaju mesta
za interakciju pojedinaca razli¢itog porekla, za hibridizaciju, kreolizaciju
i pregovaranje” (Rosaldo 1989).

[zazovi jasno definisanim i precizno omedenim nacionalnim identitetima
dolaze u formi tokova kapitala, tehnologija, robe i ljudi preko nacionalnih
granica. Veci deo literature koja ispituje ove procese fokusira se na tokove
ljudi, tj. imigraciju i, nesto rede, na izbeglice (Malkki 1995). Baubek (Bau-
bock 1998) ispituje kako imigranti unose nove oblike kulturne raznolikosti
i nove izvore teskobe u razli¢ita drustva. On propituje promene u jeziku
integracije i multikulturalizma u nekoliko sredina i tvrdi da medunarodni
migranti zamagljuju tri vrste granica: teritorijalne granice medu drzavama,
politicke granice gradanstva i kulturne (simbolicke) granice nacionalnih
zajednica (str. 8). Brubejker (Brubaker 1992) se bavi razli¢itim nac¢inima na
koje se gradanstvo definise u francuskoj i nemackoj politici imigracije. On
posmatra gradanstvo kao pojmovno mesto ne kojem drzava artikulise odnos
prema ,,drugom” (tj. Poljacima, Jevrejima, Slovenima u Nemackoj, Severno-
afrikancima u Francuskoj). Sli¢no, Zolberg i Long (Zolberg and Long 1999)
se bave inkorporacijom imigranata u SAD i Francuskoj. Analiziraju kako se
u Evropi religija, a u SAD jezik siroko koriste za postavljanje simbolickih
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granica izmedu ,nas” i ,,njih”. Ovi autori isticu da su prelazenje, ublazava-
nje i pomeranje granica veoma bitni za pregovaranje izmedu pridoslica i
domacina. Takode se baveci klasifikacijama, Sojsal (Soysal 1994) i Kasto-
rijano (Kastoryano 1996) proucavaju klasifikacije na nivou sveta i na nivou
drzave, ne bi li ispitale kako se manjinske/migrantske grupe inkorporiraju,
Cesto nasuprot institucionalizovanim shemama o licnosti (personhood) koje
promovisu medunarodne organizacije. Napokon, studije transnacionalnih
zajednica i dijaspora takode problematizuju odnos izmedu nacije, drzave i
teritorije. Imigranti, migranti (ukljucujudi ¢lanove transnacionalnih i pro-
fesionalnih elita), izbeglice, raseljena lica i apatridi i dalje sacinjavaju ra-
stuci deo svetske populacije (Hannerz 1992; Kearney 1995:559). Stranac,
»covek koji danas dolazi i sutra ostaje” (Simmel 2008:154) postaje koristan
u ponovnom iscrtavanju granica nacionalnih identiteta.

U donekle drugacijem smeru, jedna druga linija istrazivanja analizira
strategije pravljenja granica medu nacijama, to jest, nacinima na koje zemlje
definisu sebe u odnosu jednih prema drugima. Na primer, kontrastirajuci
Francusku i SAD, Lamon i Teveno (Lamont and Thevenot 2000) analizi-
raju kriterijjume vrednovanja koji se pokrecu u razlicitim komparativnim
slu¢ajevima (ekoloska politika, kritika savremene umetnosti, rasizam itd)
u Francuskoj i SAD. Oni pokazuju da su neki kriterijumi, kao $to su trzisna
nacela, ljudska solidarnost ili estetika, prisutni u kulturnim repertoarima
svake nacije i regije, ali u nejednakim srazmerama. Te razlike ¢esto postaju
osnova za divergentne nacionalne identitete (npr. u slucaju istovremenog
antimaterijalizma i antiamerikanizma koje su ispoljavali francuski struc-
njaci i menadzeri (Lamont 1992). Ta relaciona logika tice se i politike. Na
primer, politika seksualnog uznemiravanja u Francuskoj se eksplicitno de-
finiSe nasuprot onome §to se vidi kao americko preterivanje u politickoj
korektnosti (Saguy 2001). Za razliku od antropologa koji isticu slabljenje
nacionalnog kroz hibridizaciju, na primer, ove socioloske studije sugerisu
trajni znacaj nacionalnih granica, barem u strukturisanju dostupnih kul-
turnih repertoara (Lamont 2000).

Zakljucak: ka unapredenju naseg razumevanja
kulturnih dimenzija granica

Literatura Ciji je pregled ovde ponuden sugerise razlicite tipicne konfigura-
cije simboli¢kih i drustvenih granica. Potreban je sveobuhvatan napor da bi
se nasle slicnosti, ili tipi¢ne konfiguracije, koje bi vazile za razlicite sluca-
jeve. Iz te tacke mo¢i ¢emo da napredujemo ka opstijim nalazima o odno-
su izmedu simbolickih i drustvenih granica, ukljucujudi i uslove pod koji-
ma se mogu javiti razni tipovi neuskladenosti izmedu te dve vrste granica.
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Neke od pomenutih nastajucih konfiguracija sumarno se mogu opisati
na sledeci nacin: (@) Simbolicke granice se Cesto koriste da bi se potvrdile,
odrzale, normalizovale ili racionalizovale drustvene granice, kao $to poka-
zuje primer upotrebe kulturnih markera u klasnim distinkcijama (Bourdieu
and Passeron 1972; Bourdieu 1984; Vallas 2001), ili kognitivnih stereotipa
u rodnim nejednakostima (Epstein 2000, 1988). (#) Simbolicke granice se,
medutim, takode upotrebljavaju da se ospori i izmeni znacenje drustvenih
granica. Radnici u restoranima brze hrane u Harlemu ili radnicka klasa u
Cikagu koriste simbolicke granice da bi se oduprli silaznoj drustvenoj po-
kretljivosti (Newman 1999; Kefalas 2002). (¢) Treba imati u vidu i razlike
medu drustvima u pogledu tacnog nacina povezivanja simbolickih sa dru-
§tvenim granicama. Ista drustvena granica moze se spariti sa razlicitim
simbolickim granicama, budu¢i da su klasne distinkcije u Evropi vezane
za simbolicku granicu izmedu visoke i popularne kulture (Bourdieu 1984),
a u SAD za simbolicku granicu izmedu omnivora i univora (Bryson 1996,
Erickson 1996, Lamont 1992, Peterson & Kern 1996). Imigranti ¢e takode
verovatno preneti simbolicke granice iz jednog kulturnog konteksta u dru-
g1 (Ong 1996; Waters 1999; Morawska 2001). (d) U nekim slucajevima sim-
bolicke granice mogu postati tako upadljive da zauzmu mesto drustvenih
granica. Primer je slucaj Nemacke, gde za nestankom drustvenih granica
izmedu isto¢nih i zapadnih Nemaca nije usledio nestanak simbolickih gra-
nica, vec je, naprotiv, doslo do njihovog ja¢anja (Borneman 1992b; Berdahl
1999; Glaeser 2000). Zamisljene simbolicke zajednice, koje se odrzavaju
kroz nove informacione tehnologije, organizuju se iskljucivo preko sim-
bolickih granica, za razliku od zajednica zasnovanih na mrezama (Cerulo
1997; Swidler 2001).

Proucavanje meduodnosa simbolickih i drustvenih granica samo je jed-
na moguca strategija kojom se mogu osvetliti slicna analiticka usmerenja
sirokog korpusa istrazivanja. Ovde ¢emo ukratko skicirati tri alternativne
strategije, koje se takode mogu primeniti da bi se sistematizovala i integri-
sala postojeca literatura. Prvi pristup bi se mogao fokusirati na proucavanje
svojstava granica kao s§to su propusnost, znacaj, trajnost i vidljivost, i mogao
bi ispitivati uslove pod kojima granice poprimaju ove ili one karakteristike.
U literaturi o profesijama i nauci, kao i u opusu Burdijea (Bourdieu 1984),
Cesto se postulira da se identifikacija uglavnom odvija kroz iskljucivanje,
da su granice vazne i da se uglavnom ticu demarkacije. Umesto toga, La-
mon (Lamont 1992), Brajson (Bryson 1996), Erikson (1996) i Piterson i Kern
(Peterson and Kern 1996) postavili su ovo kao empirijsko pitanje, prouca-
vajudi nivoe tolerancije, iskljucivosti i kulturnog ,omnivorstva”. U istom
pravcu, novija antropoloska literatura naglasila je propusnost drustvenih
granica i procese hibridizacije. Teritorijalne granice se sada poimaju kao
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meduzone koje proizvode liminalnost i kreolizaciju. Jo§ mnogo se mora
uraditi u smislu ispitivanja uslova pod kojima granice generisu diferen-
cijaciju, ili se brisu, proizvodeci hibridnost ili nove oblike kategorizacije.
Stavise, poroznost granica treba proucavati sistematski, tako da obuhvati
razlicite linije podele — klasne, rasne/etnicke, rodne/seksualne.

Drugi pristup bi mogao da se poduhvati sistematskog katalogizovanja
klju¢nih mehanizama asociranih sa aktiviranjem, odrzavanjem, transpozi-
cijom ili pak osporavanjem, premoscavanjem, prelazenjem i rastvaranjem
granica. Pregledana literatura sugerise nekoliko mehanizama sredisnjih za
proizvodnju granica. Na kognitivnoj/sociopsiholoskoj strani, na primer,
Ridzvej (Ridgeway 1997) i DZenkins (Jenkins 1996) opisuju procese stere-
otipiziranja, samoidentifikacije i kategorizacije. Na nivou diskursa, Glezer
(Glaeser 2000) primenjuje retoriku da bi ukazao na mehanizme identifi-
kacije sopstva kao sto su metonimija, metafora i sinegdoha, a Girin (Gi-
eryn 1983) opisuje ,takmicenja oko kredibiliteta” u nauci koja poprimaju
oblik isterivanja, ekspanzije i zastite autonomije. Bauker i Star (Bowker
and Star 1999) i Teveno (Thevenot 1984), sa svoje strane, fokusiraju se ne
samo na iskljucujuce aspekte granica, vec i na njihovu ulogu u povezivanju
drustvenih grupa i omogucavanju koordinacije.? Kao sto je Tili (Tilly 1998)
sistematizovao mehanizme ukljuc¢ene u proizvodnju drustvenih granica,
postoji potreba za iscrpnijim razumevanjem kulturnih mehanizama, kao
i njihove artikulacije sa drustvenim i kognitivnim mehanizmima (o ovom
poslednjem v. i McAdams et al. 2001). Fokusiranje na takve apstraktne me-
hanizme pomocdi ¢e nam da napredujemo dalje od proste akumulacije ne-
povezanih studija slucaja, sto se Cesto dogada u istrazivanjima klase, rase 1
roda. Isto tako, bolje razumevanje uticaja koji sadrzaj simbolickih granica
ima na konstruisanje kognitivnih i drustvenih granica mogao bi biti istinski
doprinos kulturne sociologije drugim, vise drustvenostrukturno orijenti-
sanim podrucjima socioloske analize. Time bi se dodala i nova dimenzija
nedavnim pokusajima redefinisanja klasne analize (Grusky and Sorensen
1998; Portes 2001).

Tredi pristup mogao bi da integrise postojecu literaturu fokusiranjem
na temu kulturne pripadnosti. Pojam granice je klju¢an za analizu nacina
na koje drustveni akteri konstruisu grupe kao medusobno sli¢ne ili razlici-
te 1 kako to oblikuje njihovo razumevanje sopstvenih odgovornosti prema

2 Simbolicke granice u drustvenonau¢nim i humanistickim disciplinama (narocito u
pogledu zajednickih predstava o tome koji su radovi ,,vrthunski” a koji ,,ne toliko izuzet-
ni”) jeste oblast koordinacije koja je do sada bila zanemarena, a koja bi mogla duboko
da obogati nase razumevanje razlika i sli¢nosti izmedu vise interpretativnih i vise em-
pirijski zasnovanih akademskih podrucja (kao i onih visedisciplinarno odredenih i onih
interdisciplinarnih). (Lamont and Guetzkow 2001)
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takvim grupama (Lamont 2000). U skladu s novijim studijama procesa
sameravanja koje analiziraju kako se entiteti porede primenom razlicitih
mernih sistema (Espeland and Stevens 1998), mi se zalazemo za jednu raz-
radeniju fenomenologiju grupne klasifikacije, to jest, kako pojedinci misle
o sebi kao ekvivalentnim i sli¢nim, ili kompatibilnim sa drugima (Lamont
2001b, Lamont et al. 2001); i kako oni ,odigravaju” (perform) svoje razlike i
slicnosti (Jackson 2001). Treba posebno da se fokusiramo na skrivene pret-
postavke u pogledu mernih instrumenata koje koriste vise i nize statusne
grupe, $to je tema koja je do danas uglavnom bila ignorisana. Na primer,
mogli bismo detaljno ispitivati kako crnci vide sebe kao sli¢ne ili razlicite
od drugih rasnih grupa, kako opovrgavaju rasne stereotipe, i kada to ¢ine
(Lamont and Molnar 2001). Isto tako, trebalo bi da razmotrimo u kojoj meri
grupe veruju da je za njih nuzno da se ,brinu o svojima” ili pak usvajaju
vise univerzalisticki stav — na osnovu razli¢itih metrika kompatibilnosti i
zajednistva/sli¢nosti. Tako bi proucavanje simbolickih granica napravilo
korak napred ka tome da se istovremeno bavi uklju¢ivanjem i iskljuciva-
njem, ka sociologiji ,svakodnevnog kosmopolitizma” — da pozajmimo iz-
raz iz recnika politicke teorije, i ka socioloskom razumevanju raspodele
razlicitih koncepcija i praksi univerzalizama i partikularizama (duz linija
koje je zacrtao Hajmer [Heimer 1992]). Time bi se takode pruzila korisna
dopuna obimnoj literaturi o egalitarnoj retorici koju proizvode antikla-
sisticki, antirasisticki i antiseksisticki drustveni pokreti u SAD i drugde.

Prevela Ivana Spasic
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