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Katarina V. Burdevicé

PLATONOVI PUTEVI OBRAZOVANJA

SAZETAK KLJUCNE RECI
Tema ovog rada je pokusaj objasnjenja razliCitosti Platonovih koncep- naudeia, ldeja Dobra,
cija mawdeia u dijalozima Drzava i Zakoni. Uporedo sa eksplikacijom umerenost, Suuo,

znanje, teorija ideja,

unekoliko drugacijih puteva obrazovanja u pomenutim dijalozima, u Ea
teorija nacela.

ovom tekstu se istrazuje ontoloska zasnovanost matdeia u Platonovoj
filozofiji. Braneci hipotezu da je promena koncepcije obrazovanja u
razvojnom luku od Drzave do Zakona podstaknuta razvitkom Platono-
ve ontoloske pozicije (od teorije ideja ka teoriji nacela), u ovom radu
pokusac¢emo da odgovorimo na sledeca pitanja: da li taudeia kao 0b//-
kovanye iskljucivo zavisi od oblikovatelja? Kako razumeti ono sto treba
da bude oblikovano (obrazovano), odnosno da li osobine (kvaliteti)
duse bitno utiCu na vrste i nacine obrazovanja? Sta podrazumeva
obrazovanje najvisih obrazovatelja u Platonovoj drzavi, i da li se to naj-
vise oblikovanje duse moze misaono i jezicki artikulisati? Pokusaj od-
govora naova pitanja bi¢e pruzen ne samo u suocavanju sa pomenutim
Platonovim dijalozima, nego u sirem kontekstu Platonove filozofije.

Uvod

Na pocetku druge knjige Platonovog dijaloga Zakoni stoji recenica koja
kao da protivreci onome §to je isti autor napisao u DrZavi. Atinjanin kaze
Kleniji: ,Obezbedivanje obrazovanja, kako sada nasluc¢ujem, lezi u isprav-
nom organizovanju pijanki (cvprocia)” (Nom.653a). Ne samo cvunocia,
nego i druge oblike svecanosti, ukljucujuéi pesme i igre, odnosno ,horska
umeca” treba uobliciti, tako da u krajnjoj liniji vode vrlini. Za razliku od
Drzave, u kojoj se prakti¢no sve svetkovine, a posebno pijanke, proteruju
iz polisa, ovde su dopustena i odredena ¢ulna zadovoljstva, a konzumira-
nje vina ¢ak ima vaznu ulogu u oslobadanju od preteranog stida koji ¢esto
prati starije uCesnike horske umetnosti (Haris 2021:14). Potrebno je samo
- pijanku ,organizovati” na takav nacin da ona vodi dobrom ishodu, da
od nje drzava ima korist.

Pomenuta, naizgled marginalna razlika, ukazuje na osnovno pitanje, na
koje ¢e ovaj tekst nastojati da odgovori: U ¢emu je razlika u konceptima
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obrazovanja u dijalozima DrZava i Zakoni? Imajuci u vidu da su navedeni
dijalozi nastali u razli¢itim periodima Platonovog filozofiranja, upitno je,
dakle, kakva to promena u Platonovoj filozofskoj poziciji uslovljava druga-
¢iji odnos prema obrazovanju. Uprkos tome $to se u Zakonima ne otvaraju
yvelike teme” koje su prisutne u Drgavz, nasa je pretpostavka da razliku u
konceptu obrazovanja u dva pomenuta spisa podsticu ontoloski i episte-
micki razlozi, koje ¢emo u ovom tekstu pokusati da rasvetlimo. Drugi cilj
ovog istrazivanja prema tome je objasnjenje promena u Platonovim peda-
goskim pogledima, na osnovu razvoja njegove filozofske pozicije. Osnov-
na hipoteza je da promena u Platonovom razumevanju obrazovanja, u ra-
zvojnom luku od DrZave do Zakona, najneposrednije ishodi iz prelaska sa
teorije ideja na teoriju nacela, ¢iji je trag vidljiv upravo u Platonovim po-
znim dijalozima.

Postoje oprecna misljenja o stepenu i sustini razlike izmedu Drzave i
Zakona.' U oba dijaloga, medutim, klju¢nu ulogu u uspostavljanju i odr-
zanju dobre drzave ima obrazovanje, ali razlike u njegovom razumevanju
upucuju na promenu u Platonovim ontoloskim zamislima.

Znacenje pojma tadeia

Uobicajeno se termin nadeio razume u svom pedagoskom znacenju. Na to
upucuje veé njegova etimologija. U korenu ove reci je moig ili méug (decak,
devojka, mladi¢, mladica). [Tudebw, medutim, znaci ne samo odgajati, nego 1
ypodizati”, odnosno ,stegnuti”, to jest dati oblik, formirati (Straume 2020:7).
Kad se ova grcka rec prevodi na nemacki, u uporebi je termin brldung, koji
oznacava kako gradenje, odnosno tvorenje, tako i obrazovanje (naobrazbu).

U filozofskoj upotrebi, pojam nadsio obuhvata znacenja koja bismo, slu-
zedi se savremenim semantickim razgranicenjima, mogli da svrstamo u po-
drudje ontologije, epistemologije, politike i — pedagogije. Mnogoznacnost

1 Interperacije odnosa dijaloga DrZava i Zakoni obuhvataju potpuno suprotne stavo-
ve: od uverenja da Zakoni nisu Platonov spis, do naglasenog povezivanja ova dva dija-
loga. Platonov poslednji dijalog (medu istrazivacima anticke filozofije uglavnom je op-
steprihvacen stav da Epinomis nije napisao Platon) zanemarivao je jos Aristotel, koji u
Politici tvrdi da su Zakoni samo svojevrsna zbirka propisa, i da se u ovom dijalogu, za
razliku od Drgave, malo govori o drzavnom uredenju (Pol. 1265a:1-3). Upkros tome §to
u Zakonima izostaje ucenje o idejama, kao i rasprave o jeziku i saznanju, prema Kristo-
feru Boboniku (C. Bobonich) u ovom dijalogu su pokrenute znacajne filozofske teme,
poput ,eticke psihologije”, relacije zakona i etickog vaspitanja, a u Zakonima Platon
razvija i teoriju kazne (Bobonich 2010:105-126). Osim intepretacija koje u Zakonima
vide nastavak onoga §to je postignuto u Drzavi (Morrow 1993; Rowe 1979; Starlley 1983),
najdalje je verovatno otisao Leo Straus (L. Strauss), koji smatra da su Zakoni jedino pra-
vo Platonovo politicko delo (Strauss 2006:46).
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utice na teskoce prevodenja ovog pojma, ali termin ,,obrazovanje”, kojim
se grcko madeio prevodi na nas jezik, sadrzi dva bitna aspekta koja pokri-
vaju njegovu raznoliku upotrebu u antici. Pre svega, nadsia je oblikovanje,
u smislu dovodenja necega u odredenu formu. Aristotelovski delatni uzrok
(&pyn thig kwvhoewg, causa efficiens), kao postupno preoblikovanje neke tva-
ri ka finalnom bivstvu (ovoia), u tom je smislu — nadeio. ,,Oblikovanje” sa-
mim tim podrazumeva évepyeia, jer se radi o prelazenju moznosti (dOvapg)
u svrhu (évtehéyewn). S druge strane moideio je ,obrazovanje”. Ovde je tako-
de rec¢ o primanju ,,obraza” (oblika)? ali u kontekstu ljudske zajednice. U
tom smislu, obrazovanje je za Grke u bliskoj vezi sa sticanjem vrline. I bas
zato sa obrazovanjem treba poceti jos u decijoj dobi, Sto potcrtava Platon
u drugoj knjizi Zakona.

Moze se reci da naudeio ima Sire znacenje koje se odnosi na oblikovanje
svekolikog bic¢a, dok uze znacenje upucuje na podrucje ljudskog Zivota.
Slededi Aristotelovu razdeobu bivstva, ntadeio se prema tome odnosi kako
na ono §to je nugno, tako i na podrucje onoga sto moze biti drugacije. U
potonjem smislu ,,oblikovanje” pripada kako poetickom tako i praktickom
podrudju, odnosno sferi 1 wepi & avOpdneio prrocopia, filozofije o ljudskim
stvarima.

U sklopu Platonove koncepcije obrazovanja nijedan od pomenutih aspe-
kata znacenja moudeia ne treba zanemariti. Ne samo da je ontoloski plan
oblikovanja spojen sa politickim smislom obrazovanja i da se preplic¢u nje-
gova epistemicka i pedagoska znacenja, nego u svakoj od navednih upo-
treba ovog termina pronalazimo napet odnos izmedu onoga $to obrazu-
je, 1 onoga $to treba da bude oblikovano. U tom smislu, mogu se postaviti
pitanja: da li oblikovanje iskljucivo zavisi od oblikovatelja? Kako razume-
ti sustinu onih koji treba da budu oblikovani, odnosno da li neke njihove
osobine (kvaliteti) uticu na vrste i nac¢ine obrazovanja?

Priroda obrazovanja

Proces obrazovanja u Platonovom dijalogu DrZava podrazumeva slozen
sistem organizacije zivota u idealnom polisu. Obrazovanje je kljucno za
utemeljenje polisa, bududi da se na ovaj nacin vrsi svrstavanje stanovni-
§tva u odredene staleze. Poducavanje, pocev od muzike, preko gimnastike,
do matematike i filozofje, zahteva poducavaoce, ali i strog sistem vlada-
nja. Uporedo sa visim stupnjevima obrazovanja, cuvarima drzave (stalezu

2 Staroslovenska re¢ ,,06passp”, prevod je grékog gikmv (lik, slika, pri-lika), ali ima i
znacenje — Lopod, oblik, forma, oblicje (v. Peunux uprsenocnosenckoe jesuxa, Cpemcku
Kapiosun 1935).
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zaduzZenom za brigu i zastitu drzave od unutrasnjeg dBpic-a i spoljasnje
opasnosti) ostavlja se sve manje individualne slobode i prilika da uzivaju u
telesnim blagodatima. Drzava u celini, pa samim tim i proces obrazovanja,
treba da budu oblikvani prema idealnom uzoru. Filozofi-kraljevi u tom su
smislu ne samo vode drzave, nego i pedagozi. Medutim, i sami vaspitaci
treba da budu vaspitavani: sistem obrazovanja okoncava se u susretu vla-
dara sa idealnim uzorom, koji predstavlja najvisi stupanj radeio.

Na pocetku sedme knjige DrZave, najavljujudi alegoriju pecine, Platon
nagovestava Glaukonu kako ¢e neobicna prica koju ¢e mu ispricati pokazati
pravi smisao modeio. Iako se u daljem tekstu, u samoj alegoriji i potonjem
Platonovom objasnjenju, ovaj termin vise ne pominje, uvodna napomena
upucuje nas kako da alegoriji pristupimo. Na to ukazuje i Hajdegerova (M.
Heidegger) interpretacija koja se usredsreduje na moment ,prilagodavanja
vida”, koji prati svaki iskorak pecinskog zatocenika — kako nagore, prema
svetlu dana, odnosno idejma, tako i nazad, u oskudnom vatrom osvetljenu
pecinu. Hajdeger naglasava da je moideio ,,u sustini prelazenje iz dnoudevoio,
neobrazovanosti, odnosno szzovosti u obrazovanje” (Hajdeger 2003:196).
U tom je smislu noudeio u stvari primanje odredenog oblika. Saznanje isti-
ne podrazumeva da se misljenje oblikuje prema predmetima znanja, sto se
postize uspostavljanjem adekvatnog polozaja spram njih. Strogo govore-
¢i, misljenje postaje misljenje samo u situaciji kada jasno uvida ideje. Zato
Platon kao primaoca oblika, kako u dijalogu Fedar i Gozba, tako i u Drzavi,
oznacava dusu, u kojoj se rada misljenje tek kada je ona u prilici da posmatra
ideje. Kada je dusa u év 1@ vontd t6mno, regiji umskog (Pol. 508c), odnosno u
svetu ideja, u njoj se rada misljenje (to jest misljenje je misljenje samo ako
posmatra ideje, Pol. 508d). Prema tome, 7szina zavisi od ideja koje oblikuju
misljenje, 1 zato se ideje u Platonovoj filozofiji nazivaju istinskim bicima.
Adekvatna forma misljenja moguca je samo pri uvidanju ideja, a upiranje
pogleda u ono $to je izvor njihovog pojavljivanja na svetlu (u alegoriji je to
— Sunce), cemu ideje, takode, duguju svoje postojanje, predstavlja najvisu
mogucu ,istinu” (Hajdeger 2003:206). Zadrza¢emo se na finalnom kora-
ku, na pogledu ka Suncu, odnosno Ideji Dobra, posle Cega je oslobodeni
pedinski zatocenik izvesno vreme zaslepljen.

Za Platona pomenuta zaslepljenost ima ne samo gnoseoloske, nego 1
ontoloske razloge. Ukoliko sunce u alegoriji pecine svedoc¢i o onome $to
vlada vidljivoséu svega Sto postoji, i na osnovu Cega sve drugo jeste, to zna-
¢i da Ideja Dobra ne samo da omogucuje postojanje i saznanje Culnih stva-
ri, nego i drugih ideja (Pol. 508e). Ideja Dobra koja se uzdize iznad ostalih
ideja omogucuje kako svekoliko bice tako i saznanje, a sama nije ni¢im ute-
meljena, odnosno, kako to kaze Platon, ,sama ne pripada rodenim bi¢ima”
(509b). U zavrsnom delu Seste knjige Drzave Platon Ideju Dobra odreduje
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kao éwekeiva tiig odoiag, ,ono §to je s one strane bica”, jasno je postavljaju-
¢iiznad ideja, kao sustina stvari (Pol. 509b). Kako razumeti ovu ideju svih
ideja, koja sama ne pripada podrucju ,sustina”, o tome Platon u DrZavi ni-
§ta ne govori. Imajudi u vidu rekonstrukciju Platonovog nepisanog ucenja,
medutim, Dobro u stvari nije ideja nego nacelo, koje omogucuje jedinicnost
i saznatljivost ideja (Kramer 1997:158).

Sagledavanje jednog lika, to jest sustine mnostva, dogada se zahvaljuju-
¢i Ideji Dobra. U tom smislu sadeia zavisi ne samo od onog stepenastog
nédodog-a, kakav je ocrtan ve¢ u dijalogu Gozba, nego je podstice upravo
to najvise nacelo. Podsticaj najviseg nacela najpre se ocituje u onom delu
alegorije kada nepoznate sile prvo oslobadaju zatocenika, a potom ga od-
vode u svet istinskih bica.

Iz svega recenog ishodi da upravo ideje, odnosno Ideja Dobra kao obli-
kovateljka ideja, podstice i oblikovanje filozofa-kraljeva. Takvo podsticanje
Platon u dijalogu T7maj naziva ubedivanjem koje nadvladava nuznost (7zm.
48a). Podsticaj da se napusti svet nuznosti, odnosno uverenja u ispravnost
Culnih utisaka, to jest napredovanje do ideja, podrazumeva ubedivanje koje
se ispoljava u sve savrsenijim nacinima videnja, prateci ontoloski uspon
od promenjivog ka nepromenjivom. Sam taj podsticaj, medutim, predsta-
vlja nemo ubedivanye, jer tada jos ne postoji svest o idejama, uprkos tome
$to se budi nepoverenje prema culnom svetu. Na kraju, nakon saznavanja
ideja, kada se upre pogled prema Ideji Dobra, ubedivanje ponovo postaje
nemo, jer sam ¢in najviseg saznanja nije moguce dovesti do rec¢i (Gadamer
1978:442). Pomenuti vid oblikovanja neposredniji je od onog na koji na-
ilazimo u Aristotelovoj Mezafizici, u kojoj Nepokretni pokretac uzrokuje
kretanje i promenu kao ono za ¢im se zZudji, zato $to postoji na savrsen na-
¢in, paradigmatican za sveukupno postojece (Mez. 1072a:26).

U Drzavi proces obrazovanja treba da dovede do woideia filozofa. Vec na
prvi pogled u Zakonima se zapaza razlika u odnosu na pomenuti zakljucak.
Najpre, u Zakonima nema stroge razlike izmedu filozofa i drugih ljudskih
priroda. Iz toga sledi da filozofi viSe nisu imuni na povinovanje marginal-
nim stvarima, a sa druge strane barem neki nefilozofi znaju da vrednuju
opste dobro, odnosno da se ne orijentisu prema onome $to je samo ugod-
no. Osim toga, pojedina culna zadovoljstva nisu ostro suprotstavljena ra-
zumu, a proces vaspitanja ne podrazumeva strogu razliku izmedu sklonosti
ka umetnickom izrazu i razboritosti (uvidanju sustine).

Pomenuta razlika sugerise da je u Platonovoj filozofiji u meduvremenu
doslo do izvesne promene. Sustina ove promene u Zakonima nije nepo-
sredno uocljiva, zato sto izostaje obrazlaganje Sireg ontoloskog plana. U
periodu od pisanja Drzave do nastanka Zakona, doslo je do razvoja Teo-
rije nacela — o kojoj svedocanstvo nalazimo u Aristotelovim komentarima
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u Metafizici (Met. 988a:8-16). Ne samo da je u meduvremenu Ideja Dobra
jasno profilisana kao nadbicevno nacelo, nego je, sa druge strane, i mno-
s$tvo zadobilo znacajniji ontoloski status. Kod poznog Platona mnostvo
nije svojstveno samo ¢ulnom svetu, ve¢ zahvata i svet ideja (up. Parm. 131a,
Soph. 241d). Ideje su istovremeno i jedini¢ne i mnostvene (Zunji¢ 1988:150),
a njihov ontoloski polozaj odreduju dva nacela: jednog i neodredene dvo-
jine (up. Mez. 987b:14-29).3

Na osnovu ove, sasvim sture slike promene u Platonovoj filozofiji, po-
kusademo da se upustimo u posebne probleme koncepcije obrazovanja —
u razvojnom luku od DrZave do Zakona.

Prvi problem: neprenosivost znanja

Problem sa kojim se najpre suo¢avamo potice iz pomenute neizrecivosti
najviseg znanja, nacina na koji filozofi mogu da upute druge u najvisu pa-
ideiu.* U dijalogu DrzZava woudsia podrazumeva pronalazenje dobra u ra-
zlic¢itim oblastima Zivota. Samo na takav nacin moguce je oblikovati sva-
kovrsnu delatnost prema idealnom uzoru. Pomenuto pronalazenje onoga
$to je dobro zahteva vodstvo razuma, odnosno sto jasnije odredenje svake
stvari, svakog pojma koji je znacajan za donosenje odluke. Ono sto je do-
bro vidi se na razlicite nacine, manje ili vise jasno, zavisno od toga da li se
posmatra iz podrudja Culnog, ili iz sfere teorije (misaonog posmatranja). Iz
tog je razloga potrebno upodobiti poetska dela, dijetetiku, pa i samo ma-
tematicko znanje — idejama, koje se adekvatno mogu sagledati samo filo-
zofski. Oni koji su vise obrazovani ureduju obrazovanje nizih drustvenih
staleza. Medutim, najvisi stepen obrazovanja, posmatranje Ideje Dobra,
ostaje neprenosivo. Platon je svestan ove teskoce. U alegoriji o pecini on
isti¢e da e oslobodeni zatvorenik biti u neprilici, kada jos uvek zato¢enim

3 Nadilazenje takozvane rane postave teorije ideja uzrokovano je imanentnim proble-
mima, od kojih su neki jasno predoceni u Platonovom dijalogu Parmenid. Pitanje kako
to da je ideja jedna, a njeni primeri mnogi postaje ozbiljan ontoloski problem kada se
prenese u svet ideja. Na primer, ideja boje prisutna je u idejama Zutog, crvenog, plavog
i zelenog. Odnosno, ideja boje istovremeno je i (brojno) jedno i jednost (celina, koja
obuhvata klasu pojedinac¢nih stvari, nizih ideja). Teorija nacela na izvestan nacin resava
ovaj problem. Nacelo jednog svaku ideju ¢ini jedini¢nom, odnosno nezavisnim bicem,
a nacelo dvojine omogucuje preplitanje ideja. Putem nacela bezgrani¢ne dvojine, mno-
$tvo dobija ontoloski status u samom svetu ideja, odnosno ono nije samo osobenost
materijalnog sveta. Dijalektizacija jednog i mnos$tva, odnosno pomenutih nacela, koja
nije predmet nijednog Platonovog dijaloga, nagovestena je u dijalozima Parmenid, So-
fist 1 Timaj. Na izvestan nacin, pomenuta Platonova teoretska pozicija moze da se re-
konstruise iz Aristotelovih komentara u Metafizici.

4 Ideja dobra je za Platona, u stvari, iznad Ideja, kao njihov ontoloski temelj. Dobro
takode omogucuje saznatljivost ideja, pa je iz tog razloga i ,,iznad saznanja”.
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pecinskim suznjima bude nastojao da govori o stvarima koje nadilaze nji-
hovu percepciju. Drasti¢an primer sudbine takvog ,prosvetitelja” pruza
sudenje Sokratu.

Ova teskoca se zaostrava kada je reC o samim filozofima-kraljevima, koji
su u prilici da ugledaju ono $to je s one strane bica. Nad-ideja koja sve dru-
go ,,¢ini kadrim”, ostaje izvan podrucja definisanja (prozimanja pojmova,
koji su utemeljeni njenom ,,svetlos¢u”). Iz tog razloga nije moguce jasno
pojmovno artikulisati ovo misaono iskustvo. Samim tim, ostaje nejasno na
kakav nacin se uspostavlja najvisa woudeio. Dakle, na koji nacin filozofi-kra-
ljevi ,krmane” i uopste pojmovno artikulisu taj najvisi nauk, ukoliko on
ostaje u podrucdju neizrecivog — na sta upucuje Platonovo ,,Sedmo pismo”
(Platon 1978:66)? Drugim recima, da li je obrazovanje koje se ne moze mi-
saono 1 jezicki artikulisati — zaista obrazovanje?

Na ovaj problem Platon posredno ukazuje u oba dijaloga koji tematizuju
uredenje polisa. U Dravi je to istaknuto kao teskoca odvracanja filozofa
od preteranog obrazovanja, 1 istovremenog zanemarivanja prenosenja sa-
znanja, to jest obrazovanja nizih staleza (Pol. 519b-c). Misaono posmatra-
nje Ideje Dobra, prema tome, podrazumeva permanentno obrazovanje. To
bi se, u kontekstu poznog Platonovog ucenja koje se u DrZavi nagovestava,
moglo razumeti kao uporno nastojanje da se pojmi ono §to zapravo izmice
mogucnosti misljenja. Najvise saznanje, o ,onome $to je savrseno, rada se
teSkom mukom, i ono je — neprestano” (Platon 1978:68).

U Zakonima je isti problem predstavljen drugacije. Cuvari drzave, ob-
dareni umskim znanjem, treba da vode racuna da njihovo delovanje, i kada
se radi o arbitriranju u marginalnim stvarima, vodi jednom jedinstvenom
cilju (Nom. 962d). Posao cuvara ovde podrazumeva relaciju celine i delo-
va. Platon koristi analogiju sa lekarskim umecem: kao sto lekar pred oci-
ma ima cilj leenja i ne obraca paznju na njegove manje ili viSe neprijatne
segmente, tako i samo vodenje drzave podrazumeva jasno odredenu svrhu
(Nom. 903c 1 d). Asocijacija na Aristotelovo razlikovanje umeca i iskustva,
iz Alfa knjige Metafizike, u kojoj je takode lekarsko umece uzeto kao pri-
mer, priblizava nas smislu posredovanja celine i delova u Zakonima. Na
pomenutom mestu u Mezafizici Aristotel tvrdi kako je lekarsko umece za-
snovano na poznavanju celine, ali isto tako da takvo znanje nece biti od
velike pomoci ukoliko lekar nije u stanju da ga primeni u pojedinacnom
slucaju (Mez. 981a:5-10; 20-24). Dijalektika delova i celine ne podrazume-
va samo povinovanje opstem nacelu, nego pretpostavlja valjanu primenu u
konkretnoj situaciji. Samim tim, Platonov ,,drzavnik” treba da ima u vidu ne
samo celinu, nego i segmente: treba da poznaje ne samo Jedno, ve¢ i mno-
stvo. Platon to potvrduje u samoj zavrsnici Zakona: ,dobar majstor i Cuvar
mora da bude sposoban ne samo da se obazire na ono $to je mnogostruko,
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nego i da tezi saznanju onoga $to je jedno” (Nom. 965b). Drugim recima,
ymnogostrukost”, koja takode zahteva obaziranje, na izvestan nacin upu-
¢uje Cuvare-filozofe da napuste misaono uzivanje i da obavljaju drzavnic-
ku duznost. Obrazovanje, prema tome, u Zakonima podrazumeva ne samo
put nanize, nego i put odozdo.

U Drzavi je, medutim, najvise znanje u odredenom smislu misticno, i
zato se ne moze valjano predstaviti bilo kome drugom. Istinski koren sve-
ga, ukljucujudi i znanje o drzavi, ostaje nedostupan za veéinu ljudi, to jest
obrazovanje koje pretpostavlja poducavanje u jednom trenutku ustupa me-
sto individualnom iskoraku u podrucje izvan ideja. Posle ovog koraka neki
od filozofa-kraljeva bice toliko zadubljeni u posmatranje bica, da e osta-
ti slepi za svoje drzavnicke, odnosno pedagoske obaveze (Pol. 519d). Kada
je re¢ o odnosima u drzavi, Platon predlaze resenje koje se na neki nacin
predocava i u zavrsnom delu Alegorije pecine: ,osnivaci drzave” bi¢e duzni
da najsposobnije, odnosno one koji se bave naukom, zateraju da se okre-
nu drzavnim poslovima, to jest poducavanju, iako ova woideia, videli smo,
ima sasvim ogranicen domet. Opravdanje za ovu prisilu Sokrat objasnja-
va Glaukonu podsecajuci kako ,,zakoni ne idu za tim da jedan rod u drzavi
bude narocito srecan, nego da se stvori blagostanje cele drzave” (Pol. 519¢).

Drugi problem: pravo sile osnivaca drzave

Ostaje nejasno na cemu se u dijalogu DrZava temelji pravo ,,osnivaca drza-
ve” da tako postupaju sa filozofima-kraljevima koji su uspeli da se uzdignu
do najviseg bica i na taj nacin stekli pravo da upravljaju drzavom. To pra-
vo nije zasnovano na necemu $to je izmedu znanja (ideja) i neznanja (Lee
2010:856), vec¢ se stice utisak da je ovde reC o punopravnom znanju, koje
odgovara Ideji pravicnosti i koje treba da bude implementirano u drzavi.
Da li to znaci da hipoteticki supervizori filozofa-kraljeva i sami moraju
biti filozofi? Ili njihova sposobnost da steCeno znanje usmere na uredenje
drzave koja u najvecoj mogucoj meri odgovara idealnom uzoru, potvrduje
da Platon naslucuje ono Sto Aristotel sasvim eksplicitno tvrdi u Nzkoma-
hovoyj etici: za valjano prakticko delovanje potrebno je jos nesto osim teo-
retskih uvida. Ljudi koji su sposobni za racionalno donosenje odluka, a to
za Aristotela znaci za uvidanje onoga sto je u konkretnom slucaju istinsko
dobro, ipak mogu da deluju suprotno ovom racionalnom uvidu (da se po-
nasaju neumereno, odnosno iracionalno). Aristotel o tome govori na vise
mesta u Nikomahovoj etici. Najpre, kada pravi razliku izmedu teoretskog
1 praktickog znanja,’® a potom i kada konstatuje da se ,,ponekad i ¢oveku

5 Izmedu pojmova mudrosti i razboritosti, NE, 1141b:3-6.
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kome nedostaje pameti kaze da nema samokontrolu, dok sa druge stra-
ne ima mnogo pametnih i okretnih ljudi kojima nedostaje samokontrola”
(NE, 1145b:25).

Ako podemo od toga da je ,,sebicno” ponasanje filozofa i odgovorno de-
lovanje osnivac¢a drzave oblikovano zahvaljujuéi najvisim saznajnim uvidima,
znaci li to da waudeia na izvestan nacin zahteva i neposredno udelovljenje
steCenog znanja? Potvrdan odgovor na ovo pitanje razli¢ito je formulisan
u Drzavii Zakonima. Kada je re¢ o Drzavi, filozofska paideia podrazume-
va upravo ono $to je konstatovano jos u prvoj knjizi ovog dijaloga. Zaklju-
Cak da je pravic¢nost dati svakome ono $to mu pripada, u sklopu drzavnog
uredenja podrazumeva da je odvracanje filozofa od neprestanog misljenja
i upucivanje na posao obrazovatelja, zapravo vracanje duga — jer su filo-
zofi-kraljevi upravo zahvaljujuci konstrukeiji drzavnog uredenja i dospeli
u poziciju da se bave Idejom Dobra. Prema tome, njihovi ,,naredbodavci”
ne moraju i sami da budu filozofski obrazovani. To mogu da budu ¢lanovi
znatno mnogobrojnijeg staleza Cuvara, koji nece ulaziti u filozofsko istra-
zivanje razloga za ovakvo postupanje sa filozofima-kraljevima.

U Zakonima, s druge strane, ovaj zahtev za praktickim, odnosno poli-
tickim delovanjem, imanentan je samom najvisem obrazovanju. U ovom
dijalogu istice se da pravi cuvari zakona moraju, istovremeno, da budu i
dobri vaspitaci, odnosno da ,treba da poseduju ne samo pravo znanje o
istini tih stvari, ve¢ i da budu kadri da tu istinu re¢ima objasne i da je spo-
je sa delima” (Nom. 966Db). U kontekstu rasprave o obrazovanju cuvara dr-
zZave, posto se najpre ustanovi da je pronalazenje Jednog u mnostvu, od-
nosno napredovanje ka sustini, bitna odlika koju moraju da imaju ¢uvari,
to jest zakonodavci, sledi uvid kako je preko potrebno i da pomenuta zna-
nja budu jasno pretocena u zakone koji imaju oblikovateljsku svrhu. Go-
vor zakona treba da bude uskladen sa karakterom drzave. U Petom pismu
Platon tvrdi da svako drzavno uredenje ima svoj jezik — ,kao da je svako
od njih zZivo bic¢e”. Prema tome, ako ,drzavno uredenje govori sopstvenim
jezikom, podjednako bogovima i ljudima, i shodno tome u jeziku upravlja
svoje prakticko delovanje, uvek je bericetno i stabilno” (Platon 1978:35).
Drugim re¢ima, u Zakonima se zahteva da cuvari drzave budu i zakono-
davci, a njihov odabir podrazumeva sposobnost da artikuliSu znanje, i to
u pisanom obliku.

Sustinu promene koju donose Zakoni mozemo da posmatramo u sve-
tlu onih interpretacija Platonovih dijaloga o polisu u kojima se tvrdi da je
nedostatak DrZave u tome sto predocava samo ,,drzavu u ideji” (Saunders
1970:28). Ma koliko savrsen, idealni polis iz DrZave je statican, odnosno
nepokretan, poput paradigmatickih ideja. Ta staticnost potice otuda sto
Platon ima u vidu drZavu u miru, izvan sukoba sa spoljasnjim silama, to
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jest neprijateljskim polisima (Milisavljevi¢ 2016:244). Opasnost koja takvoj
drzavi preti od onoga $to je izvan nje, na teoretskom planu ne podrazume-
va samo fizickog neprijatelja, nego i fakticitet fizickog sveta uopste. Mno-
stvo, u periodu od nastanka Drzave do pisanja Zakona, dobija na ontolo-
skoj snazi. Dijalektizacija odnosa izmedu stati¢nosti ideja i pokretljivosti
Culnog sveta ogleda se i u nacinu funkcionisanja idealne drzave. Ovo se
ocituje i u odabiru vladara. Umesto izbora zasnovanog na uspehu u proce-
su obrazovanja u Drgavi, u Zakonima je predvidena i uloga izbornog tela
(Barker 1959:198). Idealna drzava, dakle, predstavlja samo mogucnost, kao
idealni nacrt, koji se zatim dijalekticki suocava sa culnim svetom, sa mno-
stvom. Drzava u Zakonima je zato aktualizovana drzZava, u kojoj proces
obrazovanja nije samo put nagore, prema Ideji Dobra, ve¢ podrazumeva
i dijalektizaciju jednog i mnostva, odnosno neposrednu realizaciju ideala
pravicnosti u okolnostima ljudske zajednice. Sami zakoni imaju ulogu De-
mijurga, i zato je u poslednjem Platonovom dijalogu potrebno da prozmu
i podrugje ¢ulnih zadovoljstava, od kojeg u DrZavi moraju da budu eman-
cipovani podloznici obrazovnog procesa.

Treci problem: saopstavanje neizrecivog

Vrati¢emo se pitanju neizrecivosti najviseg znanja, u kontekstu jos jednog
problema koji ishodi iz ove koncepcije. Kako preneti sadrzaj koji se prema
Sedmom pismu u stvari ne moze saopstiti? U DrZavi je na delu svojevrsno
prilagodavanje najviseg znanja razli¢itim obrazovnim kategorijama, od
mitologije do matematike, a u svakoj od njih na izvestan nacin, pretposta-
vlja se ,,da jeste ono sto nije”, odnosno da je sadrzaj obrazovanja primeren
najvisem znanju. Prema tome, sam proces wadeio pretpostavlja zavodenje
— jer niko od vaspitanika ne moze imati jasnu sliku opste dobrobiti, koja
se moze ste¢i samo na odgovarajucoj visini. Dejvid Li (D. Lee) ovaj medu-
prostor izmedu znanja i neznanja razume kao uverenje koje je podstaknuto
znanjem (Lee 2010). To uverenje, koje se stice uz pomo¢ posrednika, ima i
svoju negativnu stranu, u vidu sumnje u culnu izvesnost, odnosno u istinitost
onoga $to na prvi pogled izgleda lepo i dobro. Kao sto ideje zavode prvog
zatoCenika, jer se i tako moze objasniti njegovo oslobadanje i iskorak ka
nepoznatom svetu (u dijalogu Fedar to je objasnjeno kao anamnesis), tako
je u svakom pedagoskom procesu prisutan ovaj iracionalni element — koji
narocito dolazi do izrazaja u mitu o Eru, u kojem se odnos nuznosti (Anan-
ke) i ispravne vere najdirektnije dovodi u vezu sa prihvatanjem zavodljivog
glasa sirena, u kojem se moze prepoznati ne samo prolazna lepota culnih
zadovoljstava, nego i zov koji vodi pravilnom izboru (Barnabe 2007:121).
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U Zakonima koncept obrazovanja ne pociva toliko na neposrednom
vodstvu, koliko na oblikujudij snazi nomosa. Ako se ima u vidu da je Pla-
ton u vreme kada nastaje ovaj dijalog vec nacisto s tim da se najvisi filozof-
ski sadrzaji ne mogu predociti drugima, posebno ne u pisanom obliku, to
znaci da svaki zakon sadrzi dva momenta: njime se najpre nesto zabranju-
je, Sto predstavlja element nuznosti, dok se ono sto je preporuceno oprav-
dava odredenim oblicima zadovoljstva, posle koga oni koji su ga iskusili
dobijaju podstrek da nastave ka sve primerenijem obrazovanju, koje prate
1 sve visi oblici uzivanja.

Zavodenje prema onome $to je dobro za drzavu, a time i za pojedinca,
u Zakonima je izrazeno eksplicitnije nego u Drzavi. U tom smislu, ,,obra-
zovanje (se) sastoji u privlacenju i vodenju dece prema onom $to je zakon
proglasio valjanim” (Nom. 659b). To podrazumeva ne samo strogu primenu
zakona kada je re¢ o zabranama onoga sto je u bilo kom smislu prekomer-
no, nego i edukaciju o ugodnostima zivota koji je emancipovan od prete-
ranih culnih zadovoljstava: ,,prema kazivanju bogova, najugodniji Zivot je
istovremenoi najbolji, pa ako to budemo tvrdili, govori¢emo najvecu isti-
nu” (Nom. 664b-c).

Obrazovanje i kvalitet duse

Osim neposrednog podsticaja, koji dolazi od ideja, oblikovanje istinskog
znanja podrazumeva i osobine duse. Jos je u dijalogu Fedar napravljena
jasna razlika izmedu razlicitih dusa. Nema svaka dusa sposobnost da se
uzdigne do sveta ideja, i zato ,bas s pravom dobiva krila samo dusa filo-
zofova” (Phaid. 249c¢). U petoj knjizi Drzave Sokrat ¢e pomenutu krilatost
posmatrati kao sklonost duse prema mudrosti, koju treba jasno razlikova-
ti od puke ljubopitljivosti. Jos direktnije o tome govori M7t o Eru. Duse su
u ovom mitu u situaciji da biraju svoj novi Zivot, nakon ponovnog utelo-
vljenja. Ponudene su razli¢ite sudbine, pa izbor valjanog zivota podrazu-
meva da se dobro promisli, odnosno da se pronade najbolja moguca mera.
Medutim, najvise dusa, prema Erovom svedocanstvu, bira sudbinu koja je
samo prividno dobra. Razlog za los izbor Platon objasnjava nemogucéno-
$¢u valjanog promisljanja, $to je u najtesnjoj vezi sa izostankom bavljenja
filozofijom u prethodnom Zivotu (Pol. 619d).

Platon istice da su duse uglavnom birale novi zivot ,,prema navikama
stecenim u prethodnom zivotu” (Pol. 620a). Iz toga sledi da je svojstvo duse
odlucujuce za valjani izbor. Obrazovanje, prema tome, samo u odredenom
smislu moze da doprinese da se pronade prava mera, i upravo iz tog razloga
njegov znacaj premasuje vaspitavanje zitelja polisa, protezudi se i na buduce
zivotne izbore. Razumevanje uloge koju kvalitet duse ima u izboru zivota,
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nije nista novo u antickom svetu. Pre Platona o tome su govorili pitago-
rejci, takode 1 Heraklit, koji govori o ,,varvarskim dusama” (Diels B 107).
Nakon Platona, o tome je pisao Aristotel, razlikujuéi u Nikomahovoy etici
tri vrste Biog-a. Ono ka ¢emu neko zudi, direktno je podstaknuto ,,moci-
ma misljenja” (NE 1175a), odnosno osim navike i poducavanja, vazan fak-
tor za prihvatanje moralne vrednosti je ,prirodna dispozicija” (NE 1179b).
Stepeni obrazovanja o kojima Platon govori u DrZavi zavise od kvaliteta
duse, od njenih sposobnosti da dospe do istinskih bica, kao uzora za mo-
ralno ophodenje u polisu.

Prema petoj knjizi DrzZave, ipak, te dispozicije duse u vezi su sa spolja-
$njim podrazajima. Pojam §6&a kod Platona ukazuje na odredeni ontoloski
nivo. Mnjenje nije samo nacin pojavljivanja bica koje se ,krije” iza razli-
¢itih ,pojava”, nego se radi o strogoj podeli koja promenljivom svetu daje
podreden ontoloski status. Videno odreduje videnje, odnosno posmatra-
nje je odredeno posmatranim. Zbog toga, posmatranje je samo 70gucnost
tacnog uvidanja, pa Platon svako posmatranje, od culnog do misaonog,
imenuje recju dvvapug, koju Vilhar i Pavlovi¢ prevode kao ,sposobnost™
»Mnjenje se odnosi na jedno, a znanje na drugo, svako prema svojoj spo-
sobnosti” (Pol. 477Db).

Razlicita ,videnja” prate i razlicite vrste govora. Samim tim postoji go-
vor o ,predmetima” mnjenja. Taj govor je na svoj nacin ,,zavodljiv”, iako
neartikulisan, jer se njime ne ukazuje na ono sto jedino moze biti pred-
met misaonog posmatranja. Razliciti oblici govora ukazuju na drugacije
ontoloske nivoe. Ovaj gnoseoloski dualizam, prema kojem se istina jasno
razlikuje od mnjenja (56&n), odnosno Jewpio kao misaono posmatranje od
verovanja u svedocanstva Cula, zasnovan je na ontoloskom dualizmu. Kao
$to ideje utemeljuju istinsko znanje, tako mnjenje pociva na nizim onto-
loskim nivoima, odredeno relacijom prema ¢ulnom svetu koji ne postoji
po sebi (nego samo blagodareci ,uces¢u” u idejama). Na jos nizem nivou
je umetnicko podrazavanje culnog sveta. Govor poetsko-mitske tradicije,
prema Platonu, dakle, nije prosvetljen onim iz ¢ega ishodi znanje. Posto-
je duse koje nisu u stanju da prate zov koji je upucen iz samog sveta ideja.

Platonovo ucenje o kvalitetima duse, i spoljasnjim podsticajima, iz Cul-
nog sveta ili zopos noetesa, na osnovu kojih u dusama preovladava Zudnja
prema ¢ulnim zadovoljstvima ili obrazovanju, takode stvara odredene ne-
doumice, narocito ako se imaju u vidu razlicita resenja koja Platon nudi u
Drzavi i Zakonima.

Prvo, ukoliko je culni svet zavodljiv, $ta je to u njemu Sto zavodi? Di-
jalog Timayj, pa i sama Sesta knjiga Drzave, ukazuju na to da je podela na
svet ideja i Culni svet — ,nejednaka”, odnosno da u fizickom svetu nuzno-
sti u stvari nema pozicije, ,,istinskog bica”, ve¢ da je re¢ samo o ,,kvalitetu”
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(Tim. 49d i e). Na osnovu toga, delovanje duse uvek je podstaknuto samo
idejama, ali nije svaka dusa u stanju da razume ovaj podsticaj. Eugen Fink
(E. Fink), govoreci o Alegoriji pecine, podseca da pecinske zatocenike u
zabludi ne ostavlja samo polozaj u kojem se nalaze, koji ne dopusta 6p36tng
misljenja i bica, nego 1 nejasni, neartikulisani odjeci (Fink 1970:23). Kako
je politika moguca samo medu bi¢ima koja su obdarena govorom, zadatak
je filozofije upravo oslobadanje od nerazumljivih odjeka. Drugim recima,
obrazovanje treba da doprinese da se procisti zov bica, odnosno da se na
neki nacin filtrira buka culne mnostvenosti, i izostri sluh za melodiju sve-
ta ideja. Iz tog razloga Platon u drzavi pravi jasnu razliku izmedu ljubitelja
mudrosti i ljubitelja priredbi, odnosno, dosledno Finkovoj terminologiji,
ljubitelja melodija i ljubitelja buke.

Kao $to privid nije privid zbog nesavrsenosti nasih cula, nego zbog on-
toloske nesamostalnosti same stvari koju posmatramo, tako i neartikulisa-
ni govor nerazumljivim i nekonkretnim ¢ini odsustvo /ogosa. Za razliku od
govora koji samo prividno nesto izrazava, logosni govor je na liniji bi¢a kao
svojevrstan odgovor na njegov poziv, ¢ija je prva manifestacija upravo bu-
denje zelje da se odgonetne ,,0 cemu je re¢ u govoru” (Heidegger 1985:35).
Ljudi koji ne prepoznaju logos, koji ostaju pri culnom svetu, i sami su o7-
toloski podredeni onima koji mogu da dospeju do uvidanja ideja, ¢ime se
ostvaruje ,,oblikovanje” njihove duse. Aspekti duse analogni su ontoloskom
statusu koji odreduje ,kvalitet posmatranja” (Pol. 484c).

Dakle, kao $to ,,u prirodi” postoje razliciti ontoloski nivoi, shodno tome
postoje i razliciti aspekti duse, u zavisnosti od toga koliko je dusa u stanju
da se emancipuje od culnog sveta i priblizi istinskim bi¢ima. Hijerarhija u
drzavi treba da bude odredena na osnovu pomenute sposobnosti svakog
njenog zitelja.

U Cetvrtoj knjizi Drzave ustanovljuju se dve razli¢ite moci duse. Jedna
od njih je umska, a druga ne-umna, nagonska, koja dusu vuce ka ¢ulnim za-
dovoljstvima. Podela je gotovo istovetna kao ona u dijalogu Fedar u kojem
Platon, govoreci o Erosu, pravi jasnu podelu na zudnju prema nasladama
i zudnju koja tezi ,za onim §to je najbolje”: ,Ove dve modi u nama se po-
nekad slazu, a ponekad se protive jedna drugoj, te Cas preovladuje jedna,
a ¢as druga” (237e). Zudnje u mitu o krilatoj dusi Platon predstavlja kao
dva konja u zaprezi. Jedan je plemenitog roda i bozanskog porekla, a dru-
gi, nasuprot tome, simbolizuje ¢ulnu pozudu. Dok prvi konj dusu vuce ka
nebeskim visinama, odnosno svetu ideja, drugi nastoji da se dusa $to pre
nade u telu. Kormilar duse je um, i on je jedini u stanju da pogleda istin-
ska bi¢a, odnosno ideje, za vreme ovog vantelesnog obitavanja duse. Od
vestine kormilara zavisi da li ¢e dusa provesti viSe vremena u posmatra-
nju istinskih bica, a od vremena provedenog u svetu ideja zavisi i potonji
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avapvnotg, odnosno prisecanje na ideje, i shodno tome usmeravanje zivota
prema pravoj meri.

Imajudi u vidu ovu podelu, nije nimalo iznenadujuce to sto Platon u Se-
stoj knjizi Drzave ukazuje na to da postoje ljudske prirode koje nisu ka-
dre da se bave filozofijom (Pol. 496a). U procesu obrazovanja uspostavice
se jasna diferencijacija, pa ¢e u Platonovoj reinterpretaciji Simonidove iz-
reke iz prve knjige Drzave svako dobiti ono $§to mu pripada. Ova podela,
nadalje, uslovljava jasnu razdeobu na vladare i podanike: ideja pravicno-
sti racionalno je razumljiva samo za vladare-filozofe. Proces obrazovanja
pretpostavlja ne samo da se na kraju izdvoji stalez filozofa-kraljeva, nego i
da svi drugi koji Ce Ciniti stalez zanatlija i trgovaca, odnosno stalez ¢uvara,
budu ubedeni u to da dobro uredenom drzavom treba da vladaju filozofi.
Oni koji ne mogu da budu ubedeni — ,,moraju bezuslovno da propadnu”
(Pol. 592a). Platon tako koncipira drzavnu zajednicu sa ¢ijim bi se urede-
njem njeni zitelji ,morali sloziti”, Cak i ukoliko ne mogu da razumeju zbog
Cega je takva zajednica dobra, zato $to je ona zasnovana na bozanskim prin-
cipima. U idealnoj drzavi nema mesta za one koji, iz bilo kog razloga, ne
razumeju ili ne prihvataju njeno uredenje. Oni koji sami ne mogu da budu
primereni, treba da budu podredeni meri na posredan nacin (Pol. 590c-d).

Izgleda da je proces wadsia-e dvostruk, i da pretpostavlja racionalno
prihvatanje, ili fizicko primoravanje, odnosno zavodenje ili primenu sile.
U oba slucaja oblikovanje odreduje spoljasnji Cinilac, bilo da se radi o ide-
jama, procesu obrazovanja ili neposrednoj primeni sile.

Paradoks ovakve koncepcije obrazovanja uvida Karl Poper u svojoj kritici
Platona. Potreba za obrazovanjem najmanje obrazovanog dela stanovnika
proporcionalna je njihovom deficitu ,mudrosti”. I bas zato treba nastaviti
sa poducavanjem, a ne prekinuti ga i posvetiti se daljoj waideia-1 onih koji-
ma je dotadasnji obrazovni proces i$ao lakse (Poper 1993:176).

Izgleda da je Platon bio svestan konsekvence koju u nase vreme uvi-
da Poper, pa je zato u svom poslednjem dijalogu zakonima dodelio ulogu
permanentnog obrazovanja. Pedagoski smisao zakona ogleda se u podu-
¢avanju onoga $to je dobro. Prema tome, stalno obrazovanje nije vise po-
vlastica filozofa, ve¢ je putem zakona obrazovanje dostupno svima. Isto
tako, nijedna dusa, nezavisno od svojih sposobnosti, nije unapred diskva-
lifikovana (Nom. 859a).

Zakljucak na koji upucuje Drgava favorizuje filozofsku prirodu, odnosno
kvalitet filozofske duse, njen sluh za ideje, zbog ¢ega samo filozofi mogu
da budu istinski obrazovani, i u skladu sa merom. Uporedo sa dijalektic-
kim uspinjanjem, sa jacanjem noetickog erosa, slabi interesovanje za cul-
na zadovoljstva. Ova ostra podela, na kojoj Platon insistira na vise mesta u
Drzavi, bice jasno relativizovana u Zakonima. Najpre, uloga culnog sveta
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dobijace na snazi uporedo sa sve vecim znacajem mnostva u Platonovoj
poznoj filozofiji. Zavodljivost ¢ula samim tim nece biti samo puka obma-
na, nego glas mnostva, koji zadobija vece dostojanstvo kod poznog Plato-
na. Zakoni, prema tome, treba da osiguraju da mnostvo bude sagledano
u vezi sa idejama kao jedinicama. I zato zakoni nisu samo puke zabrane,
nego imaju i pedagosku ulogu, a kaznena politika u poslednjem Platono-
vom dijalogu nema funkciju retribucije.

Obrazovanje i ,volja”

U cetvrtoj knjizi DrZave Platon tvrdi da svaka dusa sadrzi tri osnovna ,,dela”
(uépog). Iako postoje ozbiljne filozofske rasprave o tome kako razumeti ove
delove, i da li je uopste opravdano govoriti o jedinstvu duse kod Platona (v.
Dereti¢ 2009:51-56), mi ¢emo pretpostaviti da je cilj Platonove ,,psiholo-
gije” upravo uspostavljanje jedinstva, odnosno da je ovo jedinstvo stvarni
cilj woudeia, koji vazi za svaki od staleza, ukljucujuci i filozofe-kraljeve. Tri
dela duse kojima u¢imo, Zestimo se ili odnosimo prema hrani i drugim fi-
zickim zadovoljstvima, imaju izvesnu samostalnost u delovanju (Pol. 436a).
Ucenje o tri dela duse Platon ubrzo dopunjuje svojevrsnom teorijom mo-
tivacije. Zudnje, nezavisno od svoga predmeta, uvek su odredene onim
§to nedostaje. Drugim recima, Zudnje su odredene Zudenim. To za ¢im se
zudi moze biti u vezi sa ¢ulnim svetom, ili sa onim §to prebiva u inteligi-
bilnoj sferi. U tom smislu — svi delovi duse prema motivaciji mogu da budu
svedeni na nagone i promisljanje. ,Volja”,¢ kao tre¢a mo¢ (ili motivacija),
srodnija je doduse sa razumnoscu, ali ova mo¢ suvereno odlucuje o izboru
— Sto vazi za svaki deo duSe. Prema tome, nezavisno da li se radi o zado-
voljavanju gladi ili Zedi, nekom hrabrom ¢inu ili mudroj odluci, vo/ja, koju
Platon ovde razlikuje od zudnje, podrazumeva primerenost. Ta primerenost
svakako zahteva racionalnu procenu, ali se na njoj ne zaustavlja, nego na-
stoji da delovanje ¢oveka usmeri prema onome sto je dobro (na osnovu te
racionalne procene). Imajudi u vidu dilemu o ,,naredbama” upucenim fi-
lozofima da se okrenu drzavnickim poslovima, ova volja moze se razumeti
kao uspostavljanje mere izmedu inteligibilnog rada i njegove koristi — za
drzavu ili samog pojedinca.

6 Ovde moramo ostaviti po strani rasprave o znacenjima pojma Jvpog — koji je Vilhar
preveo kao ,volja”. U svakom slucaju, ovde se ne radi o volji u modernom smislu reci,
kao nekoj vrsti autonomnog delovanja. Treba imati u vidu da Platon, pre nego sto uve-
de ovaj pojam, jasno obrazlaze da je svaki motiv, odnosno svaka zudnja, uslovljena ne-
¢im spoljasnjim — i da je u tom smislu volja uvek orijentisana prema toj spoljasnjoj stva-

ri, ¢iji nedostatak ili suvisak moze da utiCe na blagostanje, odnosno dobrobit duse.
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Zudnja nizih delova duse, narocito prema zadovoljavanju telesnih pro-
hteva, upravo umerenoscu treba da bude oblikovana. Obrazovanje je, u
tom smislu, najpre — obrazovanje telesnih motiva. Dijetetika, od kontro-
le uzimanja hrane, do uspostavljanja zdravog rezima zivota kada se radi
o drugim fizickim prohtevima, zahteva u tom smislu — moralnu cvrstinu
(Fuko 1988:102), koja zapravo nije nista drugo do prava mera. Svaka zud-
nja, nezavisno od toga iz kog dela duse potice, ima za svrhu zadovoljavanje
potrebe. Medutim, sama Zudnja nije u stanju da adekvatno proceni stepen
zadovoljenja, ona se Cesto osamostali i postane dominantan sadrzaj u ce-
loj dusi. Zato je neophodno njeno dovodenje u meru, a to pretpostavlja ne
samo racionalnu procenu, nego i element vo/e.

U Drzavi je reC o razli¢itim vrstama zZudnje, koje Platon u IX knjizi ovog
dijaloga naziva opravdanim ili neopravdanim. Inferiorna zadovoljstva, ona
koja prekoracuju potrebnu meru — za odrzanjem (uzimanje hrane ili seksu-
alnost), u tom su smislu /zgna (Pol. 571b). Odsustvo mere neposredno vodi
u DBpig, u ono Sto je pogibeljno za celokupnu drzavu (Pol. 572b). Odakle
ishodi ova sila? Na ¢emu je ona utemeljena, i kakav je njen odnos prema
onome §to treba da bude cilj istinski ljudskog Zivota? Da li je pravican zZi-
vot samo radikalna emancipacija od ovog raspusnog i zivotinjskog?

Da je stvar znatno slozenija nego $to se ¢ini, pokazuje prva knjiga Drza-
ve. Kefal pripoveda Sokratu da ne Zali $to je ostao bez mladalacke strasti,
i citira Sofokla koji na pitanje da li u poodmakloj dobi jos moze da polno
opéti sa Zenama odgovara: ,Cuti, covece, radostan sam §to sam umakao be-
snom i svirepom despotu” (Pol. 329¢). Kefal, osloboden strasti, moze da se
posveti promisljanju. Medutim, njegov dalji razgovor sa Sokratom, u kojem
se otkriva manjkavost Kefalovog razumevanja pravicnosti kao ,vracanja
dugova” pokazuje da Sokratovog sagovornika ne krasi zar za dolazenjem
do istine. On brzo i bez veéeg protivljenja prihvata Sokratovo dovodenje
u pitanje ove definicije pravi¢nosti. Sa druge strane, Trasimah vatreno na-
pada Sokrata, tvrdnjom da je pravicno ono sto koristi jacemu. Medutim,
to Sto je najjace, odnosno nepravic¢nost kao sila, ne donosi istinsko i po-
stojano blazenstvo (Pol. 352d).

Neobuzdana strast losa je zbog toga sto odstupa od mere. Kada se vo-
ljom dovede u meru, ona, naprotiv, pruza neophodnu energiju za dosezanje
istinskog blazenstva (Russon 2000:116). Ovaj stav Platon u Drzavi izrazava
na vise mesta. Na primer, u IV knjizi pokazuje kako su nagoni, ¢ak i gladi
i zedi, samo kada su pod vlas¢u razuma, u funkciji dobrobiti i zadovolja-
vanja potreba (Pol. 439d). Sa jedne strane, mlake prirode — ne Cine nista
veliko, ni u dobru ni u zlu (Pol. 495b), pa zato predstavljaju samo sirovu
masu koju tek treba oblikovati. Sa druge strane, mo¢ racionalnog uvidanja
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onoga $to je pravicno treba da bude u osnovi prisile koja drzavi stoji na
raspolaganju (Pol. 473d i e).

Nerazumni nagoni, dakle, sami po sebi ne predstavljaju zlo, sve dok
je aktivan 9vpdg, koji je u stanju da ono za ¢im oni teze dovede u meru.”
Kefalovo bestrasce sa jedne, i Trasimahova naglasena strast, sa druge stra-
ne, pokazuju se podjednako prekratkim za dosezanje pravicnosti. Drugim
reCima, kako u razgovoru sa Trasimahom u vise varijacija naglasava Sokrat,
neophodno je da strast bude stavljena u sluzbu istinskog blagostanja, koje
se moze nazreti samo misljenjem. Medutim, i samo misljenje ne garantuje
da ¢e ono Sto je najbolje zaista biti primenjeno. Zakljuc¢ak da ¢e pravicna
dusa ziveti dobro, a nepravi¢na rdavo (Pol. 353e), predstavlja vid ubedi-
vanja koji sam po sebi ne daje rezultate, ukoliko umsko saznanje ne bude
potkrepljeno Svpdg-om.

Drugim rec¢ima, kod Platona je na delu skriveno dvojstvo obrazovatelja.
Najpre, ono sto je u datom slucaju najbolje, ne moze se uvideti drugaci-
je nego uz pomo¢ uma, koji je u tom smislu odsudan za oblikovanje duse.
Medutim, iako je um presudan u odredivanju prave mere, on bez volje, od-
nosno Jopdc-a, neposredno ne proizvodi zeljenu promenu. Umsko znanje o
onome §to je primereno zahteva izvesnu dopunu koju Platon, iako je nazi-
va ,tre¢im”, odnosno posrednikom izmedu telesnih i umskih Zudnji, ni na
koji nacin blize ne odreduje. Pokazuje nam se samo neposredna posledica
uspostavljanja prave mere (Pol. 442c-d).

Da 9upoc mozemo da razumemo kao posebnu kategoriju, upucuje mo-
gucnost da se ,filozofska priroda” otudi, i da, ophrvana neumerenim stra-
stima, nanese veliko zlo polisu u kojeme prebiva. Na suprotnu moguénost
upucuju Zakoni. U odredenim slucajevima i ,male prirode” kojima nije svoj-
stveno filozofsko znanje, i koje meru prepoznaju samo u harmoniji ili ritmu
(Nom. 659a), postanu umerene bez ikakve spoljasnje prisile. Takvo postu-
panje podrazumeva opoc. Dakle, u Zakonima je Sopdg barem u izvesnom
smislu odreden odozdo, zahvaljujuéi ¢emu je moguce ispravno delovanje
¢ak 1 onih ljudi koji ne spadaju u najobrazovanije stanovnike Magnezije.
Poreklo ,volje” je u mnostvu, a ispravno delovanje, kao cilj obrazovanja,
podrazumeva dijalekticko prozimanje mere i Jopoc-a.

7 Termin Svpdg ima mnogo znacenja. U aristotelovskom kontekstu on oznacava
»srdzbu”, odnosno ,,gnev”, ali isto tako moze da znaci - ,,zivotna snaga”, ,napon”. U kon-
tekstu Platonove filozofije ova Zivotna snaga podrazumeva ne samo Culnu pobudu, nego
je inicirana i od ideja.
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Zakljucak: putevi obrazovanja

Odgovor na pitanje da li madeia iskljucivo zavisi od oblikovatelja, nije is-
tovetan za oba Platonova dijaloga. Kada je rec¢ o Drzavi, ovaj odgovor je
potvrdan. Obrazovanje je hijerarhijski utvrdeno, kao put odozdo prema
idejama, to jest Ideji Dobra, kao ontoloskom i gnoseoloskom temelju. Isti-
ni za volju, kvalitet duse igra neku ulogu u uspehu obrazovanja. Nisu sve
duse sposobne za najvisu wodeio-u. Dopuna obrazovanju u tom slucaju je
primena sile, opravdana upravo hijerarhijom koju otkriva sam proces us-
pinjanja ka izvoru najvise woudeio-e.

Koncepcija obrazovanja u Drgavi, medutim, suocena je sa mnostvom
teskoca. Neke od njih poticu iz podrucja Platonove ,,ontologije”, odnosno iz
imanentnih problema koji prate ranu postavu teorije ideja. Sa druge strane,
koncepciju obrazovanja u DrZavi opterecuje problem Platonove ,,psiholo-
gije”, poput neresenog statusa ,volje”. Obe vrste problema Platon nastoji
da prevazide u svom, po svemu sudeci, poslednjem dijalogu.

U Zakonima vise nije re¢ samo o putu nagore. Obrazovanje ovde ne pod-
razumeva samo hijerarhiju, nego i emancipaciju, odnosno — put nadole. Za-
koni ne treba da budu krute zabrane, ve¢ u njima treba da dodu do izrazaja
racionalna objasnjenja (Nom. 644e), a njihov pedagoski karakter, sa druge
strane, upucuje na prozimanje Jednog i mnostva. I kada se radi o onim ak-
tivnostima stanovnika neke drzave koji naginju ¢ulnim zadovoljstvima, ne
treba odustajati od uspostavljanja mere. I najtrivijalnije ponasanje moze
da bude umereno. Svako uspostavljanje mere deo je obrazovnog procesa.
To se odnosi i na sticanje vrline kod sasvim male dece, kod kojih uzivanje,
patnja i mrznja treba da budu pravilno usmereni, ,,dok jos to ne mogu da
shvate razumom”. Opravdanost upotrebe pojma obrazovanja u ovom slu-
¢aju ishodi iz Platonovog ubedenja da je samo ljudsko bice sposobno da se
ponasa umereno. [zvestan dokaz za to je ,,0secaj za pravilnost i nepravil-
nost u pokretima, koji nazivamo ritmom i harmonijom” (Nom. 654a). Dru-
gim recima, u svakoj dusi prebiva onaj zavodljivi glas iz sveta Ideja, koji
se u svom najjedostavnijem vidu ocituje kao sklonost ka uzivanju u lepoti.

Vec¢ smo se dotakli odgovora na pitanje — da li osobine (kvaliteti) ono-
ga ko se obrazuje uticu na vrste i nacine obrazovanja. Za razliku od Drza-
ve, Platon u Zakonima napusta teoriju o delovima duse. Iz toga ne sledi
samo da je prevaziden elitizam kraljeva-filozofa, nego se slobodno dono-
senje odluka prosiruje i na filozofski neobrazovane stanovnike Magnezije.
Zakoni imaju prosvetiteljsku snagu, koju mogu da razumeju svi koji su od
detinjstva vaspitavani u njihovoj senci. Samim tim je, na drustvenom pla-
nu, razlika izmedu filozofa i nefilozofa prevazidena, odnosno vise ne vaze
ropske relacije nizih staleza prema visim (Bobonich 2002:106).
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Uspostavljanje reda u ¢ulnom svetu, to jest obrazovanje onoga $to je
samo po sebi raskalasno i neprimereno, pokazuje promenu do koje dolazi
u Platonovom razumevanju polisa. Mnostvo, koje se probilo i u svet ideja,
zadobija ontolosku tezinu, koja mora biti uzeta u obzir i u procesu obra-
zovanja. Oblikovanje nije vise samo zauzimanje odgovarajuceg polozaja,
odnosno ontoloska, gnoseoloska 1 eticka adekvatnost, nego i spoj jednog
i mnostva. Sasvim pojednostavljeno moze se reci da je woudeio u Drza-
vi subordinacija, a u Zakonima — emancipacija, svakako ne u modernom
znacenju ove reci. Emancipacija u Zakonima utemeljena je dijalektizaci-
jom jednog i mnostva. Mnostvenom culnom svetu, pre svega na ontolo-
skom planu, potrebna je organizacija i utemeljenje onim $to je neprome-
njivo, dok je idejama neophodno mnostvo kako bi uopste mogle da budu
saznatljive, i kako bi mogle da budu uzori culnog sveta. Na pedagoskom
planu, to ne znaci nista dugo nego da su ¢ulni svet i ¢ulna zadovoljstva do-
bar materijal za proces obrazovanja, odnosno da umerenost unosi red i u
podrugje ¢ulnog uzivanja.

Razliciti koncepti obrazovanja u dijalozima Drzava i Zakoni imaju svo-
je reminiscencije ne samo u antickom epohlanom sklopu. Eho ovih kon-
cepata mozemo pronaci u moderno doba. I u epohalnom sklopu moderne
mogu da se razluce koncepti subordinacije i emancipacije, u vidu ideoloske
funkcije obrazovanja, odnosono, sa druge strane, njegove kriticke uloge.
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KatarinaV. Durdevié

PLATO’S WAYS OF EDUCATION

Summary

This paper seeks to elucidate the differing conceptions of matdeia found in Plato’s di-
alogues The Republic and Laws. Alongside an analysis of the various educational paths
delineated in these works, particular attention is given to the ontological grounding
of matdeia in Plato’s philosophy. Upholding the hypothesis that the transformation of
the concept of education—observable in the developmental arc from the Republic to
the Laws—is motivated by the evolution of Plato’s ontological position (from the The-
ory of Forms toward the Theory of Principles), this study addresses a number of crit-
ical questions: Does maideia, as the shaping of the soul, depend exclusively on the
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judgement of the ones who are shaping? How should we conceive of that which is to
be shaped—that is, do the qualities of the soul influence the forms and methods of
education? What constitutes the education of the highest educators in Plato’s ideal
state, and can such supreme formation of the soul be rendered in linguistic and con-
ceptual terms?

In the Republic, ntaudeia is conceived as the search for the good in various domains of
life. Only in this way is it possible to model any human activity according to an ideal
paradigm. This search for the good requires the guidance of reason and the precise
definition of every concept relevant to decision-making. The good is seen in different
ways, with greater or lesser clarity, depending on whether one approaches it through
the sensory realm or the domain of theory (intellectual contemplation). For this reason,
poetic works, dialectic, and even mathematical knowledge must be aligned with the
Forms, which can be adequately grasped only through philosophy. The more educat-
ed are responsible for shaping the education of the lower social strata. Yet the highest
level of education—the contemplation of the Form of the Good—remains incommu-
nicable. Plato is aware of this difficulty. In the Allegory of the Cave, he emphasizes that
the freed prisoner will find himself at a loss when attempting to describe to the still-im-
prisoned captives realities that surpass their perceptual capacities. A dramatic exam-
ple of the fate of such an “enlightener” is provided by the trial of Socrates.

This difficulty becomes even more pronounced in the case of philosopher-kings, who
are capable of perceiving what lies beyond being. The highest form that “renders all
else intelligible” resists didactic definition—that is, the conceptual interweaving made
possible by its own “light.” For this reason, it is not possible to articulate this intellec-
tual experience clearly in conceptual terms. Consequently, the mode by which the
highest form of naudeia is attained remains obscure. How, then, do philosopher-kings
“steer” the state and conceptually articulate this supreme knowledge, if it belongs to
the domain of the ineffable—as suggested by Plato’s Seventh Letter (Plato 1978:66)?
In other words, can a form of education that cannot be linguistically or intellectually
articulated still be considered education in the proper sense?

Inthe Laws, this same problem is reframed. The guardians of the state, endowed with
rational knowledge, must ensure that their actions—even when arbitrating seemingly
minor matters—ultimately serve one unified aim (Laws 962d). The guardian’s task in-
volves navigating the relationship between the whole and its parts. Plato draws an
analogy with the art of medicine: just as a physician keeps the whole and the goal of
healing in view, without focusing on whether certain aspects of treatment are pleas-
ant or unpleasant, so must the governance of the state be guided by a clearly defined
aim (Laws 903c-d). This analogy recalls Aristotle’s distinction between zechné and
empeiria in Metaphysics Alpha, where medical knowledge also serves to illustrate the
importance of combining a universal grasp of principles with their effective applica-
tion in particular cases (Metr. 981a:5-10, 20-24). The dialectic of whole and part thus
requires not only adherence to a general principle but also its appropriate application
to concrete circumstances.

The Platonic statesman must therefore not only comprehend the whole, but also be
familiar with its parts—that is, know not only “the One” but also “the Many”. In sim-
plified terms, one could say that in the Republic, taideia is characterized by subordi-
nation, while in the Laws, it is marked by emancipation—though not in the modern,
political sense of the term. Rather, emancipation in the Laws is founded upon a dia-
lectical engagement between the one and the many.

Keywords: tatdeia, Form of the Good, moderation, will (Supdc), knowledge, Theory
of Forms, Theory of the Principles.
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