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OD ZDRAVORAZUMSKE PSIHOLOGIJE
KA NAIVNOJ PSIHOLOGII!

SAZETAK

U ovom radu se dovodi u pitanje shvatanje zdravorazumske psihologije
kao primitivne, spekulativne teorije o mentalnim stanjima. Ima razloga
da se veruje u to da je zdravorazumska psihologija slicnija zdravorazumskoj
fizici nego spekulativnom teoretisanju karakteristicnom za istoriju
fizike. Detaljno se obrazlaze razlika izmedu zdravorazumske fizike i
spekulativnog teoretisanja. U radu se izvodi sledeci zakljucak: iako
zdravorazumsko pripisivanje psiholoskog sadrzaja nije krajnje ishodiste
kognitivne nauke, to ne znaci se takvo pripisivanje ne moze smatrati
daleko pouzdanijim izvorom podataka nego s$to su savremeni teoreticari
spremni da priznaju.

| Uvod

Prilikom otvaranja kapije, postar primecuje ogromnog nemackog ovéara
koji izgleda besno. Postar potom brzo zatvara kapiju i krece ka drugoj kudi.
Onda kada se od nas zatrazi da objasnimo postarevo ponasanje, mi bismo
mogli reci sledece: ,,Cim je ugledao psa, postar je postao uveren da ée ga
pas yjesti. Bududi da nije zeleo da bude povreden, zatvorio je kapiju i na-
stavio sa svojim poslom® Pruzajuci ovakvo objasnjenje ponasanja, mi bismo
se, zapravo, upustili u bavljenje takozvanom zdravorazumskom psiholo-
gijom. Koristili bismo se, prema tome, odredenom teorijom o mentalnom
(to jest, onom koja se poziva na kombinaciju verovanja i Zelja radi objasnja-
vanja delanja) u svrhu razjasnjavanja ljudskog ponasanja. Pitanje kojim se
mora pozabaviti kognitivna nauka tiCe se statusa ove ,,primitivne teorije‘.
Koriséenje zdravorazumskih ideja kao osnove za dalja naucna istrazivanja
predstavlja veliko iskusenje. Medutim, ¢ini se vrlo verovatnim da je zdra-
vorazumska psihologija duboko pogresna — ukoliko se shvati kao ,,primi-
tivna naucna teorija“. Izvor svih prividnih problema bi se mogao naci u
oslanjanju na takvu teoriju, koja samim tim ne bi mogla biti pouzdan vodi¢

1 Izvornik: Clark, Andy (1987), “From Folk Psychology to Naive Psychology”, Cognitive
Science 11 (2): 139-154. — Prim. prev.
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za formulisanje dobrih psiholoskih objasnjenja. Ovakav stav prema zdra-
vorazumskoj psihologiji zauzeli su u svojim tekstovima odnosno knjigama
Cer¢land (Churchland 1979; 1981; 1984), kao i mozda najuticajniji Sti¢ (Stich
1983). Ovi filozofi izrazavaju bojazan da je zdravorazumska psihologija u
ravni sa, recimo, ranom kosmologijom; takva teorija izgleda kao nesto $to
nastaje tokom ponocnih diskusija ,,drevnih pastira i voda karavana kamila“
(Stich 1983: 229), okupljenih oko logorske vatre. Zdravorazumska psiholo-
gija se razlikuje od ostalih ranih i pogresnih teorija samo zahvaljujuéi tome
§to je uporno opstajala kroz vekove. Opstajanje zdravorazumske psihologije
je utom vise fascinantno kada porazmislimo o Cerclandovim re¢ima da je
prica o zdravorazumskoj psihologiji jedna tuzna pripovest o ,,povlacenju,
jalovosti 1 dekadenciji“ (Churchland 1981: 74). Stoga, mozda je vreme da
kognitivna nauka zbaci okove zdravorazumske psihologije i po¢ne da se
raduje promenama koje ¢e onda uslediti.

A mozda ipak nije vreme za tako nesto. Moja namera je da u ovom radu
predstavim neka razmisljanja koja idu na ruku nesto drugacijem statusu
(takozvane) zdravorazumske psihologije. Iako ¢u prihvatiti da je zdravora-
zumska psihologija vrsta primitivne teorije o mentalnom, to ne znaci da
necu pokusati da negiram da o njoj treba misliti kao o pukoj spekulaciji
laika. Umesto toga, sugerisem da bi trebalo da zdravorazumskim idejama
o mentalnom dodelimo isti status koji smo skloni da dodelimo zdravora-
zumskim koncepcijama fizickog. Prema tome, predlazem da umesto $to
diskutujemo o statusu zdravorazumske psihologije, treba da se okrenemo
statusu naivne psihologije, zamisljene po analogiji sa naivnom fizikom o
kojoj je pisao Hejs (Hayes 1979). Uopsteni argument u prilog mojih razmi-
$ljanja pociva na ideji da je, u meri u kojoj ugrubo ta¢no shvatamo pojedine
fizicke principe, takode moguce da shvatimo i elementarne psioloske prin-
cipe kljuéne za opstanak drustvenog organizma. Ne mogu da delim prete-
rano pesimisticke stavove u vezi sa upotrebom pojmova zdravorazumske
psihologije u kognitivnoj nauci usled toga sto je kompetencija, koja lezi u
osnovi ovog elementarnog shvatanja, rezultat evolucione nuznosti. ,,Zdra-
vorazumska astronomija“, kako nam Stic kaze, ,,bila je lazna astronomija, i
to ne samo u pogledu detalja“ (Stich 1983: 229). Ali naivna fizika nije, uopste
uzev, lazna fizika (premda moze biti bazi¢na, nepotpuna i orijentisana ka
zadovoljenju potreba). U istom duhu, sumnjam u to da je zdravorazumska
psihologija, uopste uzev, lazna psihologija (premda moze biti parohijalna
i radikalno nepotpuna). Struktura mog rada izgledace ovako: pocecu sa
obrazlaganjem toka razmisljanja prema kom su nase svakodnevne ideje o
mentalnom karakterisane kao zdravorazumska teorija o mentalnom (ode-
ljak II); da bih, potom, nastavio da ispitujem razloge za sumnju u ovakvu
zdravorazumsku teoriju (odeljak III). Vlastitu alternativnu poziciju razvijam
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u odeljku IV, gde objasnjavam kako se moze pomiriti neobicna (,stagnira-
juca“, ,parohijalna“) priroda ,laicke* psiholoske misli — bez pribegavanja
svodenju na puko laicko spekulisanje. Odeljak V se ti¢e potencijalnih pri-
govora mojoj poziciji. Eksperimentalna evidencija se razmatra u odeljku
VI, a sazete poente rada su date u odeljku VII.

Il Glas naroda

Sta se ta¢no podrazumeva pod tvrdnjom da nase zdravorazumske ideje o
mentalnom (na primer, objasnjenje postarevog ponasanja) povlace za so-
bom i postajanje nekakve vrste teorije? Jedan odgovor bi mogao da ide u
sledec¢em pravcu: pod ovom tvrdnjom se podrazumeva to da postoji neki
dobro artikulisan skup zakona i principa, paradigmaticni slucajevi njihove
uspesne primene, kao i program bududeg istazivanja, i to takav da bismo
mogli da dodemo do vodece ,teorije 0 mentalnom* na isti nacin kao sto
smo dosli do teorije optike ili kineticke teorije gasova. Cercland i Sti¢ o¢i-
gledno nemaju na umu ovakav smisao termina ,teorija“. Naprotiv, ovaj
dvojac na umu ima nesto sto bi se pre opisalo kao implicitna teorija. Teo-
rija se moze nazvati implicitnom onda kada zakoni i principi koji je kon-
stituisu mogu da se izvedu iz upotrebe pretpostavljene teorije zarad gene-
risanja predvidanja i objasnjenja. Kao $to ¢emo videti, ovo je upravo opis
statusa zdravorazumske psihologije koji Cer¢land od nas trazi da prihva-
timo. Odmah bi trebalo primetiti da nisu sve laicke teorije implicitne teo-
rije u ovom smislu. Teorije alhemije ili rane kosmologije s kojima bi, prema
Cer¢landu i Sti¢u, trebalo porediti zdravorazumsku psihologiju obi¢no su
bile vrlo eksplicitno formulisane. Moglo bi se Cak tvrditi da se ove teorije
racunaju kao laicke samo u poredenju sa nau¢nim teorijama, u odnosu na
koje su se ispostavile kao drasticno netacne!

Da li uobicajeni govor o mentalnom ima bar implicitni teorijski sadr-
zaj? Ceréland brani stav da ima, i to vrlo ubedljivo po mom misljenju. On
nas poziva da uporedimo ,,numericke® i ,propozicijske“ stavove. Pripisi-
vanje propozicijskog stava moze imati sledece oblike: ,. X veruje da p“ ili
»X se nada da ¢ i slicno. Pripisivanje numerickog stava moze, pak, imati
ovakvu formu: ,,.X odlikuje brzina od 7% ,,.X odlikuje temperatura od f* i
slicno. Isto kao $to ubaceni numericki stavovi tumace ulogu unutar iskaza
kojim se izrazavaju zakoni, i u kojima se kvantifikuje nad brojevima kako
bi se izrazila kontingentna relacija u domenu, tako i propozicijski stavovi
moraju zadobiti eksplanatornu moc¢ tumaceci ulogu unutar iskaza kojima
se izrazavaju zakoni implicitne zdravorazumske psihologije tako sto se
kvantifikuje nad propozicijama kako bi se izrazila kontingentna relacija
koja vazi u psiholoskom domenu. Tipi¢an numericki zakon bi mogao biti
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(), ()%, (m) [[(x ima masu 72) i (x raspolaze silom s] — (x ubrzava s/m)]

Dok bi tipican psiholoski ,zakon“ mogao biti (upor. Churchland, 1981,
str. 71):

(@), (p) [(x se boji da p) — (x zZeli da ne-p)]

Vratimo se sada nasem inicijalnom primeru sa postarem. Objasnjenje
njegovog ponasanja bi moglo ovako da tece, ukoliko zanemarimo niz de-
talja. Ugledavsi nemackog ovcara kako besno laje, 1 verujuci da pobesneli
psi nanose povrede, a pritom zeleci da izbegne povredivanje, postar je brzo
zatvorio vrata kapije i udaljio se. Ovakvo objasnjenje je eksplanatorno samo
ako prihvatimo opsti psiholoski zakon ovakvog tipa:

(@) () (@) [(x vidi da p) 1 (x veruje da (p—q) 1 (x zeli da ne-g)) — (x Ce
pokusati da, ako je sve ostalo isto?, izbegne p)]

Ovaj iskaz bi se mogao uciniti formalnijim i strozim, ali pouka price je
i ovako dovoljno jasna. Eksplanatorna mo¢ naseg svakodnevnog teoretisa-
nja o tome zasto je postar zatvorio kapiju umesto da podeli postu pociva
na pretpostavci da njegovo ponasanje potpada pod opsti psiholoski zakon.
Ono sto se uzima kao glavni konstituent teorijskog sadrzaja zdravorazum-
ske psihologije jeste upravo okvir opstih zakona, koji je implicitan u na-
$im svakodnevnim pokusajima objasnjavanja ljudskog ponasanja (v. npr.
Churchland, 1981: 68-69).

Smatram da je vredno naglasiti zmplicitnu prirodu ovog teorijskog sadr-
Zaja zato $to je to mozda trag — iako zasigurno ne kljucni - za otkrivanje
statusa teorije. Treba imati u vidu da teorijske obaveze koje obi¢no ne ar-
tikuliSemo mogu spadati u dva opsta tipa. U prvi tip spadaju teorijske oba-
veze koje su mozda nekad bile eksplicitne, ali sada su ukorenjene u nas
svakodnevni govor i kulturu (recimo, odredeni moralni i seksualni tabui
i prakse). U drugi — daleko interesantniji — tip spadaju teorijske obaveze
koje moramo da pretpostavimo usled nase bioloske prirode i fizicke sredine
(recimo, ,,obavezivanje“ na upotrebu gradijenata gustine kao pokazatelja

2 Klark se koristi iskaznim slovom f za oznacavanje sile. Medutim, kako je ovo iska-
zno slovo ve¢ iskoriséeno u primeru numeric¢kog stava koju recenicu ranije, da bi se iz-
begla zabuna, sila se ipak oznacava iskaznim slovom s. — Prim. prev.

3 Ovde se misli na ceteris paribus pretpostavku, to jest naznacava se Citaocu da bi za-
koni zdravorazumske psihologije bili ceteris paribus zakoni. Klark ne koristi izvorni la-
tinski oblik termina, iako se ovaj termin vrlo Cesto srece u literaturi iz filozofije nauke
i metafizike, verovatno usled toga $to je Casopis za koji je slao rad posvecen kognitivnoj
nauci, te je na mestu pretpostaviti da kognitivni naucnici ne dele isti zZargon sa filozo-
fima nauke i metafizicarima. — Prim. prev.
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udaljenosti delova scene duz povrsine?). Neprijatelji psihologije verova-
nja-i-Zelje okarakterisali bi zdravorazumsku psihologiju preko prvog tipa,
to jest istorijsko-kulturnih, implicitnih teorijskih obaveza. Ja, medutim,
verujem da zdravorazumska psihologija ima veze sa implicitnim teorij-
skim obavezama drugog tipa, koje bi trebalo shvatiti kao urodene. Razlozi
u prilog ovom gledistu su razvijeni u odeljcima IV i V.

1l Sumnjanje u glas naroda

Ukoliko zdravorazumska psihologija, dakle, ukljucuje i implicitnu teoriju,
da li je ta teorija valjana? Sti¢ i Cer¢land su skepti¢ni u pogledu toga. Oni
izrazavaju sumnju da bi se moglo ispostaviti da je zdravorazumska psiho-
logija neka vrsta Pandorine kutije u kojoj se nalaze najrazlicitije pogresne
pretpostavke i pojmovne konfuzije. U pozadini njihove sumnje mozemo
razluditi tri pretpostavljena uslova adekvatnosti koji se postavljaju pred za-
dovoljavajucu psiholosku teoriju ljudskog uma. Sledeci uslovi su u pitanju:

(4) Pozadinska teorija mora biti vise od vodica specific¢nog za [ljudskul]
vrstu, koji bi sluzio za otkrivanje bihejvioralno centralnih slucajeva
medu normalnim delatnicima;

(5) Svaka dobra teorija treba da pokazuje Ceste promene u sadrzaju i
ekspanziju na nove fenomene;

(6) Trebalo bi da postoji bogati izomorfizam izmedu neurofizioloskih
detalja i istinitih psiholoskih opisa.

Svi ovi uslovi mi se ¢ine pogresnim. Prva dva pocivaju na duboko uko-
renjenom propustu da se uvidi znacaj prirode i bioloske funkcije naivnog
psiholoskog razumevanja, a treca pak na propustu da se prepozna relacioni
(ekoloski uvezan) sadrzaj svik valjanih psiholoskih opisa. Uprkos tome $to
bi bilo nesumnjivo vazno otarasiti se treceg uslova, ja ¢u se ipak koncen-
trisati samo na uslove (1) i (2) u ovom radu, jer ¢e upravo ovi uslovi biti di-
rektno pogodeni mojom pozicijom koja e biti razvijena u odeljku IV. (No,
za odlicnu diskusiju uslova (3) v. W. Bechtel, 1985: 473-497).

Uslov (1) ogleda se u Cer¢landovom komentaru da se ,supstancijalni (...)
eksplanatorni i prediktivni uspeh“ zdravorazumske psihologije mora po-
smatrati u odnosu na njen neuspeh da se izbori sa:

4 Primer ima veze sa ekoloskom teorijom percepcije DZejmsa Gibsona (James Gib-
son), kojom se postulira, izmedu ostalog, i postojanje gradijenata gustine. Stepen pro-
mene gustine, ili gradijent gustine, odrazava stepen distorzije veli¢ine i oblika slicnih
objekata u odnosu na njihovu udaljenost: $to se vise povecava udaljenost, to ¢e se objekti
pravilno smanjivati i medusobno priblizavati. — Prim. prev.
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Narav[i] i dinamik[om] mentalnih bolesti, sposobnost[i] stvaralacke uobra-
zilje ili razlo[zima] razlike u inteligenciji medu pojedincima (...) neznanje[m]
o prirodi i psiholoskim funkcijama spavanja (...) cudo[m] pamcenja (...) na-
rav[i] samog procesa ucenja. (Churchland, 1981, str. 73)°.

U istom duhu, Stiven Sti¢ nalazi nedostatke zdravorazumske psiholo-
gije, koji se ticu uspesnog objasnjenja ponasanja ,egzotic¢nih laika“ i Zivo-
tinja, krajnje uznemiravajuc¢im. Tako, on tvrdi da je putem zdravorazumske
psihologije nemoguce okarakterisati sadrzaj ¢udnih verovanja ili verova-
nja individua koje nisu obuhvacene onim sto obi¢no podrazumevamo pod
ynormalnim“ delatnikom. Navode¢i primer individue za koju se ¢ini da ve-
ruje da je hrpa zivotinjskog fecesa, Sti¢ primecuje da smo ovde u iskusenju
da kazemo da ukoliko izgleda da neko moze poverovati u zako nesto, onda
ne mozemo uopste biti sigurni u sza zapravo takva indvidua veruje. To jest,
ne deluje verovatno da bi neko takvo cudno verovanje moglo da bude ade-
kvatno prevedeno bilo kojom uobicajenom recenicom naseg jezika. Drugi
primer, koji je takode razvio Sti¢ (1983: 104) tice se opisivanja psa koji kao
da veruje da se na hrastovom drvetu nalazi veverica. Na izvestan nacin,
pripisivanje takvog verovanja izgleda na mestu — pas je video kako se ve-
verica penje uz drvo i sada sedi ispod drveta i Ceka je da side. Ali u drugom
smislu izgleda prili¢no neosnovano jemciti da pas ima verovanje da vidi
vevericu. (Da li takode ima verovanje da vidi drugu zivotinju? Ili nesto sto
skladisti lesnike?) Sticova poenta je, prema tome, da u sluc¢ajevima egzo-
ti¢nih verovanja ili verovanja Zivotinja, zdravorazumska psihologija poka-
zuje znakove potpunog kraha. Izgleda da se njenim zastupanjem mora i
insistirati na tome da neko u isti mah veruje i ne moze verovati da je hrpa
zivotinjskog fecesa. Takode nam izgleda da se njenim zastupanjem mora
insistirati na tome da pas u isti mah i veruje i ne veruje da se veverica po-
pela uz drvo. Zdravorazumska psihologija, ¢ini se, naprosto nije na visini
zadatka kada treba obuhvatiti i teze slucajeve (Stich 1983: 101). Utom gore
po zdravorazumsku psihologiju koja pretenduje da bude teorija o mental-
nom Zivotu — ako je verovati Sti¢u i Cer¢landu.

Prelazedi na uslov (2), suocavamo se sa optuzbom da je istorija zdra-
vorazumske psihologije obelezena ,povlacenjem, jalovoscu i dekadenci-
jom, dok bi dobra teorija pokazivala znake nau¢nog progresa, rafinirano-
sti 1 ekspanzije. Iza ovakve optuzbe (v. npr. Churchland 1981, str. 74) krije

5 Ovaj citat se oslanja na neznatno izmenjen prevod Cerclandovog teksta na hrvatski
jezik: Churchland, P. (1981/1993), ,Eliminativni materijalizam i propozicijski stavovi®,
prevela Vanda Bozicevié, u: N. Miscevic i S. Priji¢ (prir.), Filozofija psihologije: zbornik
tekstova, Rijeka: Hrvatski kulturni dom, str. 45-64. Citat se nalazi na stranicama 49-50.
— Prim. prev.
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se ideja o zdravorazumskoj psihologiji kao spekulativnoj nauc¢noj teoriji,
koja je degenerativna u Lakatosevom (Lakatos 1974: 91-196) smislu. Za na-
uénu teoriju moze se reci da je u procesu degeneracije kada tokom duzeg
vremenskog perioda nije moguce prosiriti njen rani uspeh i objasniti nove
fenomene. Imajuci u vidu implicitnu prirodu teorijskog supstrata zdravora-
zumske psihologije tesko je videti dokle ta¢no seze primedba koja se osla-
nja na degeneraciju. Cerc¢land optuzbu uobli¢ava ovako:

[Zdravorazumska] psihologija starih Grka bila je u [osnovi] ista psihologija
koju danas koristimo, i mi smo zanemarivo bolji u objasnjenju ljudskog
ponasanja njenim terminima, no $to je bio Sofokl[e]. Za svaku teoriju bio
bi to vrlo dug period stagnacije i [jalovosti] (...) njen neusp[e]h u razvijanju
viastitih izvora i prosirenju dometa usple/snosti stoga je nejasno zagonetan,
i Covek mora [ispitati] c[e]lovitost njenih temeljnih kategorija. (Churchland
1981: 74, kurziv E. K.)6

Po svoj prilici, ovde se kaze da bi nasa objasnjenja ponasanja ljudi (kao
§to je kukavicko ponasanje postara) morala da se menjanju u pogledu raz-
novrsnosti (novi termini i fraze), a samim tim i u pogledu prediktivne moci
iuspeha. Ovo bi predstavljalo evidenciju u korist progresivnosti teorije. Do-
dacu odmah da se nesto sli¢no ve¢ dogada u zdravorazumskoj psihologiji.
Naime, novi termini i fraze se konstantno smisljaju, i ¢ini se da donose sa
sobom dublje razumevanje [ponasanja drugih]. Termini poput mauvaise foi”
ili Schadenfreude®, a mozda cak i frojdovski pojmovi ega i ida, svedoce u

6 U pitanju je opet neznatna izmena hrvatskog prevoda Cerclandovog teksta, citat se
nalazi na str. 50. — Prim. prev.

7  Francuski termin mauvaise foi, koji se obi¢no prevodi kao ,,losa vera®, bitno figurira
u egzistencijalistickoj filozofiji Zan-Pol Satra (Jean-Paul Sartres) gde oznacava postupak
poricanja slobode. Naime, onda kada se Covek samoobmanjuje da nema izbor kako bi
se zastitio od strepnje, kao i od ostalih neugodnih osecanja koja bi nastupila kada bi de-
liberativno nacinio izbor, on zapada u ,losu veru®, to jest izdaje samog sebe gua auten-
ti¢nu licnost. Termin je poceo da se koristi u svakodnevnom govoru kada ho¢emo da
prenesemo da neko izbegava da preuzme odgovornost za to $to je propustio priliku da
postupi na odredeni nacin. — Prim. prev.

8 Nemacki termin Schadenfreude najblize bi se mogao prevesti kao ,,zluradost, a u
obzir moze dodii ,nasladivanje®, i to obicno tudom nesre¢om. Smatra se da u engleskom
nema odgovarajuceg sinonima, tako je u svakodnevnom govoru ustaljena upotreba ne-
macke reci, koja se ne pise sa prvim kapitalizovanim slovom, usled ortografske razlike
izmedu engleskog i nemackog. Strogo govoredi, Klark nije sasvim u pravu kada ovaj ter-
min smatra ,novim*: Aristotel je u Nikomahovoj etici uveo termin émyonpexaxio kojim se
opisuje radovanje zloj sudbini koja je zadesila neku osobu (upor. NE 110710 ili I108b1).
Anglicizovani termin epicracy je sasvim potisnut u viktorijansko doba zahvaljujudi uti-
cajnoj knjizi Studija o recima (The Study of Words) nadbiskupa i filologa Ricarda Trenca
(Richard Trench) iz 1853. godine. — Prim. prev.
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prilog tome. (Ove primere dugujem Robertu Grifitsu [Robert Griffiths].)
Dakle, ako zaista postoje jalovost i stagnacija teorije, ova svojstva se mo-
raju pronaci na daleko dubljem nivou. Bilo bi zaista potpuno tacno reci da
je, kao $to sam primetio, baziéni okvir pripisivanja verovanja i zelja kao
objasnjenja delanja nepromenjen tokom rastrkanog istorijskog vremena i
geografskog prostora, unutar kog obitavaju najraznovrsnije kulture. Ali, kao
$to ¢emo kasnije u radu videti, ovaj nivo nepromenljivih slicnosti predsta-
vlja evidenciju u prilog toga da se mi svakodnevno upustamo u bavljenje
necim posve drugacijim od puke, stagnirajuce zdravorazumske psihologije.

Ispod svih zalbi i optuzbi krije se jedan opsti sentiment, koji navodno
dele Sti¢, Cerc¢land i Denet (Dennett) (v. Stich 1983: poglavlje 11, beleska
10), a to je da je zdravorazumskoj psihologiji gotovo sudeno da bude doka-
zano pogresna. Tvrdi se da

Sama ¢injenica da je (zdravorazumska psihologija) jedna narodna, laicka
teorija trebalo bi da probudi sumnju u nama. U svakom drugom domenu
lako se moze setiti kako su spekulacije drevnih pastira i voda karavana ka-
mila, usivene u tkaninu laicke teorije, imale krajnje los rezultat u proslosti.
Laicka astronomija je bila lazna astronomija, i to ne samo u pogledu deta-
lja (...) Ma kako divno i kreativno bilo laicko teoretisanje i spekulisanje, is-
postavilo se kao upadljivo 1 potpuno lazno u svakom domenu o kom sada
imamo sofisticirano nauc¢no znanje. (Stich 1983: 229)

Ova slika je strasno pogresna. Da li bismo zaista mogli da zamislimo da
su nasi preci sedeli oko logorske vatre i samo speku/isali da bi ljudsko po-
nasanje moglo vrlo lako i pragmati¢no da se objasni zahvaljujuci ideji [da
posedujemo] verovanja i zelje? Naravno da ne bismo. Takvo razumevanje
[kojim bi raspolagali nasi preci] izgleda pre kao preduslov za detaljno orga-
nizovano drustvo jezickih govornika, nego kao funkcija njihovih spekulacija.
Ovde smo uhvatili nit koja moze da nam pomogne u odbrani zdravorazumske
psihologije. U sledecem odeljku ¢emo slediti ovu nit i videti dokle ona ide.

IV Znanje potrebno za drustvenu pokretljivost

Dali je zdravorazumska psihologija samo losa laicka spekulacija o mental-
nom? Mislim da je odgovor na ovo pitanje odrican. Da bi se videlo zasto
je odrican, mozda bi bilo korisno povu¢i paralelu sa Hejsovom (1979) kon-
cepcijom naivne fizike. Naivna fizika je korpus zdravorazumskog znanja o
fizickim zakonima i pojmovima koji nam pomazu da se snademo u svetu
makroskopskih objekata koji nas okruzuje. Neka vrsta saznanja (ne nu-
Zno lingvisticki formulisana) tih pojmova i relacija — poput fluida, uzroka,
potpore, gore, dole, pored — od vitalne je vaznosti za pokretno bice koje
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manipulise objektima u svojoj sredini. (Kako Boden (1984: 162) primecuje,
majmun koji skace s grane na granu mora na neki naéin imati pojmove uda-
ljenosti, fleksibilnosti, potpore koju pruzaju grane, i tako dalje.) Najvazniji
i najosnovniji elementi naivne fizike moraju biti unapred specifikovani, to
jest urodeni (Boden (1984) pominje eksperiment sa ,,vizuelnom liticom®, u
koji su ubacene tek rodene zivotinje, i koji svedoci o urodenom shvatanju
dubine®), ili moraju da poteknu direktno iz (takode specijalizovanih) spo-
sobnosti ucenja koje su se izostravale na skupovima dostupnih podataka.
Alj, trenutna poenta je da kako god da smo dobili znanje naivne fizike ko-
jim smo obdareni, o720 sto smo dobili sastoji se od implicitnog razumevanja
vrlo bazi¢nih, ali zbog toga ne i netacnih, fizickih principa i zakona. Ako su
ljudska bica zdravorazumski fizicari na ovom nivou, to svakako 7zje rezul-
tat spekulacija oko logorske vatre. Preciznije, rec je o rezultatu koji sledi iz
Cinjenice da je priroda sredila nase kognitivne sposobnosti na takav nacin
da su najbitniji fizicki principi za uspesno prezivljavanje pokretne Zivoti-
nje koja se sluzi orudem utelovljeni, ili direktno slede iz tih sposobnosti.
Ukoliko sam u pravu, ono $to vazi za naivnu fiziku, vazice i za naivnu
psihologiju takode. Isto kao sto onaj koji se kre¢e mora da zna za potporu
koju mu pruza tlo prilikom kretanja, tako i drustveno pokretna osoba mora
da zna za tuda mentalna stanja (verovanja, zelje, motive). To je zbog toga
$to valjano psiholosko objasnjenje razumevanja drugih ljudi zasigurno mora
predstavljati bitan doprinos generalnoj sposobnosti prezivljavanja drustvene
zivotinje. Kako je Nikolas Hamfriz (Nicholas Humphreys) u svom radu iz
1983. godine primetio, uvek e postojati znacajan evolucioni pritisak na dru-
$tvene zivotinje da postanu efikasniji ,prirodni psiholozi® U slucaju takvih
zZivotinja upravo su ostali ¢lanovi grupe najcesce odlucujuci faktor (evolu-
cionog napredovanja) u zivotnoj sredini. Uzmimo samo jedan primer, i to
recentnu studiju o rezus makakijima (majmunima) (Harcourt 1985). Ove Zzi-
votinje naizgled moraju da formiraju prilicno sofisticirane sudove o moti-
vacionim stanjima ostalih ¢lanova ¢opora kako bi ¢itav Copor prosperirao.
Ukratko receno, podrska visoko rangirane Zenke obicno je odlucujuca u si-
tuacijama borbe za prevlast nad coporom. Verovatnoca za dobijanje takve
podrske se uvecava sa iskoriscavanjem sto veceg broja prilika za biskanje.

9 U pitanju je istrazivanje koje su Elenor Gibson (Eleanor Gibson) i Ricard Vok (Ric-
hard Walk) sproveli kako bi istrazili poreklo opazanja dubine. U te svrhe, oni su izvrsili
niz eksperimenata u kojima su ucestvovala mala deca i mladuncad zivotinja, i u kojima
je koriséena vizuelna litica. Vizuelna litica je napravljena povezivanjem prozirne sta-
klene povrsine sa neprozirnom teksturastom povrsinom: prvi sprat objekta nalik na sto
je podeljen na dva dela, proziran i neproziran, dok je dno, ili drugi sprat, obloZeno istom
neprozirnom teksturom koja je na prvom spratu. Ovakav objekat stvara iluziju ivice, a
istovremeno se ispitanici stite od povreda. — Prim. prev.
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Tako, kada jedan makaki vidi drugog da bis¢e dobro kotiranu zZenku u
hijerarhiji, on mora u bliskoj buducnosti i po svaku cenu izbe¢i bilo kakav
sukob sa tim majmunom. Izvesna koli¢ina znanja o verovatnom ponasanju
drugih majmuna (koji bi trebalo da pruze ili otkazu podrsku) takode je ne-
ophodna za uspeh. Ne izgleda nerazumno velikodusno opisati ova opaza-
nja posredovanja znanjem (recimo, vrednost biskanja, itd.) i predvidanja
bududeg ponasanja kao da ukljucuju i primitivno razumevanje motivaci-
onih stanja ostalih ¢lanova Copora (v. Tennant 1984a: 96; 1984b: 178. Za
suprotstavljeno glediste v. Maynard-Smith 1984: 69). No, ako ova studija
ima naucnu vrednost, [onda se moze reci da] psiholosko razumevanje svo-
jih sunarodnika ima jednaku tezinu za prezivljavanje kao i uspesnost dru-
§tvene Zivotinje u raspoznavanju jestive hrane ili u bezanju od predatora.
Retko ko se odlucuje za izbegavanje evolucionog gledista o urodenim kom-
petencijama koje ispomazu sposobnosti za prezivljavanje, stoga zasto opet
ne bismo bili velikodusni 1 prosirili to i na psiholoski domen? Da bismo to
uradili dovoljno je priznati da

Selektivna prednost se u podjednakoj meri nagomilava kod gena mozgova
koji razumeju mentalna stanja kao i kod onih gena koji omogucavaju mo-
zgovima da uopste imaju (mentalna stanja). (Tennant 1984b: 177)

Sada mozemo napraviti distinkciju izmedu dve vrste ljudskog teoreti-
sanja. S jedne strane, postoji spekulativno teoretisanje koje odlikuje alhe-
miju, optiku, kvantnu mehaniku, frojdovsku psihologiju, i tako u nedogled.
S druge strane, medutim, postoji nesto $to bi se moglo razumeti kao zemelf
ljudskog teoretisanja, zahvaljuju¢i kom dolazimo do bazi¢nih ciljeva, kao sto
je snalazenje u lokalnoj sredini ili nesofisticirano razumevanje mentalnih
stanja nasih Zivotinjskih sunarodnika. Takozvana ,,zdravorazumska“ psiho-
logija ima korene ne u prvoj, ve¢ upravo u ovoj drugoj vrsti, to jest dobro
utemeljenom teoretisanju o mentalnom, $to je protivno stavovima Stica i
Cer¢landa. Primetite da ne pori¢em da zdravorazumska, ili jos§ preciznije,
naivna psihologija ima realan teorijski sadrzaj. (Pokusaj negiranja se nalazi
u Double 1985, ali po mom misljenju nije preterano ubedljiv). Pravo pitanje
je koliko je ovo teorijsko razumevanje zaista vazno za nas. Ja smatram da
jeste vazno u naivnoj fizici i naivnoj psihologiji, i da iz tog razloga mozemo
ocekivati da se normalnim procesom prirodne selekcije razvila ekspertiza
u tim domenima. ,,Ivrdo jezgro“ ,,zdravorazumske“ psihologije je, prema
ovom modelu objasnjenja, nesto sto je nauceno zahvaljujuéi postojanju
urodene kompetencije za razumevanje drugih. To jezgro je, prema tome,
direktni proizvod kognitivne kompetencije koja je prosla kroz rigorozne
periode ispitivanja evolucionog uspeha. Oc¢igledno, ovo nzje neobuzdana
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spekulacija kraj logorske vatre, kakvu smo navedeni da ocekujemo [usled
¢itanja Stica i Cerclandal.

Mora se naglasiti i da utemeljeno teoretisanje nije nepogresivi vodic ka
istini, ve¢ je jednostavno nesto $to je nauceno, ili §to je proizaslo iz upo-
trebe izuzetno dobro isprobanih (i verovatno urodenih) kognitivnih kom-
petencija. Evolucioni zahtevi brzine i utroska energije bi mogli pre favori-
zovati razvoj kompetencija u pozadini teorija, koje bi uglavnom (a ne sve
vreme) bile priblizno dobar vodic ka saznanju vecine Cinjenica od vitalne
vaznosti. Sazeto receno, podjednako je neverovatno da su temeljne teorije
apsolutno tacne kao i da su radikalno pogresne.

Sada, kada smo se naoruzali koncepcijom naivne psihologije kao temeljne
teorije o mentalnom, najzad mozemo i rasprsiti sumnje u pogledu ,,zdra-
vorazumske® psihologije, koje su bile predmet prethodnog odeljka. Sum-
nje su se ticale:

(1) prividnog nedostatka fundamentalne promene i razvoja tokom vre-
mena (teoriju, dakle, odlikuje stagnacija);

(2) nemogucnosti da se obuhvate ,egzoticni slucajevi® i Zivotinje (teo-
riju, dakle, odlikuje parohijalnost).

Ovo su Cinjenice koje se moraju objasniti. Protivnici zdravorazumske
psihologije ove ¢injenice objasnjavaju kao neizbezni ishod loseg laickog
teoretisanja. Teorija zdravorazumske psihologije ne moze da se razvije ili
napreduje usled toga Sto je fundamentalno pogresna — tvrde ovi autori —
i za to se moze naci evidencija u vrlo ogranicenom domenu polovicnog
uspeha (na primer, domen isklju¢ivo normalnih delatnika). Ali, najzad su
se stvorili uslovi da ovakvo njihovo rezonovanje obrnemo naopacke. Uz-
mimo prvo odliku parohijalnosti. Naravno da Ce bilo $ta sto predstavlja uro-
denu kompetenciju za psiholosko razumevanje biti prevashodno podeseno
za razumevanje psiholoskih regularnosti koje se primecuju u ponasanju
normalnih delatnika. Razlog za to leZi u tome §to je organizam uronjen u
drustvo takvih delatnika, gde se, uostalom, odgaja za funkcionisanje. Pa-
rohijalnost je, prema tome, oCekivana odlika koja ne umanjuje nasu veru u
naivnu psihologiju kada se radi o domenu primene ove teorije. Isto tako ni
stagnacija ne treba da se smatra Stetnom. Nedostatak promene i razvoja je
upravo ono Sto bi trebalo oc¢ekivati od teorije koja je formirana na temelju
unapred specifikovane kompetencije, koja u odredenoj meri predstruktu-
rise prostor mogucih objasnjenja naivne psihologije. Naivna fizika nudi,
pretpostavljam, staticki nacin razumevanja sveta. Ali to ne znaci da su obja-
$njenja Josa usled ovog nedostatka promene. Naprotiv, zakljucujem da cak i
parohijalnost i ,,stagnacija“ mogu biti od velike koristi naivnom psihologu.
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V Pa sta ako se pozivam na urodenu kompetenciju?

Tvrdio sam u prethodnom poglavlju da psihologija verovanja-i-zZelja pred-
stavlja temeljnu teoriju (dakle, teoriju baziranu na urodenoj kompetenciji), i
da stoga uziva drugaciji status u odnosu na ostale laicke teorije, s kojima se
neretko stavlja u isti kos. Ostaje da se pozabavim ozbiljnim rezervama koje
se mogu imati prema posledicama mog pozivanja na urodenost. Naime,
jedan takav [protiv]argument (sugerisan od strane anonimnog recenzenta
za ovaj Casopis) bi mogao da izgleda ovako. Pretpostavite, prvo, da smo
prihvatili da je plauzibilno postojanje neke urodene sposobnosti zaduzene
za donosenje sudova o mentalnim stanjima drugih organizama. Pretposta-
vite, zatim, i da smo dozvolili da je ono sto je urodeno nesumnjivo dobro
isprobano i verovatno priblizno ta¢no unutar svog domena primene. lpak,
korak odavde do (provizornog, parcijalnog) prihvatanja zdravorazumske
psihologije verovanja i zelja je preveliki da bi se mogao tek tako prihvatiti.
To je usled toga sto se urodena kompetencija moze pre shvatiti kao ten-
dencija da se, na ovaj ili onaj nacin, pripiSe mentalno stanje drugim lju-
dima. Ovim se ostavlja otvoreno pitanje u pogledu mogucnosti da je stan-
dardni, zdravorazumski nacin pripisivanja verovanja i Zelja zaista fali¢an
artefakt davnih istorijskih dana, drevnih kultura, i nekadasnjeg jezika. To
jest, i dalje se moZe u duhu Cerc¢landa i Sti¢a izrazavati bojazan da analiza
preko verovanja i zelja jpak ne moze biti nista drugo do spekulativna teorija.

Protiv takvog kontraargumenta mojoj poziciji, insistirao bih na dvema
poentama. Prvu sam ve¢ pomenuo, ali nije zgoreg da je ponovim, jer se tice
sveprisutnosti teorijskog okvira verovanja i zelja. Ovaj okvir nije nikakav
artefakt proslog vremena ili kulture. Premda detalji mogu da variraju (kao
§to to biva u slu¢ajevima opazanja boja), to ne znaci da okvir nije pre deo
ljudske prirode nego ljudskog odgoja. Uporno opstajanje kljucnih pojmova
yzdravorazumske“ psihologije kroz najrazlicitije kulture jeste ¢injenica koju
je potrebno objasniti. Jedan nacin da se do takvog objasnjenja dode jeste da
se referira na okvir verovanja i Zelja koji je uroden, umesto na tendenciju
pripisivanja mentalnih stanja koja se prati sve do stadijuma aktivnosti za-
jednicke, ali nepromenljive kognitivne kompetencije. Sama pretpostavka
urodenosti, naravno, nije logicki implicirana time $to je zdravorazumska
psihologija sveprisutna. Alternativno objasnjenje ove sveprisutnosti (kako
ga je artikulisao Aron Sloman [Aaron Sloman]) jeste da su ljudi obdareni
vrlo mo¢nim mehanizmom ucenja izostrenim zahvaljujudi svetu u kom se
nalaze ljudi koji 7maju verovanja i Zelje, i da ovaj mehanizam doprinosi obli-
kovanju teorijskog okvira ,,zdravorazumske“ psihologije. U ovom slucaju,
objasnjenje sveprisutnosti zdravorazumske psihologije bi imalo veze sa spo-
ljasnjim svetom u kom obitavamo zajedno, a ¢ sa urodenim dispozicijama
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koje delimo. Sve i da je tako, ne vidim zasto ne bi bilo plauzibilno pretpo-
staviti da bi odredene regularnosti, koje pronalazimo u svetu, tokom vre-
mena postale ,,uprogramirani“ deo nas. Uostalom, ovo objasnjenje koje se
poziva na spoljasnji svet sugerise izvesnu dozu realizma u pogledu verova-
nja i zelja, $to je takode mrsko Sticu i Cerélandu.

Druga poenta se tice navodnog logickog prostora izmedu urodene ten-
dencije da se pripisuju mentalna stanja i urodene tendencije da se poziva
na okvir verovanja-i-Zelja za objasnjenje ponasanja. lako ja nisam u to sa-
svim siguran, moguce je da takav prostor uopste ne postoji. Jos preciznije,
moguce je da bismo bili primorani da koristimo nesto Sto je po funkciji
slicno okviru verovanja-i-zelja ako uopste posmatramo druge tako kao da
ispoljavaju ponasanja vodena mentalnim stanjima. Jer, pogledajte sta se
podrazumeva pod korisnom urodenom sposobnosti da se formulisu sudovi
o tudim mentalnim stanjima: bi¢a koja su obdarena takvom sposobnosti
predvidanja ponasanja drugih na osnovu vlastitih mentalnih stanja mo-
raju na neki nacin aktivirati svoju kompetenciju, a sugerisao sam da je to
najbolje shvatiti u terminima evolucionog objasnjenja. (U suprotnom, ova
sposobnost ne bi mogla biti od koristi kao orude za snalazenje u drustvu,
i samim tim ne bi mogla imati znacajan selekcioni koeficijent). Medutim,
urodena tendencija da se zamisljaju interne reprezentacije drugih ne bi
per se bila korisna za predvidanje ponasanja. Naime, znanje o tome kako
neko zamislja da svet izgleda nema nikakvu svrhu osim ako ne ciljamo da
saznamo sta taj neko Zeli od sveta. Na primer, to $to znamo da Fred vidi
hranu u onom tamo uglu nije od pomo¢i za predvidanje Fredovog kretanja
ka hrani ako prethodno ne znamo da Fred zeli da jede [jer je gladan]. Po-
nasanje je, stoga, odredeno preko suptilnog odnosa izmedu modela sveta
kakav jeste i [kognitivnog]| sistema vodenog ciljevima. Koliko se meni bar
¢ini, ako smo se ve¢ poduhvatili posla iskoris¢avanja vlastitih zamisli tudih
mentalnih stanja zarad predvidanja ponasanja, neophodno je imati neka-
kvo saznanje o ovom odnosu. Ovi faktori (naime, internalizovani model
stanja stvari i cilj/nagon sistem) su funkcionalno izomorfni u svakodnev-
noj shemi isprepletanih verovanja i zelja koji uzrokuju delanje ljudi. Prema
tome, ako priznamo da bilo koja sposobnost, koja je klju¢na za formiranje
sudova o kauzalnim mocima mentalnih stanja drugih bica, mora pocivati
na funkcionalnom izomorfizmu pomenutih faktora, onda nije nerazumno
ocekivati da ¢e nas prirodan odgovor svetu u kom obitavaju intencionalni
sistemi biti upravo sklonost ka analizama baziranim na takvim sudovima.

Ova poenta ima donekle veze i sa Dejvidsonovim (Davidson 1973) pozna-
tim argumentima koji se ticu uslova interpretacije prirodnog jezika. Naime,
on sugerise da pripisivanje semantickog sadrzaja vanzemaljskim iskazima
zahteva takode i da, na globalan i sistematski nacin, usvojimo hipotezu da



138 | ENDI KLARK OD ZDRAVORAZUMSKE PSIHOLOGIJE KA NAIVNOJ PSIHOLOGIJI

bica koja hocemo da razumemo poseduju verovanja i Zelje. Dalje Dejvidson
tvrdi da ovaj sadrzaj ne moZemo pripisati ako nemamo znanje o oba gore-
pomenuta faktora. Moze biti da isto vazi ne samo za lingvisticki sadrzaj,
vec i za sadrzaj kauzalno efikasnih mentalnih stanja. Dokle god ho¢emo da
razumemo kauzalnu ulogu mentalnih stanja, izgleda da se moramo okrenuti
uporednoj analizi radi otkrivanja gorepomenutih faktora zajednickih sva-
kom bicu koje bi moglo posedovati ,teoriju uma“ Nesto nalik psihologiji
verovanja i zelja moze biti shvaceno ¢ak kao obavezno, te ne bi trebalo biti
zacudujuce zasto bi odgovor prirode bio da nam olaksa Zivot time §to Ce
takav teorijski okvir ,uprogramirati“ u nas mozak. Iz svega recenog sledi,
bar po mom misljenju, da, kada bi drustvo odlucilo da progna bilo kakvo
pominjanje verovanja i zelja, ¢lanovi tog drustva bi svejedno mogli da ra-
zumeju jedni druge i to, nesumnjivo, jer bi se koristili ne¢im funkcionalno
slicnim shemi isprepletanih verovanja i Zelja. Psihologija verovanja i zelja
nije, prema slici koju sam razvijao u ovom i prethodnom odeljku, karakte-
risti¢na za odredeni jezik ili odredenu kulturu. Jezik moze odrazavati teo-
rijski okvir verovanja-i-zelja, ali prirodna nuznost je ta koja nas uslovljava
da aktiviramo ovaj teorijski okvir.

Neko bi mogao da prihvati sve ovo Sto sam rekao, ali da i dalje ostane
pri stavu da pojmovi zdravorazumske psihologije ne mogu predstavljati
legitimnu startnu poziciju kognitivne nauke. Cinjenica da mi uspesno, ili
mozda ¢ak i neizbezno, koristimo okvir verovanja-i-zelja kako bismo olak-
sali svakodnevnu komunikaciju, nije dovoljna da se tom okviru zajemci
naucni kredibilitet. Korisnost je jedino za Sta evolucija mari, ali korisnost
nije istina, a cilj nauke je dolazenje do istine. Pozajmicu primer Arona Slo-
mana, i zamisliti da biljke Zele vodu 1 iziskuju svetlost. Mozemo cak i da
zamislimo da su nasi preci na neki nacin bili prinudeni da tako misle o bilj-
kama kako bi osigurali rodnu godinu. Medutim, ovo ne sme da nas navede
na pomisao da biljke zaista imaju zelje i stremljenja, jer tako nesto mora
biti potvrdeno ili opovrgnuto evolucionim i istorijskim faktima.

Za divno cudo, ovaj argument ima moju punu podrsku. Urodenost i
korisnost su u najboljem slucaju zragovi koji vode ka istini, i ne mogu se
shvatiti kao zamene za istinu. Mozda nas projekat medusobnog ophode-
nja [koje ukljucuje pretpostavku da smo intencionalni sistemi| predstavlja
evolucionu olaksicu koja zapravo zamenjuje istinsko razumevanje ne-in-
tencionalnih izvora ljudskog delanja. Doduse, ja ne vidim kako bi se « prin-
cipu unutar ne-intencionalnog okvira mogle objasniti raznorazne vrste ak-
tualnog i protivéinjenickog ljudskog ponasanja inace u nekoj uobicajenoj
okolnosti lako predvidljive time $to bi se nekom coveku pripisala Zelja za
konzumacijom sladoleda, ili verovanje da se prodavci sladoleda okupljaju
u Hajd parku (za potpunu artikulaciju ovog argumenta v. npr. Pylyshyn
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1986: 1-48). To je zbog toga $to sam uveren da smo prinudeni, i na nauc-
nom nivou, da tretiramo druga ljudska bi¢a (a ze biljke) kao intencionalne
sisteme, $to je u skladu sa mojim favorizovanjem evoluciono isprobane i
uspesne zeorije intencionalnih sistema kakva nam je na raspolaganju u vidu
zdravorazumske psihologije.

Prema tome, ne tvrdim da je ,zdravorazumska“ psihologija apsolutno ili
priblizno istinita jer je bazirana na urodenim dispozicijama, ve¢ da se Cini
da nam je nametnuta nekakva vrsta teorije o intencionalnim sistemima uko-
liko pretendujemo na naucno objasnjenje ljudskog ponasanja, i da ,zdravo-
razumska“ psihologija predstavlja oproban i uspesan prototip takve teorije.
Nije ni potrebno niti preterano pametno ignorisati ovaj prototip prilikom
formulisanja rafinirane verzije teorije ¢ija svrha lezi u primeni u kognitiv-
noj nauci. Pretpostavljena urodenost okvira verovanja-i-zelja jedino ide
u prilog ideji da je ovaj okvir vredan razmatranja. Na kraju krajeva, treba
imati u vidu da su korisnici okvira verovanja-i-zelja preziveli sve pokusaje
prirode da falsifikuje okvir putem izazivanja preuranjene smrti njegovih
korisnika. Naravno, priroda je varljiva, i moze se ispostaviti da je pomenuti
okvir samo upotrebljivi arsin bez ikakve nauc¢ne validnosti. Pa ipak cesce
se ispostavlja da je najefikasnije igrati prema pravilima — gde postoji litica,
najefikasnije je videti liticu, jer su ivice litica stvari koje moramo mo¢i pri-
metiti [ako je cilj opstanak u zivotnoj sredini]. Ono $to vazi za ivice litica
vazi i za verovanja. Zakljucujem sa sledec¢om tvrdnjom: kognitivna nauka
je obavezana svojom ¢as¢u da pruzi sansu psihologiji verovanja-i-zelja.

VI Drustveno varanje, Sali i Ana

Zavrsio bih rad razmatranjem eksperimentalne evidencije za koju mi se
¢ini da ide na ruku onome $to sam zastupao u prethodna dva odeljka. Dva
skupa rezultata su posebno zanimljivi.

Prvi skup rezultata potice iz [doktorske teze] L. Kosmides (Leda Co-
smides 1985). Kosmides je uporedivala ponasanje normalnih ispitanika
tokom obavljanja razlicitih verzija Vejsonovog zadatka selekcije, pri cemu
se verzije razlikuju po tome u kojoj meri uspesno resavanje zadatka zavisi
od zakljucivanja u kontekstu pristajanja na ,,drustveni ugovor“. Osnovni
(ne-drustveni) oblik zadatka izgleda tako $to se ispitaniku predstavi pravilo
(,Ako je na karti napisan samoglasnik na jednoj strani, onda se na drugoj
strani nalazi paran broj“) i onda dodeli set karata, ¢ija prednja strana (sa
oznakama poput ,E ,4% Kk ,7%) jedino sme da bude vidjiva ispitaniku.
Od njega se potom trazi da imenuje samo one karte koje bi trebalo obrnuti
na zadnju stranu kako bi se proverilo pravilo. Logicka forma pravila je, na-
ravno, jednostavna implikacija forme ,,ako p onda ¢ pri ¢emu prednja i
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zadnja strana karte odgovaraju iskaznim slovima p i ¢, odnosno ne-p i ne-q.
Ispravno resenje bi se sastojalo u tome da se prvo okrene p karta, a onda
¢ karta odnosno karte sa oznakama ,,E“ 1,7 Obicni ispitanici se uglav-
nom lose snalaze sa osnovnim oblikom zadatka. Medutim, opStepoznato
je da takozvani ,efekat sadrzaja“ moze rezultovati uspesnijim resavanjem
zadatka, a izazivanje ovog efekta se postize koris¢enjem konkretnijih (sa-
drzajnijih) termina u formulisanju zadatka (v. Wason & Shapiro 1971). Tako,
recimo, ispitanici uspesnije resavaju zadatak u eksperimentalnim uslovima
koji ukljucuju isto pravilo implikacije, ali sada formulisano ovako: ,,Ako
osoba pije pivo, onda ima vise od dvadeset godina“ °. Dodeljeni set karata
¢e u ovakvim eksperimentalnim uslovima izgledati tako sto ¢e na jednoj
strani biti broj godina, a na drugoj opis ponasanja, u ovom slucaju, dakle,
ispijanje piva (Griggs & Cox, 1982). Prirodno objasnjenje efekta sadrzaja
je da veca upoznatost sa terminima koji figuriraju u pravilu poboljsava re-
savanje zadatka. Kosmides, medutim, smatra da rezultati [njenih eksperi-
menata sa Vejsonovim zadatkom selekcije] sugerisu da je potrebno pronaci
drugacije objasnjenje. Razlog za to su slucajevi kada se efekti sadrzaja ne
daju primetiti #prkos upoznatosti sa terminima, koje je upravo imala Ko-
smides. Verzije zadatka u kojima je doslo do pojavljivanja takvih slucajeva
su zadatak koji se oslanja na pravilo u kom se upotrebljava terminologija
vezana za Skolu ili nacin transporta, kao i zadatak sa implikacijom ,,Ako
jedem salatu, onda pijem vodu“ (Manktelow & Evans, 1979).

Bitno opazanje koje [nam] Kosmides prenosi je da se ¢ini kako je efe-
kat sadrzaja prisutan samo onda kada se zadatak zasniva na pretpostavci
neke vrste ,,drustvenog ugovora“. Pod ovim Kosmides podrazumeva sluca-
jeve kada ispitanici mogu da se predstave kao lovci na varalice — individue
koji krse uslove prihvacenog drustvenog ugovora. Stoga efekat sadrzaja je-
ste primecen kada pravilo, recimo, glasi ,,Ako pismo tezi dve unce', onda
se mora kupiti markica od Cetrdeset i Cetiri centa®, ali ne i kada ukljucuje
konzumiranje salate i vode kao u gornjem primeru.

Poboljsana sposobnost zakljucivanja u situacijama zasnovanim na pri-
hvatanju ,,drustvenog ugovora“ najbolje se moze interpretirati, prema Ko-
smides, kao primer opsteg talenta ljudi da se upustaju u analize troskova
i vrednosti, koje su od vitalne vaznosti za opstanak drustvenih Zivotinja u

10 U Sjedinjenim Americkim Drzavama je ilegalno kupovati alkoholna pica ukoliko
gradani imaju ispod dvadeset jedne godine. — Prim. prev.

11 Uncaje jedinica za masu ili teZinu, zastupljena u anglosaksonskom delu sveta, i Ce-
sto se upotrebljava pri merenju prehrambenih proizvoda i tada je jedna unca ekviva-
lentna 28, 35 grama. Naziv za ovu jedinicu potice od jedinice za merenje mase koriséene
u Rimskom carstvu (lat. uncia), koja e se posle, nakon podele carstva, u Vizantiji pri-
meniti na merenje tecnosti (gr. obyyla). — Prim. prev.
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strukturisanom drustvu (upor. primer sa rezus majmunom koji pominjem u
odeljku IV). Kosmides predlaze i najizglednije objasnjenje nasih specijalnih
talenata (na str. 151 [svoje teze]), koje je zasnovano na hipotezi o urodenim
kognitivnim strukturama (ona bi ih nazvala ,darvinovski algoritmi®). Ove
kognitivne strukture su specificno adaptirane za to da olaksaju drustvene
vidove razumevanja. Algoritmi, ili urodene kognitivne strukture, fiksiraju
namere, zelje, vrednosti ljudi tako da bismo mogli da napravimo najbo-
lji mogudi medusobni dogovor (na primer, budi sto tezi pregovarac, ako
druga strana zaista Zudi za tim sto imas da ponudis), kao i da osnazi takve
dogovore obelezavanjem ,varalica“ (kao u gornjem primeru). Rezultati Ko-
smides stoga ubedljivo sugerisu da smo mozda zaista ,,unapred podeseni“
evolucionim procesima tako da postanemo ,prirodni psiholozi‘

Drugi vrlo zanimljiv skup rezultata dugujemo Baron-Koenu (Simon Ba-
ron-Cohen), Lesliju (Alan Leslie) i Fritovoj (Uta Frith), koji tvrde da se bar
neki oblici deéijeg autizma najbolje mogu razumeti kao patologije odrede-
nog kognitivnog mehanizma (Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985). Dalje, tvrdi
se da je ovaj mehanizam specifican i nezavisan od uobicajene inteligencije
koja se meri koeficijentom inteligencije (IQ). Njegova uloga je da olaksa

klju¢ni aspekat drustvenih vestina, to jest, sposobnost da se zamisli pose-
dovanje mentalnih stanja: dakle, svest o tome da i drugi ljudi poseduju ve-
rovanja, zZelje, osecanja, da imaju znanja o stvarima. (Baron-Cohen, Leslie
& Frith 1985: 38)

Za standardne slucajeve autizma je karakteristicna ozbiljna nesposob-
nost snalazenja u drustvenom okruzenju. Autisticna deca se obi¢no opi-
suju kao deca koja se ,na isti nacin ophode prema ljudima i objektima“
(Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985: 37). Stavise, ova patologija nije pove-
zana ni sa jednim opstzzm oblikom intelektualnog invaliditeta. Pojedina
autisti¢na deca imaju normalan IQ, a nasuprot tome, deca koja imaju Da-
unov sindrom su potpuno ,drustveno kompetentna u odnosu na svoje go-
dine“. Kako bi objasnili ovako specifi¢nu patologiju, Baron-Koen i njegov
tim predlazu sledece objasnjenje: kod autisticne dece dolazi do ostecenja
kompjutaciono specifikovane sposobnosti da se formiraju reprezentacije
drugog reda. Ostecenje ovog tipa potencijalno objasnjava ne samo teskoce
autisti¢nog deteta da shvati mentalna stanja drugih ljudi (da ih reprezen-
tuje reprezentujuci sebi ostatak sveta), nego i Cesto primecivanu teskocu da
se prilikom igranja prave da su neko drugi (recimo, da zamisle da su neka
druga osoba, sa razli¢itim verovanjima ili Zeljama).

Kako bi ispitali sposobnost autisticnog deteta da formira reprezenta-
cije drugog reda (njihove ,metareprezentacione sposobnosti®), autori su
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razvili jednostavan zadatak koji se moze uspesno resiti samo ako se koristi
sposobnost reprezentovanja druge osobe koja ima drugacija verovanja od
ispitanika. Ukratko, detetu se najpre pokazu dve lutke, Sali i Ana. Lutke se
potom prenose u sobu s igrackama, gde Sali stavlja kliker u korpu, dok Ana
to ,posmatra“. Eksperimentator sklanja Sali sa strane, a Ana onda premesta
kliker zz korpe u kutiju. Eksperimentator vraca Sali na scenu, i pita dete
»,Gde bi Sali trebalo da trazi svoj kliker?, uz niz drugih kontrolnih pitanja,
koja sluze da se uklone greske u pamcenju ili u lociranju toga gde se dete
trenutno nalazi. Svako dete koje ne pati od autizma bi u ovakvim okolno-
stima odmah shvatilo da je tacan odgovor da Sali treba da potrazi kliker u
korpi, jer se ovo shvatanje temelji na sposobnosti da se razume kako odre-
dena verovanja podstic¢u druge da postupaju na odredeni nacin. Medutim,
autisticna deca, ne mogavsi da prethodno shvate ulogu Salinih verovanja
u konjunkciji sa postupcima koje treba da preduzme, grese u 80% sluca-
jeva, i odgovaraju da Sali treba da trazi kliker u kutiji (Baron-Cohen et al.,
str. 42). Tvrdi se da ovi rezultati

pruzaju vrlo jaku podrsku hipotezi da autisticna deca generalno ne umeju
da primenjuju teoriju uma [teoriju pripisivanja mentalnih stanja drugim
ljudima - Prim. prev.] [...] i samim tim pate od nedostatka sposobnosti za
reprezentovanje mentalnih stanja. (Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985: 43)

Rezultati Baron-Koena i njegovog tima dopunjavaju sada ve¢ klasican
rad Premaka (David Premack) i Vudrufa (Guy Woodruff) iz 1978. godine.
Naime, Premak i Vudruf tvrde, prili¢no ubedljivo, da su nasi evolucioni
preci simpanze takode sposobni da razumeju i predvide ponasanje ostalih
majmuna u coporu tako $to su razvili ,teoriju uma“. Ovo bi znacilo da Sim-
panze jedne drugima pripisuju nesto v7/o nalik verovanjima i zeljama. Ipak,
¢injenica da se Simpanze ne sporazumevaju jezikom kao ljudi onemogucava
ovaj dvojac da tvrde da ono $to Zivotinje jedne drugima pripisuju odgovara
tacno onome $to mi podrazumevamo pod verovanjima i zZeljama (v. npr.
komentar Cerc¢landa na istraZivanje Premaka i Vudrufa, koji je objavljen u
istom broju ¢asopisa kao i istrazivanje). Medutim, imajudi u vidu primarnu
funkcionalnu karakteristiku ,,metareprezentacija“ Simpanzi, izgleda kao da
je opravdano tvrditi da poseduju nesto slicno reprezentacijama tudeg zna-
nja (kvazi-verovanja) i trenutnih ciljeva (kvazi-Zelje). I ovo je nesto sto se,
naravno, da ocekivati, jer, kao $to je malopre sugerisano, svako bice koje
bi uopste moglo posedovati teoriju uma je podlozno uporednoj analizi ko-
jom se otkrivaju zajednicki faktori u pozadini teorije uma. Stoga, trebalo bi
da se bar ostavi otvorena opcija da kognitivni mehanizmi, koji podrzavaju
nasu naivnu psiholosku ekspertizu (mehanizmi koje Kosmides objasnjava
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preko efekta sadrzaja uslovljenog kontekstom ,,drustvenog ugovora® ili
disfunkcije koje objasnjavaju patologiju autizma), poticu direktno od onih
mehanizama kojima se objasnjava i drustvena kompetentnost Simpanzi.

Naposletku, na ovu temu postoji znacajan broj radova, prevashodno iz
domena socijalnog kognitivnog razvoja, koji iz prili¢no nezavisnih razloga
sugerisu da drustveno i ne-drustveno razumevanje moze da bude vodeno
distinktnim kognitivnim sistemima. Ovde ipak necu detaljisati o tome,
ali upucujem na, recimo, sledecu literaturu: Glick 1978, Gelman & Spelke
1981, Hoffman 198]1.

VIl Zakljucak

Sve u svemu, eksperimentalna evidencija predstavljena u odeljku VI, kao
1 moja pozicija izlozena u odeljku IV, uobli¢avaju se u mocnu alternativu
Sti¢-Cerclandovoj slici zdravorazumske psihologije kao spekulativne teo-
rije o mentalnom. Ovakva alternativa objasnjava, na prilicno nevin nacin,
»cudna“ svojstva zdravorazumske psihologije koja su navela neke filozofe
da sumnjaju u njen integritet. Ta svojstva, kao $to su parohijalnost i ,,stag-
nacija“, predstavljaju savrseno prirodne fenomene, koje sam u odeljku IV
doveo u vezu sa samim temeljom ljudskog teoretisanja o svetu. Naivna fi-
zika se takode odlikuje parohijalnoscu i ,stagnacijom®, ne samo naivna psi-
hologija. Prisustvo takvih svojstava ne sugerise degenerativnost spekula-
tivne teorije ve¢ da je na delu nekakva urodena kognitivna kompetencija. U
ovim slucajevima, mirne stajace vode imaju duboko dno. Kada percipiramo
druge ljude kao bica koja veruju i imaju Zelje (to jest, kada primenjujemo
ytvrdo jezgro“ zdravorazumske psihologije, koje sam etiketirao kao ,,naivnu
psihologiju“), moze biti da naprosto dajemo puno poverenje izlaznim po-
dacima specijalizovanog kognitivnog podsistema, koji je podjednako do-
bro testiran iskustvom kao i nasa cula. Isto kao $to su vid i sluh prihvaceni
kao dovoljno tacni izvori podataka, koji ¢e kasnije biti rafinirani u okviru
tizike, tako i1 naivna psihologija treba da bude prihvacena kao izvor poda-
taka koji ¢e dalje biti rafiniran u okviru kognitivne nauke. Ono sto je kru-
cijalno u ovom radu je upravo ta promena koja nastupa kada se potpuno
nepoverenje [u zdravorazumsku psihologiju] zameni njenim provizornim i
parcijalnim prihvatanjem. Potpuni i konzistentni skeptik u pogledu ¢ulnog
saznanja ne bi mogao da veruje svojim culima dovoljno dugo da bi formu-
lisao dobru fizicku teoriju. Jednako neozbiljnim se mogu smatrati povici
da se treba otarasiti naivne psihologije u svrhe konstruisanja nauke o umu.
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