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SAZETAK KLJUCNE RECI
Ovaj rad ima za cilj da istrazi Frege-Gicov problem kao argument u Frege-Gicov problem,
prilog globalnog ekspresivizma. lako Gi¢ koristi Fregeovu poentu kao ekspresivizam,
osnovu za svoj argument protiv razlicitih formi ekspresivizma, autor ;Z';:zizlta‘mr:?;‘;;:g’
smatra da isti argument moze posluziti kao podrska odbacivanju re- cleklarativi’zam, ’
prezentacionalistickog pristupa analizi jezika. Frege-Gicov problem upotreba, tvrdenje

se interpretira kao argument u prilog teze deklarativizma, kojom se

tvrdi da je potreban jedinstven semanticki model za sve deklarativne

recenice. Autor pokazuje kako teorijska ograni¢enja reprezentaciona-

listicke semanticke paradigme postavljaju razlicite oblike diskursa u

nepovoljan polozaj, te postulira jedan oblik ekspresivizma kao opste

teorije znacenja koja ova ogranicenja moze da prevazide. Argumenti

se zasnivaju na ideji da dodela primata aktu tvrdenja u opstoj teoriji

znacenja uklanja potrebu za pretpostavkom radikalne raznolikosti iz-

medu razli¢itih vokabulara, cime se naglasava sustinska slicnost u na-

¢inu konstituisanja njihovog propozicionalnog i pojmovnog sadrzaja.

Cilj ovog rada je da predstavi Frege-Gicov problem u svojstvu argumenta u
prilog globalnog ekspresivizma. lako Gi¢ (Peter Geach) citira Fregeovu (Goz-
tlob Frege) poentu (The Frege point) kao glavni izvor svoje argumentacije
protiv razli¢itih oblika ekspresivizma, smatram da isti argument mozemo
da predstavimo kao argument za odbacivanje reprezentacionalistickog shva-
tanja jezika. Reprezentacionalisticko shvatanje jezika zbog svojih osnovnih
teorijskih pretpostavki stavlja razlicite oblike diskursa u nepovoljan polo-
zaj 1 dovodi do postuliranja jednog oblika ekspresivizma kao teorije znace-
nja za ove ,narocite“ oblike diskursa. Ukoliko jedna opsta teorija znacenja

1 Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog
razvoja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja naucnoistrazivackog rada na
Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-137/2025-03/
200163).
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dodeli metodoloski primat aktu tvrdenja umesto relaciji reprezentacije ili
predstavljanja, neCemo vise imati razloga da tvrdimo da znacenja razlicitih
oblika diskursa poseduju radikalno razlicitu prirodu. Njihova sli¢nost nece
se ispostaviti iskljucivo povrsinskom, kako to smatra pristup koji ¢emo u
ostatku rada zvati lokalni ekspresivizam, ve¢ sustinskom: svaki oblik dis-
kursa svoj sadrzaj imace na identi¢an nacin.?

Prvi deo rada sastoji se od genealogije moralnog ekspresivizma i pred-
stavljanja teze racvanja, kojom se tvrdi da postoje dva naizgled ista, ali su-
stinski razlicita oblika tvrdenja: onaj o svetu i onaj koji deluje kao da je o
svetu, ali je zapravo samo izraz stanja ili stavova subjekta. U drugom delu
rada predstavicu Frege-Gicov problem kao najjacu kritiku ekspresivistic-
kih teorija, koja pokazuje kako ekspresivisticke teorije pretpostavljaju dis-
kontinuitet propozicionalnog sadrzaja u tvrdenim i netvrdenim kontek-
stima. Ekspresivizam se tako ispostavlja neodrzivom teorijom znacenja,
i nas$ moralni, modalni i normativni vokabular bivaju dovedeni u pitanje
kao delovi jezika koji pretenduju na objektivnost. Kako bismo sacuvali
objektivnost ovih vokabulara, u treCem delu rada predlazem odbacivanje
reprezentacionalisticke paradigme jezika, te prihvatanje globalnog ekspre-
sivizma u obliku inferencijalnog pragmatizma kao opste teorije znacenja
koja ne nailazi na probleme sa kojima se suocavaju reprezentacionalizam
i lokalni ekspresivizam. Na samom kraju rada sumiracu zakljucke postig-
nute u prethodna tri dela.

I Genealogija moralnog ekspresivizma i teza racvanja

Filozofske rasprave o znac¢enju uglavnom implicitno prihvataju tezu repre-
zentacionalizma. Teza semantickog reprezentacionalizma je da semantic-
ki sadrzaj izraza jezika potice iz relacije predstavljanja (representing), re-
ferencije ili oznacavanja u kojoj konkretan izraz stoji sa odgovaraju¢im
delom sveta, tj. onim Sto oznacava. Znacenje nekog izraza tako ¢ini obje-
kat ili stanje stvari koje izraz pretenduje ispravno da predstavi, a relacija
referencije ili imenovanja smatra se osnovnom semantickom relacijom.?
Pocevsi od odnosa u kom izrazi jezika i delovi sveta stoje, reprezentacio-
nalista namerava da opravda nacine na koje se ovi izrazi ispravno koriste 1

2 Distinkciju izmedu lokalnog i globalnog ekspresivizma o kojoj ¢e dalje u radu biti
reCi povlaci Prajs (Huw Price) (Price 2008).

3 Reprezentacionalizam po pitanju znacenja reCenica moze se razumeti na dva naci-
na: ili kao imena za ¢injenice, ili kao funkcije ¢iji su argumenti imena pojedinac¢nih
objekata o kojima se pomocu date recenice nesto tvrdi. Koji od ova dva nacina Ce biti
slucaj, zavisi iskljucivo od toga kojim Ce izrazima jezika reprezentacionalista dodeliti
metodoloski primat.
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inferencijalne relacije koje medu njima vaze (Brandom 1994: 69; 2022: 14).
Reprezentacionalisticka semantika, mozemo tako da kazemo, interpretira
jezicka znacenja u terminima relacija izmedu jezika, sa jedne strane, i sveta,
sa druge (word — world relations). Razumeti izraz, stoga, znaci razumeti sa
kojim delom sveta on stoji u odnosu, jer upravo je taj konkretan deo sveta
ono $to odreduje pravila ispravne upotrebe odgovarajuceg izraza.

Reprezentacionalisticke teorije mogu kao osnovnu jedinicu znacenja
uzeti pojedinacne reci ili recenice od kojih potom pomocu funkcionalno
definisanih logickih veznika konstruisu sloZenije recenice, odakle poti-
e ideja istinosno funkcionalne semantike. SloZeniji jezicki oblici, nastali
upotrebom logickih veznika, tako su funkcije ¢ije su vrednosti istinosne
vrednosti osnovnijih jezickih oblika i one su istinite s obzirom na istinosne
tablice konkretnog logickog veznika koji je u njihovoj konstrukciji upotre-
bljen. Tako, recenica koja sadrzi konkretan logicki veznik ne opisuje neku
slozenu ¢injenicu, ve¢ dve ¢injenice u relaciji definisanoj tim logickim ve-
znikom. Istinitost ove reCenica onda zavisi od funkcije kojom je konkre-
tan veznik definisan.*

Paradigmatic¢an primer tvrdnje znacenja u okviru reprezentacionalistic-
ke semantike su Dejvidsonove (Donald Davidson) varijacije na T-reCenice
Tarskog (Alfred Tarski), poput:

»oneg je beo“ je istina ako i samo ako je sneg beo (Davidson 1984:150).

Reprezentacionalisticka semantika radi svoj posao sve dok pomocu nje
ne pokusamo da analiziramo recenice za koje ne mozZemo na trivijalan na-
¢in da utvrdimo odgovarajuce Cinjenice ili objekte u svetu koji bi im (bar
potencijalno) odgovarali, poput: ,A uzrokuje B, ,,Ne treba ubijati neduzne,
»Rznaci F¢ ,Svaka crvena stvar je nuzno obojena“ itd. Re¢ima poput ,,nu-
zno“ ,znaci®, ,treba® ,uzrokuje ¢ini se, ne odgovara nikakva stvar u sve-
tu, a opet, neke od ovih reCenica smatramo istinitim (mislim da bismo se
svi slozili da su ,,Ne treba ubijati neduzne“ i ,,Svaka crvena stvar je nuzno
obojena“ istinite reCenice) i upotrebljavamo ih u razlicitim kontekstima na
ispravne i pogresne nacine (tj. imamo jaku intuiciju da su pravila njihove
ispravne upotrebe objektivna). Ipak, prema reprezentacionalizmu one ne
mogu da budu istinite, jer nije jasno da uopste postoje ¢injenice u svetu o
kojima pomocu ovih izraza govorimo i koje odreduju pravila njihove isprav-
ne upotrebe. Ovakvo shvatanje jezika nas, ¢ini se, upravlja da prihvatimo ili

4 Ovde ve¢ mozemo da uoc¢imo potencijalni problem za reprezentacionaliste, jer nije
jasno da li bi uopste bilo moguce reprezentacionalisticki interpretirati semantiku logic-
kih veznika. Koji su jos vokabulari potencijalno problemati¢ni? Koji je kriterijum de-
markacije? Verujem da ¢e ostatak ovog rada ponuditi bar nacrte odgovora na ova pitanja.
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nekakav oblik platonizma (kojim bismo opravdali svoje smatranje ovakvih
reCenica istinitim i pravila njihove ispravne upotrebe) ili skepticizam/ni-
hilizam (kojim bismo pokazali kako se zapravo sistemski varamo smatra-
judi ih istinitim, te smatrajuci da postoji ispravan nacin njihove upotrebe)
po pitanju postojanja ovakvih ¢injenica ili stvari.’ Naravno, uvek postoji i
opcija redukcije na neki drugi tip ¢injenica, ali ovakvi pokusaji suocava-
ju se sa sebi svojstvenim problemima, osim §to se mogu smatrati jednim
oblikom skepticizma/nihilizma.® Ono sto je u svakom slucaju neporecivo
jeste da su izrazi koji prema reprezentacionalizmu pretenduju da govore o
stvarima koje, bar na prvi pogled, ne pripadaju nasoj ontologiji i koji ne-
maju (trivijalno jasne) objekte referencije, savrseno razumljivi i da koristeci
ih rasudujemo na iste nacine na koje to radimo sa onima koji imaju jasno
odredene objekte referencije. Drugim recima, u svakodnevnom govoru ne
prepoznajemo narocitost moralnog, modalnog i normativnog vokabulara
koju im reprezentacionalizam pripisuje.

Govoreci konkretno o moralnom vokabularu, Mekijeva (Josn L. Mackie)
teorija greske kojom se tvrdi da su moralni iskazi smisleni, ali svi odreda
lazni, upravo je rezultat implicitnog prihvatanja reprezentacionalizma.”
Meki argumentuje iz neobi¢nosti moralnih ¢injenica, tvrdeci da su one
»objektivne i intrinsicno preskriptivne®. Prema Mekiju, postojanje takvih
¢injenica, nacin na koji se one odnose prema ostalim ¢injenicama i nacin
na koji ih saznajemo ne mogu se objasniti na plauzibilan nacin (Mackie
1990: 37). Zasto smo onda tako ubedeni u istinitost i objektivnost znacenja
odredenih moralnih recenica i odakle nam uopste verovanja u njih? Zasto
u svakodnevnom govoru ne pravimo nikakvu razliku izmedu njih i receni-
ca za koje je ocigledno da postoje ¢injenice ili objekti u svetu koji konsti-
tuisu njihova znacenja?

Ekspresivisti ova pitanja smatraju relevantnim i zbog odgovora na njih
pokusavaju da pruze teoriju koja e, uzimajuéi u obzir probleme koje repre-
zentacionalizam postavlja pred moralni vokabular, ipak pokusati da sacuva
njegovu teznju ka objektivnosti, ¢injenicu da naizgled govori o objektivno
postojeéim stvarima (Blackburn 1994: 315). Oni Ce tvrditi da neke od re-
Cenica koje smatramo tvrdnjama uopste nisu tvrdnje, nego imaju drugaci-
ju funkciju, da su potpuno drugacija vrsta govornog akta (Price 2008: 28;
Warren 2015: 2863). Prema ekspresivizmu, funkcija nekih deklarativnih re-
Cenica, npr. onih moralnih, nije da opisuju stvarnost. Ekspresivizam tako

5 U okvirima etike mogli bismo da govorimo o razli¢itim oblicima intuicionizma kao
predstavnicima platonisticke strane disjunkcije, a o teoriji greske kao jednom savreme-
nom predstavniku skepticke strane.

6 Vise o tome u: Kripke 1982.

7 Isto vazi za teoriju koju brani Princ (Jesse Prinz) (Prinz 2007).
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obezbeduje slaganje s moralnim tvrdnjama na nacin da ne dopusta da o
njima govorimo kao o istinitim ili laznim, zaobilazeci pritom dalja pitanja
o metafizic¢koj prirodi moralnih ¢injenica. Pitanje o tome da li zaista po-
stoje moralne ¢injenice lezi u pogresnom razumevanju jezika, jer moralne
tvrdnje nisu zaista deskriptivne (/5id. 29). Dorit Bar-On karakterise ekspre-
sivizam na sledeci nacin: , Ekspresivizam’ oznacava porodicu filozofskih
pozicija. Vrlo grubo, ove pozicije smatraju da su tvrdnje relevantnog dela
diskursa ’u poslu’ izrazavanja sentimenata, obaveza, ili drugih nekognitiv-
nih (ili nereprezentacionih) mentalnih stanja ili stavova, nasuprot opisiva-
nja ili izvestavanja o nekom domenu cinjenica“ (Bar-On 2013).8

Kljucni potez svakog ekspresiviste jeste pozitivni deo njegove teorije,
odnosno, alternativna semantika koju ¢e ponuditi za konkretan deo jezika
za koji tvrdi da nije podoban za analizu u terminima reprezentacionalisticke
paradigme. Ekspresivizam se poziva na upotrebu i specificnu funkciju kon-
kretnog vokabulara kako bi objasnio njegova znacenja; moralni vokabular
koristi se kako bismo izrazili osecanja, evaluativne stavove ili Zelje, njego-
va funkcija nije da predstavlja ili opisuje ¢injenice (Warren 2015: 2863). Na
primer: ,Nepravicno je ubijati nevine“ je deklarativna recenica koja nije
deskriptivna te ne tezi da ispravno predstavi Cinjenice, ve¢ izrazava moj
stav neodobravanja ubijanja nevinih.® Ekspresivizam je jedan oblik prag-
matizma; on dodeljuje metodoloski primat jezickim ¢injenjima subjeka-
ta, odnosno pragmatici, da bi pomocu njih konstituisao jezicka znacenja,
odnosno, propozicionalne sadrzaje. Metodoloska strategija reprezentaci-
onalizma je suprotna: pocevsi od sadrzaja, on dolazi do delanja. Reprezen-
tacionalizam pretpostavlja da izrazi jezika stoje u relaciji predstavljanja ili
oznacavanja sa delovima stvarnosti, a na¢in na koji ih koristimo odreden
je upravo svojstvima tih delova stvarnosti.

Ekspresivisti, dakle, podrazumevaju da postoji jasna demarkacija izme-
du izraza sa deskriptivnim znacenjem i upotrebom sa jedne strane i izra-
za sa ekspresivnim znacenjem i upotrebom sa druge. Kraut (Robert Kraut)

8 ,Reprezentaciono“ je ovde generalizacija od ,deskriptivno® Istina je da svi izrazi
koji opisuju imaju objekte referencije, ali nije istina da svi izrazi koji imaju objekte re-
ferencije opisuju, npr. indeksikali. Stoga, bitno je da razumemo da ekspresivizam za-
pravo stoji u kontrastu prema reprezentacionalizmu, a ne isklju¢ivo deskriptivizmu.
Prajs (kao i npr. Selars (Wilfrid Sellars) koristi pojam ,,deskriptivno“ da bi govorio o re-
prezentacionom. U radu ¢u Koristiti ove izraze kao koekstenzivne.

Takode, klju¢no je da ne poistovetimo ovde ,nekognitivno“ i ,nereprezentaciono® Veza
ovih pojmova moze biti isklju¢ivo kontingentna.

9 Ovo je samo jedan mogudi oblik ekspresivisticke rekonstrukcije znacenja moralnih
izraza, koji se pre svih vezuje za Blekburna (Szmon Blackburn) (Blackburn 1984). Gibard
(Allan Gibbard), na primer, moralne tvrdnje analizira u terminima ,,prihvatanja planova“
(Gibbard 2003).
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navedeno tvrdenje demarkacije naziva zezom racvanja (Kraut 1990). Tezom
racvanja se tvrdi da je otvoreno pitanje da li neki izraz ima deskriptivno
ili ekspresivno znacenje. Prihvatanje teze racvanja stvara hijerarhijsku sli-
ku jezika u kojoj o tvrdnjama, verovanjima, reCenicama i propozicijama
mozemo govoriti na dva razlicita nivoa: strogom i slobodnom (Price 2013:
30). Slobodni nivo govori o osobinama koje su zajednic¢ke deskriptivnim
i ekspresivnim upotrebama izraza, dok strogi pravi demarkaciju izmedu
deskriptivnih i ekspresivnih, govoreci iskljucivo o svojstvima deskriptiv-
nih upotreba (/bid. 31). Ipak, dodeljivanje jednoj od dve analize primata ili
autoriteta, u smislu da ona govori o stvarnosti a druga ne, nije neproblema-
ticno. Cini se da je najveci deo ekspresivistickih autora tako duboko ube-
den reprezentacionalistickom semantikom, da nije spreman da dovede u
pitanje samu njenu plauzibilnost, te se ekspresivisticka semantika uzima
kao plauzibilan nacin da se ,,zakrpe rupe“ koje reprezentacionalizam osta-
vlja, i nista vise od toga.

Smatram da upravo ovako shvadena teza racvanja otvara put argumen-
tima poput Frege-Gic¢ovog problema, upucujudi nas na diskontinuitet u
znacenju ekspresivno upotrebljenih izraza u tvrdenim i netvrdenim kon-
tekstima. Drugim recima, ispostavice se da je svako razumevanje seman-
tickog sadrzaja na slobodnom nivou neodrzivo upravo usled problema koje
Fregeova poenta Cini eksplicitnim. S obzirom na to, interpretirac¢u Gicovu
kritiku ekspresivizma kao povod za prihvatanje deklarativizma u ekspre-
sivistickom ruhu. Deklarativizam ovde uzimam u znacenju teze o jedin-
stvenom semantickom modelu za sve deklarativne recenice, koje ne pravi
razliku izmedu strogog i slobodnog nivoa, koja sledi iz prihvatanja varija-
cije ekspresivizma karakteristicnog za moralne ekspresiviste.!

Il Frege-Gicov problem

Gic¢ predstavlja Frege-Gic¢ov problem u svojim tekstovima ,,Ascriptivism*
(1960) 1 ,,Assertion“ (1965). Srz Frege-Gicovog problema predstavlja Cinje-
nica da ne postoji jezicko svedocanstvo za postuliranje radikalne razlike u
znacenju izmedu, u ovom slucaju, moralnih i obi¢nih deskriptivnih izraza."

10 Pojam deklarativizma uvodi Brendom (Robert B. Brandom) na predavanjima i /en-
dautima u sklopu kursa doktorskih studija filozofije na Univerzitetu u Pitsburgu naslo-
vljenog ,,Antirepresentationalism as Neopragmatism and Global Expressivism* koji je
u celosti dostupan na: https://sites.pitt.edu/~rbrandom/Courses/Antirepresentationa-
lism%20(2020)/AR%202020%20a.html.

11 Hang (Chi-Ho Hung) i Ce (Chiu Yui Plato Tse) tvrde da Frege-Gicov problem moze
da se formuliSe za razlicite vokabulare koje nameravamo da interpretiramo ekspresivi-
sticki, poput estetickog (Hung and Tse 2020: 2031).
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Sintaksicka i semanticka svojstva moralnih i deskriptivnih izraza su ista —
sve $to mozes da ucinis sa izrazom ,zeleno“ mozes i sa pojmom ,,dobro*
(oni funkcionisu na isti nacin) (Schroeder 2008a: 704). Izgleda da ¢injenice
jezicke upotrebe zapravo ne idu ekspresivistima u prilog, iako su ovi odluc-
ni da se pozivaju na njih u svojoj analizi narocitih vokabulara.

Glavno orude Gicove argumentacije jeste Fregeova poenta kojom se tvi-
di da su propozicionalni sadrzaj, odnosno znacenje tvrdnje i akt tvrdenja
ovog propozicionalnog sadrzaja dve razlicite stvari. Propozicionalni sadr-
zaj konkretne tvrdnje, ono sto Gi¢ naziva propozicijom, mora da ostane
identican, bilo da se neko sa njom slaze i tvrdi je ili ne (Geach 1965: 449).
Propozicionalni sadrzaj tvrdnje ,,Lopta je crvena“ moze se javljati i u ne-
tvrdenim kontekstima: kao deo neke sloZenije recenice pri ¢ijoj konstruk-
ciji koristimo logicke veznike, pri postavljanju pitanja, npr. ,Da li je lopta
crvena?r”, ,,Ako je lopta crvena, onda je lopta obojena®, itd. Ukoliko ne do-
pustimo da propozicionalni sadrzaj ostane nepromenljiv bez obzira na akt,
onda ¢emo morati da kazemo da recCenica ,,Lopta je crvena“ u netvrdenim
kontekstima ne znaci isto $to znaci kad je tvrdena i ne¢emo imati nacin da
objasnimo znacenje slozenijih reCenica i pitanja. Jasno je da nemamo do-
bar razlog da tvrdimo da postoji razlika u znacenju istog sleda reci ili slova
u tvrdenim i netvrdenim kontekstima kada govorimo o obi¢nom deskrip-
tivnom vokabularu. Inace na ,,Da li je lopta crvena? ne bismo bili spremni
da odgovorimo sa ,,Da, lopta je crvena®, ne bismo bili spremni da prizna-
mo da ,,Nije slucaj da je lopta crvena“ predstavlja kontradikciju od ,,Lopta
je crvena“ niti da pravimo zakljucke poput: Ako je lopta crvena, onda lopta
nije plava; Lopta je crvena; Dakle, lopta nije plava, kakve de facto pravimo
u svakodnevnom govoru i kakve smo spremni da prihvatimo kao validne.
Ukoliko propozicionalni sadrzaj izraza ,Lopta je crvena“ u hipotetickoj
premisi ne bi bio isti kao i u kategorickoj, onda bi nas zakljucak predsta-
vljao gresku ekvivokacije (Hung and Tse 2020: 2022).

Moralne tvrdnje i njihovi propozicionalni sadrzaji funkcionisu na iden-
tican nacin. Sreder (Mark Schroeder) ovo ilustruje demonstrirajudi kako
se izraz ,Krada novca je moralno neispravna“ moze javljati u razlicitim
recenicama:

1) Krada novca je moralno neispravna.
2) Dalije slucaj da je krada novca moralno neispravna?

3) Ako je krada novca moralno neispravna, onda je i ubistvo moralno
neispravno.

4) Pitam se da li je krada novca moralno neispravna.
5) Nije slucaj da je krada novca moralno neispravna (Schroeder 2010: 45).
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Ukoliko ne razumemo Fregeovu poentu, onda ne mozemo da tvrdimo
daje iskaz 1) moguci odgovor na 2), niti da 3) moze biti hipoteticka premisa
modus ponensa Cija je kategoricka premisa 1) i iji je zakljucak ,,Ubistvo
je moralno neispravno®. Dalje, na moju zapitanost u 4) neko ne moze da
odgovori sa 1), niti 5) mozemo smatrati kontradikcijom u odnosu na 1), jer
nigde osim u 1) izraz ,Krada novca je moralno neispravna“ nije tvrden. Posto
ekspresivista tvrdi da funkcija konkretnog vokabulara koji interpretira nije
da opisuje, ve¢ da izrazava nasa osecanja, procenjivacke stavove ili zelje, on
ne dopusta da izrazi tog vokabulara imaju propozicionalni sadrzaj, osim kad
su tvrdeni, odnosno, kad su upotrebljeni da izraze osecanja, stavove ili zelje
subjekta koji konkretan izraz izgovara."? Tako, prema ekspresivizmu, izraz
»Krada novca je moralno neispravna“ u iskazu 1) ima propozicionalni sadrzaj
ili znacenje neodobravanja krade novca, dok u primerima 2) do 5) on uopste
nema (ekspresivisticki) propozicionalni sadrzaj. Ekpresivizam zahteva da
navedeni izraz u netvrdenim kontekstima ili a) menja propozicionalni
sadrzaj;" ili b) uopste nema propozicionalni sadrzaj. Nijedna od dve opcije
nije plauzibilna s obzirom na svakodnevnu jezi¢ku praksu, o cemu smo veé
govorili na pocetku ovog pasusa.

Frege-Gicov problem za ekspresivizam mozemo da svedemo na dve teze.
Prvo, znacenje ili propozicionalni sadrzaj nekog izraza ne moze da se me-
nja, bez obzira na to da li je konkretan izraz upotrebljen u tvrdenom ili u
netvrdenom kontekstu. Drugo, ekspresivisti se obavezuju na tvrdnju da je
semantika izraza odredenog narocitog vokabulara koju pokusavaju da obja-
sne zapravo iscrpljena u izrazavanju odredenih stanja subjekta, $to, kao sto
smo videli, implicira varijabilnost znacenja ovih izraza u tvrdenim i netvr-
denim kontekstima (Ceki¢ 2013: 109). Stoga mozemo zakljuciti da je svaki
oblik ovakvog ekspresivizma neodrziv (Hung and Tse 2020: 2031). Dakle,
pretpostavka o dva razli¢ita semanticka modela neodrziva je i treba odba-
citi tezu racvanja. Drugim recima, treba da prihvatimo tezu deklarativizma.

Znacajno je da razumemo ovde da Frege-Gicov problem ne brani ek-
spresivisticki deklarativizam, tj. globalni ekspresivizam, te da reprezen-
tacionalisticki deklarativizam predstavlja samo jednu od mogucih konse-
kvenci prihvatanja ove kritike lokalnog ekspresivizma. Ono $to Frege-Gicov
problem pokazuje jeste da, ukoliko smo reprezentacionalisti bar negde,
ne mozemo isto tako bar negde da budemo i ekspresivisti. To jest, uko-
liko smatramo da je reprezentacionalizam u vecini slu¢ajeva plauzibilna
semanticka paradigma, onda nemamo nacin da u naro¢itim slucajevima

12 Sta neki vokabular sa ekspresivistickom semantikom izrazava zavisice iskljucivo od
konkretne teorije za taj vokabular.

13 Miler (Alexander Miller) o navedenoj promeni znacenja govori u terminima Sireg 1
uzeg dometa normativnih operatora (Miller 2003: 96-98).
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budemo ekspresivisti, jer nemamo nacin da odredimo slobodni nivo ob-
jasnjenja vokabulara s obzirom na standarde pretpostavljenog reprezen-
tacionalistickog strogog nivoa. Mnogi savremeni metaeticari na razlicite
nacine argumentuju u prilog tezi o nemogucnosti metaetickog ekspresi-
vizma da na plauzibilan nacin odgovori na Frege-Gic¢ov problem (Unwin
2001; Schroeder 2008b; Van Roojen 1996; Merli 2008).

Na osnovu iznetog, postaje jasna ad hoc priroda lokalnog ekspresivizma.
Frege-Gicov problem ukazuje da, prema standardima reprezentacionali-
zma, ekspresivizam nije plauzibilan - te iz toga zakljuCuje reprezentaci-
onalisticki deklarativizam. Ukoliko, pak, pretpostavku reprezentacionali-
zma ostavimo kao opcionu, zakljucak koji nam se namece, s obzirom na
Frege-Gicov problem, jeste — deklarativizam simpliciter.

Svedocanstvo upotrebe i narocitih i nenarocitih vokabulara je, kao $to
smo videli, identi¢no. Zasto bismo iz toga zakljucili da nekim vokabularima
nesto nedostaje, tj. zasto bismo uopste govorili o ,naroc¢itim® i ,,nenaroci-
tim“ vokabularima? Nedostaci reprezentacionalizma motivisu postulaciju
lokalnog ekspresivizma, koji se usled reprezentacionalistickih standarda
ispostavlja neodrzivim. Nedostaci reprezentacionalisticke semantike nadzi-
vljavaju ekspresivisticki pokusaj i neuspeh resenja. Legitimno je zato pitati
se koji nam razlozi preostaju za insistiranje na reprezentacionalistickom
deklarativizmu? Ako je znacenje ono $to odreduje upotrebu izraza, onda
»slikanje ’sveta™ predstavlja preterano pojednostavljenje ove funkcije.*
Problem sa reprezentacionalistickim odredenjem znacenja izraza moral-
nog, modalnog i drugih ,narocitih“ vokabulara, govori nam u pravcu pret-
hodnog tvrdenja. Smatram, stoga, da Frege-Gicov problem, uzet zajedno sa
problemima sa kojima se razliciti oblici reprezentacionalisticke semantike
suocavaju u analizi moralnog (i drugih narocitih) vokabulara, mozemo da ra-
zumemo kao argument u prilog nereprezentacionalistickog deklarativizma.

Moj predlog stoga jeste da odbacimo reprezentacionalisticki deklarati-
vizam, te pokusamo da ponudimo opstu teoriju tvrdenja i propozicional-
nog sadrzaja koja ¢e na uspesan nacin da uvazi neporecivu funkcionalnu i
prakticnu slicnost izmedu onoga $to reprezentacionalizam odreduje kao na-
roCite i nenarocite vokabulare. Jedna takva teorija jeste inferencijalni prag-
matizam, jedan oblik globalnog (nasuprot do sada predstavljenog lokalnog)
ekspresivizma.'® Klju¢na prednost ovakvog pristupa jeste u tome $to on ne
mora da ponudi zasebna objasnjenja nacina na koji se semanticka svojstva
izraza narocitog vokabulara menjanju sa kontekstom njihove upotrebe, veé

14 Navodenje i analiza drugih antireprezentacionalistickih argumenata prevazilazi
okvire ovog rada.

15 Odredenje ,globalni“ ovde treba da sugerise da se radi o deklarativistickoj poziciji.
16 Slican projekat brani Voren (Mark Douglas Warren) u: Warren 2015.
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ih sve objasnjava na jedinstven i jednostavan nacin (Warren 2015: 2877).
Ne Zelim ovde da tvrdim da je inferencijalni pragmatizam jedini oblik ne-
reprezentacionalistickog deklarativizma, ali smatram da su njegov izuze-
tan eksplanatorni potencijal i dubina i domet konsekvenci koje Brendom
izvodi iz osnovnih postavki ove pozicije dobar razlog da joj se u ovom radu
dodatno posvetimo kao legitimnoj alternativi.”

Il Inferencijalni pragmatizam kao opsta teorija tvrdenja
i propozicionalnog sadrzaja

Brendomov inferencijalni pragmatizam predstavlja svojstven oblik global-
nog ekspresivizma, te kao i lokalni ekspresivizam eksplanatorni i pojmov-
ni primat dodeljuje pragmatici, konkretno aktu tvrdenja, nad semantikom.
Ovo ne podrazumeva paralelan primat pragmatike u ,redu postojanja“;
pragmaticka i semanticka teorija ne mogu da budu smislene jedna bez dru-
ge. Pocevsi od akta tvrdenja, necemo imati dodatni problem da objasnimo
slicnost izmedu ekspresivnih i deskriptivnih deklarativnih upotreba jezika.
Inferencijalni pragmatizam mozemo razumeti kao jedan pokusaj odgo-
vora na pitanje ,Sta nasim tvrdnjama daje njihov propozicionalni oblik?*
odnosno sta je ono $to nesto Cini tvrdnjom ili koji je kriterijum identiteta
za tvrdnje? (Price 2008: 32) Brendomov odgovor, uproscen, glasi: tvrdnje
su potezi u okviru jezicke igre davanja i traZenja razloga, a njihova znacenja
odredena su njihovim medusobnim inferencijalnim relacijama (/2:d.). Ovo
ne znaci da Brendom smatra da je tvrdenje jedina jezicka igra, ali smatra
da je igra tvrdenja centralna i nezamenljiva jezic¢ka praksa — ona bez koje
ne moge biti nikakve druge jezicke prakse. Utoliko se Brendomova pozicija
razlikuje od pozicije poznog Vitgenstajna, jer za njega jezik ima ,centar,
gradsko jezgro: ,Inferencijalne prakse proizvodnje i konzumacije razloga
su u centru grada regiona jezicke prakse. Prigradske jezicke prakse koriste
se 1 zavise od pojmovnih (propozicionalnih) sadrzaja iskovanih u igri da-
vanja i trazenja razloga, parazitiraju na njoj“ (Brandom 2000: 14).
Propozicionalni sadrzaji konstituisani su njihovim medusobnim inferen-
cijalnim relacijama u igri davanja i trazenja razloga, ali su kao takvi slobod-
ni za koriscenje u razlic¢itim drugim jezickim igrama. Bez propozicionalnih
sadrzaja ,iskovanih® u igri davanja i trazenja razloga, izrazi koje koristimo
na druge nacine osim tvrdenja, poput naredivanja ili uzvikivanja, uopste
ne bi posedovali propozicionalne ni pojmovne sadrzaje. Stoga, nezavisna
jezicka igra koja podrazumeva iskljucivo izrazavanje emocija ili stavova i

17 Analiza drugih oblika nereprezentacionalistickog deklarativizma prevazilazi okvire
ovog rada.
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¢ije znacenje se u tome iscrpljuje, prema ovoj teoriji nije moguca, $to smo
nezavisno pokazali putem Gicove kritike. Ukratko, Brendom zeli da poka-
ze kako propozicionalni sadrzaj nastaje iz pragmaticke funkcije: ,,Pocevsi
od shvatanja toga sta neko c¢zzs kad tvrdi, Zelimo da ponudimo shvatanje
toga sta je reCeno, sadrzaja ili propozicije — onoga o ¢emu mozemo misli-
ti u terminima istinosnih uslova — na koje se neko obavezuje konkretnim
govornim aktom* (/bzd. 12).

Inferencijalni pragmatizam zasluzuje epitet ekspresivizma i zbog toga
§to nam prema ovoj teoriji tzv. narociti vokabulari pomazu da u¢inimo
eksplicitnim ono §to u nasim praksama ostaje implicitno: ono na $ta se
u praksi implicitno obavezujemo postaje eksplicitno u formi tvrdnje koja
ima odreden propozicionalni sadrzaj. U¢initi sadrzaj eksplicitnim, izraziti
ga (2o express it), znaci uvesti ga u igru davanja i trazenja razloga (/bid. 57).
Ovo znaci da sadrzaji diskurzivnih praksi postoje i pre nego sto ih ucini-
mo eksplicitnim.

Razumeti tvrdnje u terminima poteza u igri davanja i trazenja razlo-
ga znaci razumeti ih kao da su ono $§to moze da zauzima mesto premise i
zakljucka u zakljucivanju. Jedna tvrdnja tako mora imati mo¢ da opravda
neku drugu, ali i sama mora moc¢i biti opravdana drugim tvrdnjama. Tvr-
diti neku recCenicu, znaci smatrati je istinitom, pri ¢emu ovo treba da razu-
memo kao postavljanje konkretne recenice (sa konkretnim propozicional-
nim sadrzajem) kao one iz koje je dozvoljeno izvodenje daljih zakljucaka.
Zakljucci koje iz konkretne reCenice mozemo ispravno da izvedemo zavi-
sice isklju¢ivo od njenog propozicionalnog sadrzaja. Tvrdenje time moze-
mo da razumemo kao obavezivanje na konkretnu dozvolu za izvodenje (an
inference license) (Brandom 1983: 639). Svaka dozvola za izvodenje zahte-
va sopstvenu dozvolu za izvodenje, koja ovu prvu ¢ini dozvoljenom, da bi
bila legitimni deo igre davanja i trazenja razloga. Stoga se tvrdenjem neke
recenice obavezujemo ne samo na njene inferencijalne posledice, tvrdenja
koja ona ¢ini dozvoljenim, ve¢ i na to da mozemo ponuditi razlog, odnosno,
dozvolu za izvodenje koja ovu tvrdnju ¢ini dozvoljenom (Ibid. 641). Drugim
reCima, obavezujemo se na to da mozemo da opravdamo prvobitnu tvrd-
nju. Necemo, stoga, tvrditi neku rec¢enicu ukoliko nemamo makar ideju o
tome na $ta nas sve njeno tvrdenje obavezuje.

Zakljucivanja cija ispravnost odreduje propozicionalne ili pojmovne
sadrzaje svojih premisa i zakljucaka materijalno su validna zakljuc¢ivanja
koja kao kontrast formalno validnim zakljucivanjima uvodi Selars u svom
tekstu ,, Inference and Meaning“ (2007/1950) (Brandom 1994: 97-98).18

18 Zbog opsega rada ne¢emo ovde problematizovati Selarsovu argumentaciju.
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Primeri materijalnih zakljucivanja su:

Kisa pada.

Dakle, ulice su mokre.
Ili

Novi Sad se nalazi severozapadno od Beograda.
Dakle, Beograd se nalazi jugoistocno od Novog Sada.

U prvom primeru, sadrzaji pojmova kise i mokrih ulica ¢ine ovu instancu
materijalnog zakljucivanja validnom. U drugom primeru radi se o sadrzaju
pojmova severozapadno i jugoistocno. Kao sto formalno validna zakljuci-
vanja odreduju znacenja logickih veznika time $to jedino njihova mesta u
formalno validnim zakljucivanjima nisu otvorena za supstituciju ukoliko
konkretno zakljucivanje ne prestane da bude validno, tako konkretna ma-
terijalno validna zakljucivanja odreduju sadrzaje konkretnih nelogickih, tj.
uobicajenih deskriptivnih pojmova. Znacenje pojma time je odredeno po-
mocu materijalno validnih zakljucivanja u kojima se ovaj pojam sustinski
javlja.” Selarsovim rec¢ima, kojima evocira Kanta: ,,...Tradicionalnim jezi-
kom receno, ’sadrzaj’ pojmova kao i njihova logicka ’forma’ odredeni su
pravilima Razuma“ (Sellars 2007/1950: 25).

Tvrdedi protivéinjenicke kondicionale, mozemo uciniti eksplicitnim
propozicionalne ili pojmovne sadrzaje konstituisane materijalno validnim
zaklju¢ivanjima u kojima figurira konkretna tvrdnja ili pojam u praksi go-
vora. Tvrdenje nekog protivcinjenickog kondicionala tako kodifikujuci pro-
pozicionalne ili pojmovne sadrzaje, Cini eksplicitnim u praksi implicitna
pravila upotrebe konkretnih izraza. Sadrzaji koji su pre tvrdenja konkret-
nog protiv¢injenickog kondicionala bili implicitni u nasim inferencijalnim
praksama sada postaju eksplicitni u formi kondicionalne tvrdnje.? Ovim
nam postaje jasniji drugi smisao u kom je inferencijalni pragmatizam jed-
na ekspresivisticka teorija: govori o ekspresivnoj racionalnosti koja ono na
$ta se implicitno obavezujemo u aktu tvrdenja stavlja u eksplicitni oblik
onoga sto je izrecivo (Brandom 2000: 56). Uzimajuci navedene primere
validnih materijalnih zakljucivanja u obzir, protiv¢injenicki kondicionali
koji eksplicitno kodifikuju njihove sadrzaje glase:

19 Ideja o sustinskim javljanjima izraza svoje poreklo ima u Fregeovom spisu Begriffzssc-
hrift (Frege 1963/1879: sec. 3, preuzeto iz: Brandom 1994: 94).

20 Brendom ovo, nastavljajuci se na Selarsa, naziva ,sokratovskim metodom* koji nam
omogucuje racionalnu kontrolu nad nasim praksama time $to njihove pravilnosti pred-
stavlja u obliku tvrdnji koje onda same zahtevaju opravdanje i opravdavaju neke druge
tvrdnje (Brandom 2000: 56).



STUDIJE | CLANCI | 87

Kada bi padala kisa, onda bi ulice bile mokre.

Kada bi Novi Sad bio severozapadno od Beograda, onda bi Beograd
bio jugoistocno od Novog Sada.

Drugacije, ovo mozemo predstaviti kao ,Nije moguce da, kada pada
kisa, ulice nisu mokre“ — §to znaci isto sto i ,,Nuzno, ako pada kisa, uli-
ce su mokre“. Rajl (Gilbert Ryle) otkriva ovu blisku vezu protivéinjenickih
kondicionala i modalnosti (Ryle 1950). Ukoliko bi neko bio spreman da
tvrdi da ,,Kisa pada, ali ulice nisu mokre®, morali bismo da mu objasnimo
da ocigledno nije razumeo znacenja pojmova koje koristi.!

Pojmovni i propozicionalni sadrzaji su po inferencijalnom pragmati-
zmu, dakle, inferencijalne uloge, a zaklju¢ivanja koja odreduju ove uloge
materijalno su validna zaklju¢ivanja. Znacenja su uvek vec prisutna u na-
$im jezickim praksama, a mi ih teoretisanjem o jeziku ¢inimo eksplicitnim.
Relacija predstavljanja koju reprezentacionalizam smatra odreduju¢om
za znacenje, zapravo nema ovu funkciju. Brendomova teorija rekonstrui-
$e relaciju oznacavanja u pragmatickim terminima i cuva njeno mesto kao
jednog aspekta znacenja nekih izraza, ali je vise ne smatra onim $to neki
izraz mora da poseduje kako bi uopste imao znacenje. Moj predlog je zato
da tezu racvanja reinterpretiramo u ekspresivistickim terminima: svi iz-
razi, da bi imali znaCenje, moraju imati mesto u igri davanja i trazenja ra-
zloga, dok upotreba samo nekih izrazi pretenduje da predstavlja i opisuje
stvarnost. Reprezentaciona dimenzija znacenja nije ni nuzan ni dovoljan
uslov za posedovanje znacenja. Cinjenica da neki izraz predstavlja i opisu-
je stvarnost ne dodeljuje mu time nikakav metafizicki ili bilo kakav drugi
primat u odnosu na izraze koji se ne nalaze u toj relaciji.??

Prema inferencijalnom pragmatizmu, stoga, u iskazima: 1) ,Nepravedno
je ubijati neduzne“ i 2) ,,Ako je nepravedno ubijati neduzne, onda ne treba
da ubijes portira®, izraz ,,Nepravedno je ubijati neduzne“ ima isto znace-
nje, bez obzira na to da li je tvrden ili netvrden, jer je njegov inferencijalni
potencijal nezavisan od toga da li sam ja spreman da preuzmem obavezu
koju njegovo tvrdenje povlaci.?® Razumeti §ta je to na sta me tvrdenje kon-
kretnog izraza obavezuje, njegove inferencijalne relacije, znaci upravo ra-
zumeti $ta ovaj izraz znaci. Da bih ga uopste tvrdio, moram da imam bar
nekakvu ideju o inferencijalnim relacijama konkretnog izraza.>* Svaki izraz

21 Osim ukoliko navedenu tvrdnju izgovara na nekoj drugoj planeti.

22 Zbog okvira rada necu dalje problematizovati Brendomovu rekonstrukciju relacije
reprezentacije u pragmatickim terminima.

23 Tacnije, kondicionalna tvrdnja ovde sluzi da ucini eksplicitnim jedan aspekt zna-
Cenja izraza ,Nepravedno je ubijati neduzne”.

24 Uvek je moguce da je necija ideja o inferencijalnim relacijama konkretnog izraza
pogresna.



88 | NIKOLA JANDRIC KA GLOBALNOM EKSPRESIVIZMU

koji ¢u ikada upotrebiti zavisice od toga sta ho¢u da kazem; svaki izraz ima
odredeno znacenje Cije me razumevanje motivise da upravo taj izraz upo-
trebim u konkretnom kontekstu. Upotreba jezika je prakticna sposobnost
navigacije po inferencijalnim relacijama koje vaze izmedu pojedinac¢nih
izraza. Pozivanje na predstavljanje, referenciju ili imenovanje jednostav-
no ne moze da uvazi nacin na koji koristimo jezik, jer dobar deo jezika ni
naizgled ne stoji u ovakvim relacijama.

Cilj ovog rada bio je da predstavi ekspresivizam i Frege-Gic¢ov pro-
blem kao odlucujucu kritiku ove teorije. Ipak, zbog razloga koji motivisu
ekspresivizam, jednostavno odbacivanje ove pozicije razlicite vokabulare
koje svakodnevno koristimo postavlja u nezavidan polozaj, bar sa teorijske
tacke gledista. Reprezentacionalizam nije u stanju da na plauzibilan nacin
objasni znacenja izraza ovih vokabulara, isto kao i ekspresivizam koji se u
svom lokalnom ruhu postulira specificno za tu svrhu. Lokalni ekspresivi-
zam ispostavlja se neodrzivim upravo zato sto treba da stoji zajedno sa re-
prezentacionalizmom sa kojim ni principijelno ne moze da deli svojstva,
§to je suprotno svedocanstvu praksi upotrebe vokabulara koje ove teorije
treba da objasne. Moj predlog resenja ove konfuzije jeste odbacivanje re-
prezentacionalizma kao osnovne metodoloske postavke teoretisanja o je-
ziku i prihvatanje inferencijalnog pragmatizma koji uspeva da prevazide
sve navedene probleme, te ponudi jedinstveno objasnjenje jezickih praksi
ijezickih znacenja. Inferencijalni pragmatizam je takode ekspresivisticka
teorija: pomocu pozivanja na upotrebu jezika, objasnjavamo jezicka zna-
cenja, pri Cemu ova znacenja nisu analizirana pomocu nekognitivnih sta-
nja subjekta koja treba da izraze, ve¢ putem inferencijalnih relacija izmedu
sadrzaja pojedincanih izraza. Inferencijalne relacije razumemo kao odraz
u ogledalu normativnih relacija izmedu pojedinac¢nih akata tvrdenja. Ova
pozicija je u jos jednom smislu ekspresivisticka: ono implicitno u nasim
praksama Cini eksplicitnim u obliku onoga $to mozemo da kazemo.
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Nikola Jandri¢

TOWARDS GLOBAL EXPRESSIVISM: EXPRESSIVISM AND
THE FREGE-GEACH PROBLEM

Summary

This paper aims to explore the Frege-Geach problem as an argument in favor of global
expressivism. Although Geach uses Frege’s point as the basis for his argument against
various forms of expressivism, the author believes that the same argument can be used
to support the rejection of representationalist and descriptivist approaches to
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language. The Frege-Geach problem is interpreted as an argument in support of the
thesis of declarativism, which claims that a single semantic model is needed for all the
declarative sentences. The author shows how the theoretical limitations of the rep-
resentationalist semantic paradigm place different forms of discourse in a disadvan-
tageous position, and postulates a form of expressivism as a general theory of mean-
ing that can overcome these limitations. The arguments are based on the idea that
assigning primacy to the act of assertion in a general theory of meaning removes the
need for the assumption of radical disparity between different discursive practices,
thus emphasizing the essential similarity in the way propositional and conceptual con-
tentis constituted.

The first part of the paper consists of the genealogy of moral expressivism and the
presentation of the bifurcation thesis, which consists in the assertion that there are
two seemingly identical but essentially different forms of assertion: the one about the
world and the one that is actually only an expression of the specific psychological
states of the speaking subject. In the second part of the paper, the Frege-Geach prob-
lem is presented as the strongest criticism of expressivist theories, which shows how
expressivist theories assume discontinuity of propositional content in asserted and
unasserted contexts. Expressivism thus turns out to be an implausible theory of mean-
ing, and moral, modal and normative vocabularies remain in an unenviable place as
parts of objective language. In order to preserve the objectivity of these vocabularies,
the fourth part of the paper proposes a general rejection of the representational and
descriptivist paradigm of language, and the acceptance of global expressivism in the
form of inferential pragmatism as a general theory of meaning that does not encoun-
ter the problems faced by representationalism and descriptivism, nor local expressiv-
ism. At the very end of the paper, the conclusions reached in these three parts are
summarized.

Keywords: The Frege-Geach problem, expressivism, representationalism, semantics,
meta-ethics, declarativism, use, assertion.



