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POVRATAK DIJALEKTIKE PRIRODE.
BORBA ZA SLOBODU KAO NUZNOST

SAZETAK KLJUCNE RECI
Uskrsnuce klasicnomarksisticke ekoloske kritike u kontekstu aktual- dijalektika prirode,
ne planetarne krize vodilo je povratku pojma dijalektike prirode, po- metabolickijaz,

zapadni marksizam,
novokantovstvo,
kapitalinijan

vezane posebno s radom Fridriha Engelsa (Friedrich Engels). U stolje-
¢u koje je slijedilo nakon smrti Carlsa Darvina (Charles Darwin) i
Karla Marksa (Karl Marx), koncepcija dijalektike prirode igrala je for-
mativnu ulogu u razvoju moderne ekoloske kritike u znanosti, osobi-
to u Britaniji, i pomogla je nadahnuti suvremeni ekoloski pokret. Ipak,
sve se ovo dogodilo izvan dominantnih struja marksisticke misli i
prakse, u kojima se u ovom podrucju pojavio velik jaz. Dok je sluzbeni
marksizam u Sovjetskom Savezu reducirao dijalektiku prirode na
fiksiranu dogmu, zapadni je marksizam dijalektiku prirode posve od-
bacio. U sadasnjoj epohi antropocena na geoloskoj vremenskoj skali
- i uonome na sto se ovdje referira kao na doba kapitalinijana u an-
tropocenu — novu se historijskomaterijalisticku sintezu, koja je izgra-
dena na klasicnim temeljima i koja ponovno ukljucuje dijalektiku pri-
rode kako bi uputila na goleme ekoloske izazove s kojima se
Covjecanstvo suocava, smatra objektivno (i subjektivno) nuznom.

Fundamentalna je premisa marksizma da se promjenom materijalnih uvje-
ta mijenjaju i nase ideje o svijetu u kojem zivimo. Danas vidimo golemu
transformaciju u odnosima ljudskog drustva prema prirodno-fizickom svi-
jetu kojeg je ono dio, ocitu u pojavi onoga na sto se danas referira kao na
razdoblje antropocena u geoloskoj povijesti, tijekom kojeg je covjecanstvo
postalo glavna sila u promjeni Zemljinog sustava. ,Antropogeni jaz“ u bio-
geokemijskim ciklusima zemlje, proizasao iz kapitalistickog sustava, sada
prijeti unistenjem zemlje kao sigurnog doma za covjecanstvo i nebrojene
vrste koje Zive na njoj, i to ne u rasponu od nekoliko stoljeca, nego nekoli-
ko desetljeca.! Ovo nuzno zahtijeva jednu vise dijalekticku koncepciju od-

1 Hamilton i Grinewald 2015, str. 67.
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nosa Covjecanstva prema onome $to je Marks zvao ,,univerzalan metabo-
lizam prirode.? Poanta danas nije naprosto da se svijet razumije, nego da
ga se promijeni prije nego sto bude prekasno.

S obzirom da je marksizam, od svog zacetka sredinom devetnaestog sto-
ljeca, primarna osnova kritike kapitalistickog drustva, prirodno bi se od
njega ocekivalo da ce predvoditi ekolosku kritiku kapitalizma. No, dok se
za historijske materijaliste i, Sire, socijaliste, moze reci da su igrali vodecu,
formativnu ulogu u razvoju ekoloske kritike, osobito u znanostima, klju-
¢an doprinos socijalisticke ekologije, uglavnom u Britaniji, odvijao se izvan
glavnih tendencija koje e definirati dvadesetostoljetni marksizam kao cje-
linu. S pocetkom u 1920-ima i 1930-ima, pojavio se dubok jaz unutar mark-
sisticke teorije koji je prijecio razvoj konkretnog ekoloskog nazora ljevice.
Dogmatizam s kojim je, na jednoj strani ovog jaza, sluzbena sovjetska mi-
sao do sredine 1930-ih pristupala pitanju dijalektike prirode i, opcenitije,
dijalektickog materijalizma, imao je svoj pandan, u zapadnomarksistickom
kategorickom odbijanju dijalektike prirode i materijalisticke koncepcije
prirode. Govoriti o radu ,,Povratak dijalektike prirode: borba za slobodu
kao nuznost“ znaci odnositi se na aktualnu transcendenciju, temeljenu na
klasi¢nom historijskom materijalizmu i dijalektickom naturalizmu koji se
javio u meduratnoj Britaniji, glavnih proturjecja koja su zaustavljala razvoj
jedinstvene marksisticke ekoloske kritike.

Postlukacevski marksizam i kritika dijalektike prirode

Velika promjena u marksistickoj misli dogodila se prije gotovo jednog sto-
ljeca, a uslijedila je nakon objave Povijesti i klasne svijesti Derda Lukaca
(Gyorgy Lukacs) 1923. godine. Time je rodeno ono §to je danas poznato kao
filozofska tradicija zapadnog marksizma, §to bi se preciznije moglo oznaciti
kao ,postlukacevski marksizam“? Lukac je iskoristio Hegelovu dijalektiku
kako bi tvrdio da je proletarijat identi¢ni subjekt-objekt historije, dajudi
time novu filozofsku koherenciju marksizmu i istovremeno redefinirajuci
dijalekticku misao u odnosu na pojmove cjeline i posredovanja.

Pa ipak, u onome S$to e postati odredujuéa znacajka zapadnog mark-
sizma, Lukac je, u skladu s novokantovskom tradicijom, odbio pojam di-
jalektike prirode Fridriha Engelsa na navodnim osnovama da je Engels
slijedio ,krivi Hegelov primjer” i promatrao dijalektiku kao posve djelo-
tvornu u izvanjskoj prirodi.* Lukac je primijenio nacelo Panbatiste Vikoa

2 Marx i Engels 1975-2004, MECW 30, str. 54-66 [Marx 1969].
3 Lukdcs 1971 [Lukdcs 1977]; Bhaskar 2011, str. 131.
4 Lukdcs 1971, str. 24 [Lukdcs 1977, str. 56]; Jay 1984, str. 115-18.
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(Giambattista Vico) prema kojemu mozemo razumjeti historiju (tranzitivno
podrucje) zato $to smo ju mi ,stvorili®, pa se, prema tome, dijalekticka re-
fleksivnost moze primjenjivati u svim takvim situacijama. Obratno, istom
logikom, ne mozemo prirodu (netranzitivno podrudje) razumjeti dijalek-
ticki u istom smislu, bududi da je lisena subjekta.’

U isto vrijeme, Lukac, treba napomenuti, nije kategoricki odbacio di-
jalektiku prirode u Povijesti i klasnoj svijesti, pristajui radije uz pojam,
poput samog Engelsa, prema kojem postoji ,,puko objektivna dijalekti-
ka“ prirode, sposobna da bude percipirana od strane ,nepristranog pro-
matraca“® Ovo se onda moze promatrati kao temelj visoj historijskoj su-
bjekt-objektivnoj dijalektici ljudske socijalne prakse. Na taj nacin, Lukac
je, slijedeci Engelsa u ovom pogledu, zamisljao Azerarhiju dijalektika, koja
se protezala od puko objektivne dijalektike sve do dijalektike identi¢nog
subjekt-objekta historije. Osim toga, u svojim kasnijim radovima, pocev-
§i s njegovim rukopisom Obrana ,, Povijesti i klasne svijesti“ napisanim tek
nekoliko godina nakon Povijesti i klasne svijesti, Lukac ¢e postati snazan
zagovaratelj dijalektike prirode i drustva ukorijenjene u Marksovoj teoriji
drustvenog metabolizma.”

Usprkos tome, postlukacevski marksisti kategoricki su odbili dijalek-
tiku prirode kao odredujuce nacelo zapadnog marksizma, pa ¢ak i same
Marksove misli. Na taj se nac¢in Engelsa odvojilo od Marksa. Kako je Zan-
Pol Sartr (Jean-Paul Sartre) napisao: ,,U historijskom i socijalnom svijetu...
dijalekticki um zaista postoji; prenoseci ga na ’prirodni’ svijet i silom ga
upisujudi u njega, Engels je taj um lisio racionalnosti: vise nije postojala
dijalektika koju Covjek stvara stvarajuci sebe i1 koja takoder stvara covjeka;
postoji samo kontingentan zakon o kojem se jedino moze reci ’zo je tako, a
ne drugacije’® Ova je kritika i$la ruku pod ruku s neprijateljstvom prema
materijalizmu i znanstvenom realizmu, u smislu odbijanja materijalistickog
poimanja prirode i udaljavanja od znanstvenih izbavljenja.® Ozbiljna ekolo-
ska analiza stoga nije postojala u filozofskoj tradiciji zapadnog marksizma.

Tako je postojala poznata kritika ’dominacije nad prirodom’ u radu teo-
reti¢ara Frankfurtske skole Maksa Horkhajmera (Max Horkheimer) i Teo-
dora Adorna (Theodor Adorno), ona nikada nije nadisla okvir kritike pro-
svjetiteljske znanosti — na kraju je samo pesimisticno pristala na neizbjeznu

5 Vico 1976, str. 493 [Vico 1982]; Foster 2020a, str. 17.

6 Lukdcs 1971, str. 207 [Lukdcs 1977, str. 305.]; Marx i Engels 1975-2004, MECW 25,
str. 492. [Marx i Engels 19681987, Dela 31, str. 396.].

7 Lukdcs 2000, str. 102-7; Lukdcs 1980 [Lukacs 1981].

8 Sartre 2004, str. 32 [Sartr 1983, str 122].

9 Timpanaro 1975, str. 29; Jacoby 1983; Colletti 1973, str. 191-2.
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nuznost potonje.'” Ono kako je Herbert Markuze (Marcuse) tretirao ’revolt
prirode’ u Kontrarevoluciji i revoltu nije islo iznad pojma dominacije nad
’osjetilnim estetickim kvalitetama’ prirode (i njihovog kaljanja) kao sred-
stva za dominaciju nad ljudima i kao potrebe za ekoloskom pobunom kao
odgovorom." Ne moze, zapravo, postojati smislena analiza prirode-drustva
ondje gdje se negira i materijalisticku koncepciju prirode i dijalektiku pri-
rode, ostavljajuci marksisticku teoriju bez dijalekticke kriticko-realisticke
analize na kojoj bi se temeljila ekoloska kritika. U najboljem slucaju, unu-
tar zapadnomarksistickog filozofskog diskursa, odnos ljudi prema prirodi
bio je reduciran na tehnologiju da bi ga se onda podvrglo kritici kao po-
zitivisticki fetiSizam tehnike odvojen od Sireg pitanja prirodnog svijeta i
ljudsko-drustvenog odnosa unutar njega.

Ono sto je nedostajalo u takvom jednodimenzionalnom pristupu jest
bilo kakav pojam same prirode kao aktivne sile. Kako je Roj Baskar (Roy
Bhaskar) pisao u kritici ovih tendencija zapadnog marksizma: ,,marksisti
[odnosno zapadnomarksisticki filozofi] su naj¢esée uzimali u obzir samo
jedan dio odnosa priroda—drustvo, to jest, tehnologiju, opisujuci nacin na
koji ljudi prisvajaju prirodu i uspjesno ignorirajuci nacine (navodno istra-
zivane u ekologiji, socijalnoj biologiji itd.) na koje, takoreci, priroda po-
novno prisvaja ljude“?

Usprkos tome, snazna linija ekoloske dijalektike i kritickog nemehani-
cistickog materijalizma opstala je u prirodnim znanostima na britanskom
otodju, razvijajudi se iz tradicije koja je crpila i iz Marksa i iz Darvina, i
koja je nasljednica rane revolucionarne sovjetske ekologije 1920-ih i ranih
1930-ih. Upravo ce to ’drugo zasnivanje’ marksisticke misli unutar prirod-
nih znanosti, koje je prezivjelo na Zapadu, osobito u Britaniji, i koje se
protezalo natrag do samih Marksa i Engelsa, igrati formativnu ulogu u ra-
zvoju ekoloske kritike i tvoriti glavnu pricu ispricanu u Povratku prirode.”

Od Marksove ekologije do Povratka prirode

Sredisnje je podrudje istrazivanja Povratka prirode pitanje organskih me-
dupovezanosti socijalizma i ekologije koje su se javile u stoljecu nakon
smrti Darvina i Marksa 1882. 11883, pri ¢emu je poseban fokus na razvoju
dogadaja u Britaniji i Sjedinjenim Drzavama. Time se slijedi nit usposta-
vljena u mojoj knjizi Marxova ekologija dvadeset godina ranije. Taj je rad

10 Horkheimer i Adorno 1998, str. 224, 254 [Horkheimer i Adorno 1974]; Schmidt 1971,
str. 156; Horkheimer 2004, str. 123-7 [Horkheimer 1989, str. 181-187].

11 Marcuse 1972, str. 59-78 [Markuze 1982, str. 61-80].

12 Bhaskar 2011, str. 132.

13 Foster 2020a, str. 7.
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najpoznatiji po svom objasnjenju Marksove teorije metabolickog jaza. No,
prava namjera knjige bila je objasniti nacin na koji se Marksov materijali-
zam razvio, vracajudi se natrag na njegovu konfrontaciju u doktorskoj tezi
s Epikurovom klasi¢cnom materijalistickom filozofijom. Marksovi ekoloski
nazori, tvrdilo se, razvili su se kao dopunski dio njegovom razumijevanju
materijalisticke koncepcije prirode koje je lezalo u osnovi materijalistic-
koj koncepciji povijesti.

Potpuni materijalisticki nazor, poput onoga kojeg je razvio Marks, sa-
stoji se od tri aspekta: (1) ontoloskog materijalizma, koji se fokusira na fi-
zicku osnovu stvarnosti nezavisnu od ljudske misli i egzistencije i iz koje
je nastala sama ljudska vrsta; (2) epistemoloskog materijalizma, kojeg je
najbolje shvatiti kao ’dijalekticko kriticko-realistickog’; 1 (3) praktickog ma-
terijalizma, koji se fokusira na ljudski praxzs i njegovu bazu u radu. Bududi
da su Marks 1 Engels odbili mehanicki ili metafizicki materijalizam, njihov
je materijalizam nuzno bio dijalekticki u sva tri aspekta: ontologiji, episte-
mologiji i praksi.* Kod Marksa, materijalizam je bio u bliskom odnosu sa
smrtnoscu (’besmrtna smrt’) primjenjivom na svaku egzistenciju, odredu-
juci time materijalni svijet.” U ovoj perspektivi izvedenoj iz materijalizma
anticke Grcke, iz niCega se nista ne rada i unisteno nista ne reducira se ni
na $to. U Marksovom poimanju, ljudski je drustveni svijet, u smislu epiku-
rejskog materijalizma, nastajuca forma ili razina organizacije koja se nalazi
unutar prirodno-materijalnog svemira. Energija (materija i kretanje), pro-
mjena, kontingencija, nastanak novih skupova ili organizacijskih formi, sve
to karakterizira prirodno-fizicki svijet, kojeg se mozZe objasniti terminima
njega samog kao proces prirodne povijesti.’® Marksova je analiza otpocet-
ka bila ukorijenjena u evolucijskoj teoriji koja je svoj devetnaestostoljetni
vrhunac imala u Darvinovoj teoriji prirodne selekcije.

Marks je u svojoj kritici politicke ekonomije ovom c¢jelokupnom mate-
rijalistickom nazoru dodao trostruko ekolosko poimanje: (1) univerzalnog
metabolizma prirode; (2) drustvenog metabolizma (ili specificno ljudskog
odnosa prema prirodi preko rada i proizvodnog procesa); i (3) metabo-
lickog jaza (koji predstavlja ekolosko unistenje koje nastaje iz konflikta
drustvenog metabolizma s univerzalnim metabolizmom prirode).” Proces
rada-i-proizvodnje bio je, dakle, ne samo kljuc¢ za nacin proizvodnje u odre-
denoj historijskoj formi drustva, nego je i predstavljao ljudski odnos prema
prirodi i time drustveno-ekoloske odnose. Marksova teorija metabolickog
jaza, koja je najprije razvijena u kontekstu jaza u ciklusu hranjivih tvari tla

14 Bhaskar 2011, str. 115.

15 Lukrecije 1999, str. 93 (II1: 869) [Lukrecije 2010, str. 101].

16 Long 2006a; Long 2006Db; Foster, Clark i York 2008, str. 155-77.
17 Foster 2013.
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izazvanog otpremanjem hrane i vlakana u nova urbana sredista — prilikom
Cega su kljucne hranjive tvari, poput dusika, fosfora i kalija, zavrsavale kao
zagadenje umjesto da se vrate u tlo — tvorila je najnapredniji pokusaj nje-
gova vremena da se zahvati ljudsko-ekoloski odnos. Sva kasnija ekoloska
misao, sve do teorije ekosustava i analize Zemljinog sustava, bit ¢e ukori-
jenjena u istom ovom esencijalnom pristupu i s fokusom na metabolizam.

Ipak, rasprava u Marksovoj ekologiji ostavila je uglavnom netaknutom
formativnu ulogu koju su socijalisticki mislioci nakon Marksa imali u na-
stajanju ekologije. Osim toga, preostalo je prijeporno pitanje dijalektike
prirode, povezano posebno s Engelsom. Ova Ce pitanja biti obradena u Po-
vratku prirode. lako je Marksova ekologija bila izravan pokusaj da se zahvate
Marksovi materijalisticki i ekoloski pogledi, pric¢a koju se kanilo ispricati
u Povratku prirode bila je mnogo slozenija, posebno zato sto je trebala na-
di¢i odredene podjele unutar samog marksizma.

Ovdje trebamo razumjeti da je istovremeno odbijanje i materijalistickog
poimanja prirode i dijalektike prirode unutar zapadnog marksizma bilo
nasljede novokantovske tradicije, koja svoje izvoriste u njemackoj filozo-
tiji ima u djelu Povijest materijalizma Fridriha Langea (Friedrich Lange) iz
1865. Lange je pokusao iskoristiti Kantov pojam noumenona, ili nespozna-
tljive stvari po sebi, kao osnovu za unistavanje materijalizma, $to je nazor
kojeg su kasniji novokantovci razvili na sofisticiranije nac¢ine. Upravo je
usponom novokantovstva epistemologija zauzela svoje dominantno mje-
sto u filozofiji, gurajuci ustranu ontologiju i takoder istiskujuéi dijalektic-
ku logiku povezanu s Hegelom. Materijalisticke ideje i prirodna znanost
smatrane su inherentno pozitivistickima. Preko kantovskih noumena ili
stvari po sebi, ponovno je otvoren prostor za religiju i idealisticku filozo-
fiju.’® Usko povezani s ovime, kako su Marks i Engels primijetili, bili su
agnosticki, dualisticki nazori britanskih znanstvenika kao sto su Haksli
(Thomas Huxley) i Tindal (John Tyndall).”

U suprotnosti prema novokantovskom dualizmu Langea, koji je odba-
cio 1 materijalizam i hegelovsku dijalektiku, Marks je smiono odgovorio
tvrdedi: ,Lange je dovoljno naivan da kaze da se ja ’s rijetkom slobodom
krecem’ empirijskom gradom. On nema ni najmanjeg pojma da to ’slo-
bodno kretanje u gradi’ nije nista drugo do parafraza za metodu kojom se

18 O novokantovstvu i njegovim posljedicama za dijalekticku i materijalisticku filozo-
fiju vidi Ilyenkov 2008, str. 289-319; Beiser 2014; Foster 2020a, str. 264-9. Lukacevim
rijeCima, koji je zapoceo kao novokantovac, ,prema Kantovoj teoriji, svijet koji nam se
daje jest samo pojava, s transcendentnom nespoznatljivom stvari po sebi iza nje*. Lu-
kdcs 1974, str. 56 [Lukacs 19609, str. 73].

19 Marx i Engels 1975-2004, MECW 45, str. 50, 462 [Marx 1 Engels 1968-1987, Dela
40, str. 110-2].
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obraduje materijal — to jest djjalekticku metodu“° Na isti nac¢in Marks pise
u Kapitalu: ,Moja je dijalekticka metoda u svojoj osnovi ne samo razli¢ita
od hegelovske nego joj je bas suprotna... Za mene ono idealno nije drugo
do materijalni svijet prenijet i preraden u ¢ovjekovoj glavi“?

Referirajudi se na refleksiju ‘materijalnog svijeta u umu covjeka’, Marks
ne misli na pojednostavljen pojam odrazavanja u umu, nego radije na di-
jalekticko poimanje refleksije (i refleksivnosti) te na situirano poimanje
znanja, u kojemu um zajedno s objektivnim i subjektivnim djelovanjem
ima sredisnje uloge u historijskoj stvarnosti koja se neprestano mijenja.
Marksova pozicija, uz to sto je realisticka, jest, dakle, oblik ’dijalektickog
kritickog realizma’. Kako je Baskar objasnio, Marksova dijalektic¢ka ,me-
toda, premda je naturalisticka i empirijska, nije pozitivisticka, veé prije
realisticka ... njegova epistemoloska dijalektika [njegov kriticki realizam]
upucuje ga na specificnu [materijalisticku] ontolosku dijalektiku i takoder
na uvjetovanu [historijsku] relacijsku dijalektiku®??

Iz klasi¢ne historijskomaterijalisticke pozicije, dijalektiku prirode se
moze promatrati kao dio dijalekticke hijerarhije. Na taj nacin, u termini-
ma onoga §to je Marks u Kapitalu nazvao ’'njezinim temeljima’, ona sto-
ji za materijalni svijet obiljezen kretanjem, kontingencijom, promjenom i
evolucijom: dijalektika kao materijalni proces. U sredistu je ovdje pojam
prema kojem se za prirodu (na stranu sada ljudska bica) u kontingentnim
nastajuc¢im ucincima njezinih raznolikih procesa moze reci da posjeduje
neku vrstu djelovanja, makar ono bilo nesvjesno djelovanje. Na drustve-
noj razini, dijalektiku se moze promatrati u terminima ljudske svijesti i
prakse, podrucja identi¢nog subjekt-objekta ljudsko-historijske sfere, koji
predstavlja ljudsko drustvo kao nastajuc¢u formu prirode. U svom otude-
nom obliku u kapitalizmu, ljudsko-socijalna sfera Cesto se ¢ini nezavisnom
od materijalnog svijeta prirode ili ¢ak kao da potpuno dominira nad priro-
dom - premda je ovo zabluda. Izmedu ovih dvaju apstrahiranih podrudja,

20 Marx 1934, str. 112 [Marx i Engels 1968-1987, Dela 31, str. 624]. Mar je odgovarao
na drugo izdanje Langeova djela O radnickom pitanju (drugo izdanje, 1870).

21 Marx 1976, str. 102 [Glavni radovi Marxa i Engelsa, str. 854].

22 Bhaskar 2011, str. 120. Kai Heron, pisudi iz lakanovsko-hegelovske perspektive, ne-
davno je ustvrdio da marksovska ekologija temeljena na Marksovoj teoriji metabolickog
jaza nije u stanju ,,razjasniti kontingentan nastanak nas“ kao ,,subjekata iz prirode®. Ovo
Je, medutim, upravo ono sto teorija kontingentnog nastanka, razvijena u klasicnom hi-
storijskom materijalizmu, i nastavljena danasnjim dijalektickim kritickim realizmom
(ukljucujuéi marksovsku ekologiju) u konacnoj analizi uopce jest. Zvati to ’kontempla-
tivnim materijalizmom’ stoga promasuje poantu: danasnje pitanje jest formacija revo-
lucionarnog ekoloskog subjekta, shvadenog u terminima "transformativnog modela dru-
stvene aktivnosti’, kojeg se promatra kao suvremeni izraz historijskog materijalizma.
Heron 2021, str. 509, 516; Bhaskar 1993, str. 2, 152-73.
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samo objektivne i samo subjektivne dijalektike, lezi posredujuce podrucje
ljudskog rada i proizvodnje, dijalektika prirode i drustva (ono sto je Lukac
nazvao ’ontologija drustvenog bitka’), koja nastaje iz prakse, a ovu je Marks
smatrao klju¢em materijalisticke dijalektike.?

Marks nam daje dva osnovna nacina gledanja na ovo posredovanje pri-
rode i drustva kroz proizvodnju (koja za njega u svom najsirem smislu sto-
ji za sve ljudsko prisvajanje prirode i odatle za svu materijalnu aktivnost).
Na jednom od tih puteva, najjasnijem u njegovim ranim spisima no jasnim
i u njegovim kasnijim radovima poput Bijjeski o Adolphu Wagneru napi-
sanih 1879-80, ljudski odnos prema univerzalnome metabolizmu priro-
de promatra se u terminima ljudske osjetilne interakcije s prirodom, koja
je u klasic¢noj njemackoj filozofiji bila u bliskoj vezi s estetikom, ali koju
je Marks takoder povezao s proizvodnjom. Drugi se put nalazi u njegovoj
teoriji rada i proizvodnog procesa kao drustvenog metabolizma izmedu
ljudskih bica i prirode, koji predstavlja aktivan odnos ljudi prema zemlji.
Prema Marksu, mi mozemo spoznati svijet, uklju¢ujuci u znacajnoj mje-
ri 1 netranzitivno podrudje koje nadilazi ljudski subjekt, zato $to smo po-
sredstvom proizvodnje i nase osjetilne egzistencije njegov dio te zato $to
zivimo u kontekstu uvjetovanom prirodnim zakonima, premda u nastaju-
¢oj formi u kojoj historijski zakoni, putem specifi¢nih nacina proizvodnje,
takoder uvjetuju ljudsku egzistenciju posredujuéi izmedu prirode i ljudi.?*
Engels je ovome kasnije dodao, u liniji s Marksom, ulogu matematike 1
znanstvenih eksperimenata kao nacina kojima se CovjecCanstvo dijalek-
ticki povezuje sa Sirim *puko objektivnim’ podrucjem - koriste¢i metode
znanstvenog izvodenja koje su izvorno proizasle iz ljudskog materijalnog
odnosa prema prirodi.?

U biti, dok je novokantovstvo bilo ukorijenjeno u kategorickoj podjeli
izmedu ljudskog subjekta i objektivnog prirodnog svijeta, izmedu fenomena
i noumena, podjeli koja ne moze biti nadidena, marksovska materijalistic-
ka dijalektika bila je zasnovana na ljudskoj centriranosti u fizickom svijetu
u kontekstu nastanka ili integriranih razina. Ovdje dualizam izmedu ljudi i
prirode nije fundamentalna pretpostavka, nego ga se radije promatra kao
rezultat otudene svijesti u otudenom sustavu. MoZemo spoznati prirodu,

23 Lukdcs 1978b, str. 6-7, 103. Pisuci o ’skrivenoj spekulaciji prirode kod Marksa’ i
Marksovom pojmu metabolizma, Alfred Smit je primijetio: ,,Samo na ovaj nacin® to jest,
posredstvom ljudske djelatnosti, ,mozemo govoriti o ’dijalektici prirode’, Smitova je
namjera bila reducirati pojam ’puko objetkivne dijalektike prirode’, na koju se referirao
Lukac u Povijesti i klasnoj svijesti, na dijalektiku prirode i drustva. Schmidt 1971, str. 79.
24 Vidi Foster 2008; Feenberg 1981; Foster i Burkett 2016, str. 50-56.

25 Marx i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 13-14, 503 [Marx i Engels 1968-1987,
Dela 31, str. 12-14, 404-5]; Lukacs 1971, str. xix [Lukdcs 1977].
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pisao je Engels u Dijalektici prirode, zato $to ’mi, s mesom, krvi i mozgom,
pripadamo prirodi i egzistiramo usred nje’.?°

Dijalektika prirode i stvaranje ekologije

Povratak prirode, nastavljajuci tamo gdje je Marxova ekologija stala, susreo
se s dvostrukim teretom. Povijesni narativ bavio se objasnjavanjem razli-
c¢itih nacina na koje je tradicija socijalisticke ekoloske analize nastajala u
umjetnosti i znanosti, pri ¢emu je na brojne nacine dominirala ekoloskom
kritikom suvremenoga kapitalistickog drustva u stoljecu od smrti Darvi-
na i Marksa sve do uspona modernog ekoloskog pokreta. No, na dubljoj,
vise teorijskoj razini, Povratak prirode bavio se takoder nacinima na koje je
materijalisticka dijalektika prirode, Cesto u kombinaciji s drugim tradicija-
ma poput radikalnog romantizma i darvinovske evolucijske teorije, vodila
razvoj moderne ekologije, u cemu su kao baza sluzili uvidi socijalistickih
mislilaca. Ovdje se za koncepciju dijalektike prirode, u njenim razlicitim
oblicima i usprkos tome sto su je postlukacevski marksisti kategoricki od-
bacivali, moze smatrati da je igrala presudnu ulogu u procesu ekoloskog
otkrica i kritike.

Dijalekticka estetika, kao i dijalekticka koncepcija rada, nalazi se u osno-
vi razumijevanja odnosa izmedu prirode i drustva Vilijama Morisa (Willi-
am Morris). Dijalekticke su koncepcije takoder prozele evolucijski i eko-
loski materijalizam Reja Lankestera (E. Ray Lankester). No, nit dijalektike
prirode potpuno je zauzela narativ Dijalektike prirode tek onda kada se u
razmatranje uzeo Engelsov rad. Na mnoge je nacine Engelsova poznata
tvrdnja ,,Priroda je dokaz dijalektike“ klju¢na, pod uvjetom da ono sto je
pod time mislio razumijemo tako da to iskazemo suvremenijim terminima
»Ekologija je dokaz dijalektike®.?”

Premda su Engelsa Zestoko kritizirali brojni mislioci zbog prihvacanja
sirovog ’refleksijskog’ pogleda na znanje, pomni pregled njegova rada poka-
zuje da su takve tvrdnje ocito pogresne kad ih se stavi u kontekst njegovih
stvarnih argumenata.’® Kada se Engels referira na ’refleksiju’, on se gotovo
redovito odmah okrece i pokazuje da je ono $to dozivljavamo kao objek-
tivno uvjetovano materijalnim svijetom oko nas (i cega smo dio) rezultat
ne naprosto uvjeta nama izvanjskima nego i proizvod nase aktivne uloge
u mijenjanju svijeta oko nas te razumijevanja svijeta nasim samosvjesnim

26 Marx i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 461 [Marx i Engels 1968-1987, Dela 31,
str. 372].

27 Marx i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 23 [Marx i Engels 1968-1987, Dela 31,
str. 20]; Foster 2020a, str. 254.

28 Kolakowski 20035, str. 324-5; Avineri 1968, str. 67, 86; Levine 1984, str. 10-12.
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umom. Nasa pravila znanstvenog izvodenja, nasa logika, nasa matematika,
nasi znanstveni eksperimenti, nase modeliranje, svi imaju korijene u nace-
lima izvedenim iz ljudskog rada i proizvodnje, to jest naseg metabolickog
odnosa prema svijetu u cjelini. ’Refleksija’, kako ju Marks i Engels koriste,
koja redovito implicira refleksivnost i koju oni upotrebljavaju u hegelov-
skom, dijalektickom smislu, jest sve samo ne pozitivisticka.”

Slicno tome, pripisujuci djelovanje i stoga dijalekticke odnose puko
objektivne’ vrste samoj prirodi, Engels to ¢ini na nacin koji naglasava re-
cipro¢ne odnose, refleksivnost, promjenu, kontingenciju, razvoj, privla-
cenje-i-odbijanje (kontradikciju) i nastanak (ili integrativne razine) unutar
same prirode, oslanjajuci se na Hegelov slozen pojam ’odredbi refleksije’
iz ’Nauke o biti’ u njegovoj Logici.>° Svrha toga jest da se uhvati aktivne, si-
stemske, nemehanicisticke odnose koji konstituiraju prirodni svijet, iz ko-
jeg se razvija evolucija u najsirem smislu i iz kojeg nastaje sam ljudski rod.
Za Engelsa, kao i za Marksa, nase razumijevanje vlastite pozicije u prirodi
i naseg metabolizma s univerzalnim metabolizmom prirode jest ono koje
nam daje indicije za fizicka svojstva i nacela koja se protezu onkraj nas. U
vezi s time, Engels ne oklijeva prirodi pripisati djelovanje, samome ma-
terijalnom svijetu kojeg se u njegovom najsirem smislu shvaca kao da je u
pokretu i da je konstituiran "transformacijom energije’.’!

Engelsova dobro poznata tri ’zakona’ dijalektike prirode, danas bolje ra-
zumljiva kao temeljna ’ontoloska nacela’, savrseno su izrazila ovaj nazor.’?
Prvi zakon, ili transformacija kvantitete u kvalitetu i obratno, danas je u
prirodnim znanostima poznat kao ’fazni prijelaz’ (ili kao ’efekt praga’), a bas
ga je na taj nacin objasnio marksisticki matematicar Hajman Levi (Hyman
Levy).>* MozZe ga se promatrati kao da se odnosi na opéenit fenomen inte-

29 O Hegelovom slozenom, dijalektickom pojmu refleksije (i njezinom odnosu prema
refleksivnosti i refrakciji), vidi Inwood 1992, str. 247-50. Za distinkciju izmedu mehani-
cistickih i marksovskih koncepcija refleksije vidi Garaudy 1970, str. 53—4. Lukac je izvo-
re dijalekticke refleksije, u marksovskom smislu, izravno povezao s praksom i proizvod-
njom (metabolizmom s prirodom), tvrdeci: ,Najprimitivnija vrsta rada, poput lomljenja
kamena prapovijesnog ¢ovjeka, implicira tocnu refleksiju stvarnosti kojom se bavi. Jer
nijedna svrhovita aktivnost ne moze biti izvedena bez prisustva slike doti¢ne prakticke
realnosti, kako god ta slika bila nerazvijena“ Lukdcs 1971, str. xxv [Lukdcs 1977, str. 26].
30 Vidi Marx i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 43, 493—4 [Marx i Engels 1968-1987,
Dela 31, str. 37-8]; Hegel 19609, str. 399, 405-12, 490-1 [Hegel 2003, 74-5, 80-8, 179-
182], 536 [Hegel 2004, str. 40-41]; Foster 20204, str. 244-51; Lukdcs 1975, str. 280 [Lu-
kécs 1959]; Lukdcs 1978a, str. 74—82 [Lukacs 1973].

31 MarxiEngels 1975-2004, MECW 25, str. 13 [Marx i Engels 1968-1987, Dela 31, str. 13].
32 MarxiEngels 1975-2004, MECW 25, str. 110-32, 356—61 [Marx i Engels 1968-1987,
Dela 31, str. 92-110, 284-289]; Dilworth 1991, str. 223-47.

33 MarxiEngels 1975-2004, MECW 25, str. 115-19, 356-61 [Marx i Engels 19681987,
Dela 31, str. 96-9, 284-9]; Levy 1932, str. 30-2, 117, 223-47.
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grativnih razina ili na nastanak novih organizacijskih formi skupova unutar
materijalnog svijeta, Sto je nazor izravno oprecan redukcionistickim pri-
stupima prirodi, te kao da vodi hijerarhiji prirodnih zakona, koji su pro-
izvod evolucije, transformacije i promjene. Takva je analiza bitna za svu
danasnju znanost.

Pojam jedinstva/identiteta suprotnih, ili onoga sto je Lukac slijedeci
Hegela zvao ’identitetom identiteta i neidentiteta’, koji je imao tako ve-
liku ulogu u marksovskoj dijalektici, bio je usmjeren na rusenje pojmova
fiksiranosti, dualizma, redukcionizma i mehanizma i bio je fokusiran na
kontradikcije i povratne sprege koje poticu transformativnu promjenu.’*

Ovo zatim ukazuje na trece ontolosko nacelo, u kojemu nastanak sada
moze biti promatran kao rezultat kontradikcija (,nekompatibilnog razvo-
ja razli¢itih elemenata u istom odnosu“) koje se javljaju kao rezultat ma-
terijjalno-historijskih promjena, sto vodi prema ’negaciji negacije’, izrazu
zajednickom Hegelu, Marksu i Engelsu. On u marksovskoj verziji stoji za
nacin na koji proslost u materijalno-historijskom razvoju posreduje izme-
du sadasnjosti i buduénosti proizvodedi dijalektiku kontinuiteta i promje-
ne.’ Sam Engels referirao se na ovo kao na ’spiralnu formu razvoja’ koji se
odvija kad se ostaci proslosti i aktivni elementi sadasnjosti stope kako bi
stvorili ono $to ¢e Blok (Ernst Bloch) nazvati 'ne-jos’, ili nova stvarnost. Za
Baskara, ovo poprima formu “udaljavajuce odsutnosti’*** ili transformativ-
nog djelovanja usmjerenog na ono $to je naslijedeno iz proslosti radi stva-
ranja buducde stvarnosti.*” Na neki nacin, negacija negacije jest historijska,
evolucijska koncepcija nastanka. Premda je nastanak novih razina organi-
zacije bio artikuliran u Engelsovom prvom ’zakonu’ u smislu transforma-
cije kvantitete u kvalitetu i obratno, on sada, slijedeci generativno nacelo
jedinstva suprotnosti (kontradikcija), poprima razvojni karakter: nastanak
nove forme kao rezultat historijskog procesa uzajamnog djelovanja ili kon-
tradikcije. Ovo je Blok imao na umu kada je napisao da je ’bitna razlika

34 Lukdcs 1974, str. 73-75 [Lukdcs 19609, str. 70-72].

35 Ollman 2003, str. 17; Marx i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 120-32 [Marks i
Engels 1968-1987, Dela 31, str. 100-110]; Marx 1976, str. 929 [Glavni radovi Marxa i En-
gelsa, str. 944-5]. Pojam negacije negacije nastaje iz Hegelova pokusaja da objasni odre-
dene negacije koje izrazavaju kontinuitet i promjenu. Vidi Hegel 1977, str. 51 [Hegel
2000].

36 * U originalu izraz glasi ’absenting of absence’ (nap. prev.).

37 Marx i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 313 [Marks i Engels 1968-1987, Dela 31,
str. 251]; Bernal 1934, str. 103—4; Bhaskar 1993, str. 150-2, 377-8; Bloch 1986, str. 9-18,
306-13 [Bloch 1981, str. 7-19, 366-70]; Jay 1984, str. 183-6. Pogled na dijalektiku kao
spiralnu formu razvoja razvili su William Morris i E. Belfort Bax, vjerojatno zajedno s
Engelsom, u Manifestu socijalisticke lige. Vidi Morris 1 Bax 1885, str. 11. Karakterizacija
dijalektike kao spiralne takoder se pojavljuje u Bax 1972, str. 2-35.
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izmedu Hegelove dijalektike i svih prethodnih kandidata’ bila to $to ’ona
nije zaustavljena u jedinstvu suprotnosti ili kontradikcija’3® Marksovskim
terminima, proslost nikada nije naprosto proslost, nego radije posrednik
izmedu sadasnjosti (trenutka prakse) i buduénosti.

Na ovaj je nacin Engels, podudarno s Marksom, iznasao dijalektiku pri-
rode koja je takoder dijalektika nastanka.® Njegova je analiza prepoznala
jedinstvo islozenost prirode, kao i ’otudeno posredovanje’ prirode i drustva
reprezentirano ireverzibilnim jazovima kapitalizma u samome metaboli-
zmu prirode.*® Ovo je vodilo njegovoj snaznoj osudi kapitalistickog osva-
janja prirode, koje je potkopalo ekoloske uvjete 1 koje kao da je doslo od
stranog naroda. Ono sto je Engels metaforicki oznacio kao ’osvetu’ prirode
bilo je ocito u deforestaciji, dezertifikaciji, izumiranju vrsta, poplavama,
unistenju tla, zagadenju i Sirenju bolesti.* Tek je nekoliko drugih mislila-
ca (izuzev Marksa i Justusa fon Libiga (Justus von Liebig)) u devetnaestom
stoljecu tako snazno i jezgrovito zahvatilo dijalektiku ekoloskog unistenja
pod kapitalizmom.

Suprotno onima koji su tvrdili, ali bez ikakvog bitnog jamstva, da je En-
gels dijalektiku ljudskog drustva nastojao podvesti pod dijalektiku priro-
de, njegovo djelo Dijalektika prirode (premda nepotpuno) strukturirano je
tako da se preko prirodne znanosti odmakne od analize *puko objektivne
dijalektike’ prirode i dode do antropoloske osnove kakva se nalazi u ’Ulo-
zi rada pri pretvaranju majmuna u ¢ovjeka’. Ondje je analiza temeljena na
dijalektici prirode i drustva i razvija se iz ljudskog rada i proizvodnje te iz
ljudskog metabolizma s prirodom.* Ovo se prilagodilo strukturi prihva-
¢enoj u Anti-Dihringu u kojemu je argument logicki slijedio od prirodne
filozofije do politicke ekonomije i socijalizma, gdje se politicku ekonomiju
i nacin proizvodnje promatralo kao relativno autonomne spram dijalek-
tike prirode kao takve, bududi da su uvjetovani dijalektikom ljudske po-
vijesti. Ono $to je zapravo posredovalo izmedu njih dviju, za Engelsa kao
1 za Marxa, jesu ljudski rad i proizvodnja, to jest, drustveni metabolizam.
U tome lezi zbiljsko materijalno podrucje ljudskih bica koje konstituira
dijalektiku prirode i drustva, ili ono $to e kasni Lukac zvati ’ontologijom
drustvenog bitka’.

38 Bloch 1986, str. 71 [Bloch 1981, str. 82].

39 Kangal 2020, str. 18-27; Foster 2020D, str. 1-17.

40 Marx 1974, str. 260-1 [Marx i Engels 1961].

41 Marx i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 459-64 [Mks i Engels 1968-1987, Dela
31, str. 370-4]; Foster 2020a, str. 177-215, 273-87.

42 Zastandardnu kritiku Engelsa u ovom pogledu, vidi Levine 1984, str. 8-12. Za od-
govor, vidi Stanley 2002.
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Doista, sva kriticko-dijalekticka misao, koja obuhvaca i ’puko objektiv-
nu dijalektiku prirode’ i ono §to bi moglo biti nazvano njezinom polarnom
suprotnoscu, ‘puko subjektivnu dijalektiku drustva’, pocela je za Engelsa,
kao i za Marksa, ljudskim drustvenim metabolizmom posredstvom rada i
proizvodnje, konstituirajuci objektivnu osnovu sve ljudske egzistencije: di-
Jalektiku prirode i drustva. Ljudska je samosvijest zahtijevala da objektivni
svijet postane njen vlastiti, no to je bilo moguce postici jedino na temelju
ontoloskih nacela koja izrazavaju specificno ljudski odnos prema univer-
zalnom metabolizmu prirode.

Svi nasi najosnovniji znanstveni pojmovi koji se odnose na izvanljudsku
prirodu imaju svoja povijesna podrijetla u ljudskim interakcijama s priro-
dom i zaklju¢cima koji su izvedeni iz njih. Da bismo oslikali o cemu se radi,
mozemo se okrenuti starim Grcima. Empedoklo je sredinom petog stoljeca
stare ere razvio eksperiment dokazujudi tjelesnu narav nevidljivog i nepo-
kretnog zraka demonstriranjem njegovog otpora. Ovo je utjecalo na grcke
pojmove leta. Na ovaj nacin, u Eshilovoj se drami Agamemnon, napisanoj
malo nakon toga, za dva orla (koji predstavljaju dvije glave kuce Atrejevica)
kaze da su se tukli ,krilatim veslima udarajuci valove vjetra“ kao i brodo-
vi ispod njih, a ono sto se time predstavlja jest nesto vise od naprosto la-
bave poetske metafore. Prije se radi o izravnoj primjeni fizikalnog nacela
(tjelesne naravi zraka) izvedenog iz Empedoklovog eksperimenta.** Kako
bi poeticki opisao otpor kojeg krila ptice dozivljavaju u letu, Eshil je isko-
ristio iskustvo izvedeno iz ljudskog rada, referirajuci se na brodska vesla i
otpor koji je pokretao brodove prema naprijed prilikom veslanja. Dok se
takav primjer moze Ciniti osebujnim i premda danas na raspolaganju ima-
mo beskrajno mnogo sofisticiranijih objasnjenja pti¢jeg leta, ono sto je zna-
¢ajno jest to da su osnovna znanstvena nacela koja se odnose na izvanjsku
prirodu od najranijih vremena nastajala izvodenjem iz ljudske interakcije
(prvenstveno ljudske proizvodnje) s prirodnim svijetom; izvodenjem koje
je onda, kako stoji u Epikurovoj poznatoj frazi, ,trebalo ¢ekati potvrdu®**
Tako se doseg nasih eksperimenata, nasih instrumenata i nasih interakcija
sa svemirom prosirio, ostaje istom ¢injenica da osnovni pojmovi s kojima

43 Farrington 1947, str. 11-15; Eshil 2004, str. 4.

44 Epikur 1994, str. 2. Epikur je bio poznat po svojoj metodi znanstvenog izvodenja
jednako kao i po svojoj epistemologiji. Nekoliko je fragmenata njegovih spisa u formi
pisama ili zbirki maksima sa¢uvano. Medutim, svih njegovih 300 knjiga je izgubljeno,
izuzev dijelova njegove O prirodi koja je natrag dobivena iz papirusa iz Herkulaneuma.
Ipak, posjedujemo kratak sazetak iz Kanona Diogena Laertija, koji je bio prvo istaknu-
to epistemolosko djelo starogrcke tradicije. Najpotpunija epikurovska obrada metode
znanstvenog izvodenja (pronadena u herkulaneumskim papirusima) bio je Filodemov
rad na metodi i znakovima. Vidi Epikur 1994, str. 41-2; Striker 2020; Filodem 1941.
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pristupamo izvanljudskim prirodnim fenomenima proizlaze prvenstveno
iz naseg vlastitog materijalnog iskustva u interakciji s prirodom.

Engelsova analiza dijalektike prirode uglavnom je razvijena u njego-
vom Anti-Diihringu, kojeg je ¢itao Marksu u rukopisnoj formi (i kojemu
je Marks doprinio jednim poglavljem i biljeskama o grckim atomistima),
te u njegovoj nedovrsenoj Dzalektici prirode.® Sve je to ocito bilo provi-
zorno, nedovrseno i nepotpuno. Britanski socijalisticki znanstvenici, na
koje ¢e Engelsova materijalisticka dijalektika snazno utjecati, promatrali
su to kao velik, nezavrsen i otvoren znanstvenoistrazivacki rad; rad koji je
daleko nadmasivao, kako je J. D. Bernal primijetio, radove u filozofiji zna-
nosti Engelsova vlastita vremena, reprezentirane Herbertom Spenserom
(Herbert Spencer) i Vilijamom Vevelom (William Whewell) u Engleskoj 1
Langeom u Njemackoj.*

Za mnoge vodece britanske socijalisticke mislioce ranog dvadesetog sto-
ljeca, tako razlicite figure kao sto su E. Rej Lankester, Artur Tensli (Arthur
G. Tansley), BendZamin Farington (Benjamin Farrington), DZordz Tomson
(George Thomson), J. D. Bernal, DZozef Nidam (Joseph Needham), Lanse-
lot Hogben (Lancelot Hogben) i Kristofer Kodvel (Christopher Caudwell),
klju¢na referentna tocka bio je epikurovski materijalizam, za kojeg se sma-
tralo da nudi ne samo duboku 'materijalisticku koncepciju prirode’ nego i,
preko zaokreta (ili cZinamena, otklona), pojam kontingencije razumljen kao
odmicanje od puko mehanicistickog svjetonazora — pojam kojeg je Marks
istaknuo u svojoj doktorskoj disertaciji, koja je postala dostupnom 1920-
ih.# Britanski su socijalisticki znanstvenici ovo promatrali kao spajanje s
dijalektickim svjetonazorom i s Engelsovom dijalektikom prirode. Epikur
je, kako je Nidam naglasio, poimao prirodu kao da nastaje *po sebs” i kao
da se okrece od svakog rigidnog determinizma.*s

Rezultat ovakve historijskomaterijalisticke Wissenschaft (termina koji se
Cesto prevodi kao ’znanost’ no koji se takoder, kada se nekoj temi pristupa

45 TFoster 2020a, str. 253.

46 Bernal 1936, str. 1-2.

47 Marx i Engels 1975-2001, MECW 1, str. 34-107, 403-514 [Marks i Engels 1968-1987,
Dela1]. Kako je epikurovski ucenjak Siril Bejli (Cyril Bailey) istaknuo, Marks je bio prva
figura u modernom vremenu koja je prepoznala znacaj Epikurova zaokreta. Bailey 1928,
str. 205-6. Marks je crpio iz velike mase fragmenata pisuci svoju disertaciju (i svojih
sedam Epikurovskih biljeznica), u vrijeme kada oni prethodno nisu bili sakupljeni, a ta
je masa ukljucivala jedan fragment dobiven iz nagorenih papirusa u herkulaneumskoj
knjiznici. Heinrich 2019, str. 296. O utjecaju Epikura na britanske marksiste 1930-ih i
1940-ih, vidi Foster 2020a, str. 369-70. Osobito je Farington odigrao veliku ulogu pri
uvodenju britanskih marksovskih znanstvenika u Epikura, ne samo vlastitim djelima
nego i olaksavajuci Citanje Marksove doktorske disertacije pomocu mislilaca iz ove tra-
dicije. Vidi Hogben 1998, str. 105; Farrington 1939, 1967; Thomson 1955, str. 311-314.
48 Needham 1948, str. 55, 124, 191.
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sustavnije, odnosi na znanje u opcenitijem smislu) bila je velika renesan-
sa dijalektickog naturalizma.* Ovo je, da se istaknu samo neki od mnogih
pionirskih razvoja, ukljucivalo: (1) Lankesterovu tezu da su sve velike epi-
demije kod Zivotinja i ljudi u sadasnjem dobu rezultati ljudske proizvodnje
i posebno kapitalizma;* (2) Haldaneovu teoriju (paralelnu s onom sovjet-
skog biologa A. I. Oparina) o materijalnom podrijetlu Zivota — otkrice koje
je bilo povezano s prepoznavanjem nacina na koji je Zivot stvorio Zemlji-
nu atmosferu, $to je stajalo u vezi s analizom biosfere ruskog biokemicara
V. I. Vernadskog;™ (3) Haldaneovu ulogu u novodarvinovskoj evolucijskoj
sintezi i njegovu integraciju ove sinteze s dijalektikom prirode temeljenom
na Engelsovim spisima;*? (4) Bernalovu operacionalizaciju dijalektike pri-
rode i negacije negacije u terminima teorije uloge ostataka pri uzrokova-
nju nastanka novih oblika anorgansko-organskih organizacija;* (5) Nida-
movu teoriju integrativnih razina ili nastanka, koja obuhvaca i prirodnu 1
socijalnu povijest;** (6) Tenslijevo uvodenje pojma ekosustava, pri kojemu
je bio pod utjecajem Lankesterove ranije ekoloske analize i teorije dijalek-
tickih sustava marksistickog matematicara Hajmana Levija;* (7) Hogbeno-
vo 1 Haldaneovo razorno znanstveno pobijanje geneticke osnove rase;> (8)
Haldaneovu ranu empirijsku analizu, zasnovanu na istrazivanjima njegova
oca, gomilanja uglji¢nog dioksida u atmosferi;¥ (9) Bernalovu vodecu ulogu
u kritici drustvenih odnosa u znanosti;* (10) Coldvelov pokusaj istraziva-
nja medupovezanosti u dijalektici umjetnosti i znanosti;* (11) Faringtovo
i Tomsonovo pionirsko istrazivanje o epikurovskom materijalizmu i nje-
govom odnosu prema razvoju materijalisticke misli; (12) Bernalovu kriti-
ku razvoja nuklearnog oruzja i obradu nacina na koji taj razvoj predstavlja
prijetnju kraja Zivota u njegovom sadasnjem obliku.®° I zajednicki, detaljnu
kritiku ekoloske degradacije i unistenja uklju¢enu u rad svih ovih mislilaca.

Ne samo da su znanstvena i kulturna postignuéa povezana s ovim vo-
de¢im figurama materijalisticke dijalektike u poljima znanosti i umjetnosti

49 Vidi Fracchia 1991, str. 171.

50 Lankester 1911, str. 159-91; Foster, Clark i Holleman 2021, str. 9-13.
51 Haldane 1968, str. 6-11; Bernal 1967, str. 24—-35; Levins 1 Lewontin 1985, str. 277;
Vernadsky 1998.

52 Haldane 1939; Foster 2020a, str. 383-98.

53 Bernal 1934, str. 103—4; Lefebvre 2016, str. 301-2.

54 Needham 1948, str. 233-72.

55 Tansley 1935, str. 284-307; Levy 1932.

56 Foster 2020a, str. 337-9.

57 Haldane 1936; Foster 2020a, str. 397, 612-13.

58 Bernal 1939.

59 Caudwell 1971; Foster 2020a, str. 417-56.

60 Foster 2020a, str. 489-96; Bernal 1958; Bernal 1967, str. xvi, 176-82.
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bila od velike vaznosti u njihovom vremenu (premda su kasnije izbrisana
hladnim ratom) ve¢ su ona takoder bila prili¢no izravno povezana s bor-
bama koje su se od 1950-ih odvijale s nastupanjem antropocena oko odr-
zivosti prirodnog okolisa i rasta ekoloskog pokreta. Ovi su razvoji pomo-
gli potaknuti rad ljevicarskih znanstvenika poput Berija Komonera (Barry
Commoner), Rejcel Karson (Rachel Carson) i kasnije figura kao sto su Sti-
ven Dzej Guld (Stephen Jay Gould), Ri¢ard Levins (Richard Levins), Ricard
Levontin (Richard Lewontin), Stiven Ros (Steven Rouz), Hilari Ros (Hilary
Rouz) i Helena Sijan (Helena Sheehan), a od najrecentnijih analiti¢ara ljude
poput Hauarda Vajckina (Howard Waitzkin), Nensi Kriger (Nancy Krieger)
i Roba Valasa (Rob Wallace)a. Stvarnost je takva da postoji snazna tradicija
historijskomaterijalisticke analize koja se nalazi unutar prirodne znanosti i
povezana je s njom, ali je Cesto ispadala iz vidokruga zapadnog marksizma.*'

Ovaj su problem dobro ilustrirale neke tvrdnje Perija Andersona (Perry
Anderson), jednog od vodec¢ih marksistickih kulturnih teoreticara i povje-
snicara u Britaniji od 1960-ih do danas. Pisuci za New Left Review 1968,
Anderson se referirao na ’laznu znanost... i fantazije Bernala’.s? Preko ne-
osporne Cinjenice da je Bernal bio jedna od vodecih znanstvenih figura u
Britaniji od 1930-ih sve do 1960-ih, poznat po svojim velikim otkri¢ima te
marksist prepoznat kao jedan od najvecih intelektualnih voda svog vreme-
na — premda je ponekad zastranjivao u jednu vrstu sovjetskog pozitivizma
— ovdje se brzo prelazi. Jos znacajnije, Anderson se 1983. godine osjetio
prisiljenim ustvrditi da su ,,problemi interakcije ljudske vrste s njezinim
zemaljskim okoliSem u bitnome odsutni iz klasi¢nog marksizma®, isklju-
¢ujudi time Marksove i Engelsove zasluge u ovom pogledu i sugerirajuci da
se zapravo cijela tradicija istrazivanja dijalektike prirode (i prirode i dru-
stva) koja su vrsili marksisticki teoretic¢ari nalazi izvan sfere historijskog
materijalizma.® Slicnu je poziciju zauzelo mnostvo drugih mislilaca, poput
Dzordza Lihthajma (Georg Lichtheim), Leseka Kolakovskog (Leszek Kota-
kowski), Sloma Avinerija (Shlomo Avineri), Dejvida Meklelana (David Mc-
Lellan) i Terela Karvera (Terrell Carver), i svi su oni isli za time da odvoje
Engelsa od Marksa i dijalektiku prirode od marksizma.®*

61 Foster 2020a, str. 502-26; Foster, Clark i Holleman 2021; Sheehan 1985.

62 Anderson 1968, str. 11. Usporedi Hobsbawm 2013, str. 169-83.

63 Anderson 1983, str. 83.

64 Meklelanov Marksizam nakon Marxa ispituje tendenciju koja ne samo da osuduje
nego takoder iskljucuje iz marksistickog kanona one za koje se smatralo da ispadaju iz
usko definirane zapadnomarksisticke tradicije. Na taj je nacin od britanskih marksista
iz 1930-ih koji su razmatrani u Povratku prirode, uklju¢ujuéi Morisa, Hogbena, Halda-
nea, Bernala, Levija, Nidama, Faringtona, Tomsona i Kodvela, samo posl}edn]l spome-
nutu poglavl]u o ’britanskom marksizmu’ u Meklelanovu radu, no i to je ograni¢eno na
samo dvije reCenice. Kaze nam se da je ,Christopher Caudwell bio jedini zaista
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Ukoliko je ova tendencija postlukacevskog marksizma imala zajednicku
osnovu, kod nje se moralo raditi o pretpostavkama, naslijedenima iz novo-
kantovstva i duboko usadenima u dominantnu tradiciju filozofije, koje su
odbijale realizam (kriticki ili neki drugi) i uz njega bilo koju drugu moguc-
nost dijalektike prirode. Na koji je onda nacin dijalektika prirode bila i jos
uvijek jest tako moc¢na u otkljucavanju tajni univerzuma? Razlog je taj sto
priroda i drustvo nisu razlicite stvarnosti, nego egzistencije koje se zajed-
no razvijaju pri ¢emu je drustvo asimetri¢no ovisno o ve¢em prirodnom
svijetu kojemu pripada kao dio. Nase se znanje o prirodi, 0 nama samima
1 0 nasemu mjestu u svijetu izvodi iz ove Cinjenice i potaknuto je dijelom
samim otudenjem od prirode i rezultiraju¢om samosvijes¢u koju je kapi-
talisticki sustav stvorio. Kako je Nidam pisao:

Marx i Engels su bili dovoljno smioni da ustvrde da se on [dijalekticki
proces] zaista odvija u samoj nastajucoj prirodi i da je razlog nesumnjivoj
¢injenici da se on odvija u nasoj misli o prirodi taj Sto smo mi i nasa misao
dio prirode. Prirodu ne mozemo razmatrati drugacije nego kao seriju razina
organizacije, seriju dijalektickih sinteza. Od posljednje Cestice do atoma,
od atoma do molekule, od molekule do koloidnih agregata, od agregata do
stanice, od stanice do organa, od organa do tijela, od zivotinjskog tijela do
drustvenog udruzivanja, serija organizacijskih razina jest potpuna. Nista
osim energije (kako danas zovemo materiju i kretanje) i razina organizaci-
je (ili stabiliziranih dijalektickih sinteza) nije potrebno kako bi se na razli-
¢itim razinama gradio nas svijet.®

Za Kodvela, ,izvanjski svijet ne namece dijalektiku misljenju niti mi-
$ljenje to ¢ini izvanjskom svijetu. Odnos izmedu subjekta i objekta, ega i
Univerzuma, jest sam dijalektika. Kada covjek pokusava misliti metafizic-
ki, proturje¢i samom sebi i kroz to vrijeme nastavlja zivjeti i dozivljavati
stvarnost dzjalekticki“.%

Francuski marksist Roze Garodi (Roger Garaudy) izrazio je ovo izrav-
nijim epistemoloskim terminima:

Reci da postoji dijalektika prirode znaci reci da su struktura 1 kretanje
stvarnosti takvi da samo dijalekticka misao moze fenomene uciniti inteli-
gibilnima i omoguditi nam da njima baratamo.

To nije nista vise od zakljucka: no to je zakljuc¢ak osnovan na cjelokup-
nosti ljudske prakse — zakljucak koji je neprestano podlozan preispitivanju
kao funkcija napretka te prakse...

originalan predratni britanski marksist i to zbog njegove obrade ’knjizevnosti’, ne i
njegove teorije umjetnosti opcenito ili analize znanosti. Vidi McLellan 1979, str. 30.
65 Needham 1948, str. 14-15.

66 Caudwell 1971, str. 227 (Daljnje studije).
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Na trenutnom stupnju razvoja znanosti, reprezentacija stvarnosti koja
proizlazi iz ukupnog zbroja potvrdenog znanja jest ona organske cjeline
koja je u neprestanom procesu ne samo razvoja nego i samostvaranja. Ovo
je ta struktura koju zovemo ’dijalektickom’.s”

Kant je u svojoj Kritici moci sudenja tvrdio da je u nosenju s netranzi-
tivnim svijetom prirode koji nadilazi nase zrenje nuzno poimati ga teleo-
loski kako bi se uopce ista moglo o njemu reci.®® Znanost je, medutim, uz-
napredovala mnogo dalje od ove tocke, 1 dok prirodu jos uvijek ponekad
predstavlja u teleoloskim terminima, izglednije je da e posegnuti za meha-
nickim, sistemskim (teorija sistema) ili dijalektickim terminima.®® Potonji
u najvecoj mjeri zahvacaju univerzalni metabolizam prirode obuhvacajuci
njegove razliite integrativne razine, medu kojima su anorganska i organ-
ska, izvanljudska i ljudska spojene s rezultatima ljudske prakse.

Dijalektika antropocena

Zasto su ova pitanja danas tako vazna i zasto danas postoji povratak dijalek-
tici prirode? Razlog tome treba se nalaziti u nasim materijalistickim vreme-
nima kojima sve vise dominiraju planetarna kriza i antropocenska kriza, s
pocetkom oko 1945. i prvim nuklearnim eksplozijama (iza kojih su slijedila
bombardiranja Hirosime i Nagasakija), sto je predstavljalo fundamentalnu
promjenu u ljudskom odnosu prema zemlji. Kao rezultat, dijalektika priro-
de u dvadesetom stoljecu na mnoge je nacine dijalektika antropocena. Zna-
nost (iako ne jos sluzbeno) odreduje epohu antropocena kao novu epohu
na geoloskoj vremenskoj skali koja zamjenjuje epohu holocena iz zadnjih
11.700 godina. U antropocenu, ¢ovjecanstvo se uzdiglo kao primarna sna-
ga u vrSenju promjena u Zemljinom sustavu. Dijalektika prirode i drustva
evoluirala je na taj nacin do tocke na kojoj ljudska proizvodnja stvara ’an-
tropogeni jaz’ u biogeokemijskim ciklusima planeta, $to rezultira prekoraci-
vanjem razlicitih planetarnih granica i predstavlja transgresiju kriticnih pra-
gova Zemljinog sustava koji odreduju klimu koja ljudima omogucuje Zivot.

Klimatske promjene jedan su takav prag ili planetarna granica. U biti,
kvantitativno gomilanje uglji¢nog dioksida u atmosferi rezultiralo je kva-
litativnom promjenom u klimi dovoljnom da zaprijeti ljudskoj egzistenciji
i ¢ak onoj vecine zivota na zemlji. Druge planetarne granice koje su prije-
dene ili su u procesu da ih se prijede jesu kiseljenje oceana, gubitak bio-
loske raznolikosti (i izumiranje vrsta), poremecaj ciklusa dusika i fosfora,

67 Garaudy 1970, str. 61.

68 Kant 1952, str. 50-54, 67-74, 77-86 [Kant 1976].

69 Teorija sistema Cesto se preklapa s dijalektikom. Vidi Lewontin i Levins 2007, str.
101-24.
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gubitak pokrova na zemlji (ukljuc¢ujuéi Sume), gubitak izvora pitke vode
(ukljucujudi dezertifikaciju) te kemijsko i radioaktivno zagadenje okolisa.””

Izvori ovih promjena nisu naprosto antropogeni (nesto $to se nece preo-
krenuti sve dok industrijska civilizacija nastavlja postojati), nego, konkret-
nije, postoje zbog planetarne ekspanzije kapitalizma kao akumulativnog
sustava orijentiranog na svoj unutarnji rast ad infinitum koji usto utjelo-
vljuje najdestruktivniji zamislivi odnos prema zemlji. Ovo je zahvaceno
Marksovom teorijom metabolickog jaza, koji je sada podignut na razinu
antropogenog jaza Zemljinog sustava.”

[ako imamo siroko prihvac¢eno ime za novu geolosku epohu, obiljezenu tre-
nutnom ulogom ljudske ekonomije kao primarnom geoloskom silom na razi-
ni samog Zemljinog sustava, jos ne posjedujemo ime za novo geolosko doba,
smjesteno unutar epohe antropocena koje lezi u osnovi same trenutne antro-
pocenske krize. Sluzbeno, u terminima geoloskih doba, jos se uvijek nalazimo
umegalajanskom dobu koje traje zadnjih 4.200 godina, a pocelo je s razdo-
bljem klimatske promjene za koju se misli da je srusila neke od ranih civilizacija
(iako je ovo trenutno stvar prijepora medu znanstvenicima). No, kako bismo
trebali pojmiti novo geolosko doba povezano s pocetkom epohe antropocena?
Moj kolega iz Monthly Reviewa Bret Klark (Brett Clark) i ja, kao profesio-
nalni okolisni sociolozi, predlozili smo ime kapitalinijan za ovo prvo geo-
losko doba antropocena s namjerom da oznacava Cinjenicu da je kapitali-
sticki svjetski sustav taj koji je stvorio sadasnju planetarnu krizu.”? Jedino
rjesenje, Stovise, jedini nacin da se sprijeci da sadasnji nacin proizvodnje
izazove antropocensko istrebljenje (ili kvartarsko istrebljenje) sastoji se u
tome da ljudsko drustvo nadide kapitalizam i kapitalinijan u smjeru bu-
duceg odrzivijeg geoloskog doba unutar antropocena, koje smo mi nazvali
komunijanom, prema pojmovima zajednica [community|, komuna [com-
mune) i javni [communal).

Ono sto se zove praktickom, relacijskom dijalektikom ili dijalektikom
povijesti sada se, dakle, susrelo s dijalektikom prirode i drustva reflektira-
nom u Marksovoj teoriji metabolickog jaza. Time se dobilo sire polje dje-
lovanja, istinski vidljivo tek u nasem vremenu, gdje su metabolizam cijelog
planeta ili dijalektika prirode pogodeni antropogenim jazom u Zemljinom
sustavu na nacine koji prijete nasoj vlastitoj egzistenciji i koji dozivaju u
pamet Engelsovu ’osvetu’ prirode i Lankesterove "Prirodine osvete’.”

70 Rockstrom ez al. 20009, str. 472-5; Steffen ez al. 2015, str. 736—46; Leakey i Lewin,
1996.

71 Hamilton i Grinewald 2015, str. 67.

72 Foster i Clark 2021.

73 Marks i Engels 1975-2004, MECW 25, str. 461 [Marks i Engels 1968-1987, Dela 31,
str. 372]; Lankester 1911, str. 159-91.
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Vazno je razumjeti da je ova kriza Zemljinog sustava u kapitalinijanu
povezana s dugom povijes¢u eksproprijacije i eksploatacije koje zajedno
sacinjavaju osnovu odnosa kapitalizma prema zemlji i Covjecanstvu. Ek-
sproprijacija je, u Marksovim terminima, znacila aproprijaciju bez ekvi-
valenta ili uzajamnosti, to jest pljacku. Marks je, dakle, govorio o placki
prirode koja lezi u osnovi u metabolickom jazu.” No, pisao je takoder o ek-
sproprijaciji zemlje od stanovnistva, micanju radnika s najosnovnijeg sred-
stva proizvodnje i, prema tome, o kontroli njihovih Zivota. Doba na koje se
Marks kriticki referirao kao na ’takozvanu prvobitnu akumulaciju’ (tako-
zvanu jer je bila odredena ne toliko akumulacijom koliko pljackom) bilo je
doba eksproprijacije.”> Eksproprijacija (ili akumulacija bez ekvivalenta ili
uzajamnosti) nadisla je otimanje zemlje i dosla do otimanja samih ljudskih
tijela. Ovo je povezano s onime sto smo Klark i ja oznacili kao ’tjelesni jaz’
obiljezen genocidom, porobljivanjem i kolonizacijom velikog dijela ljudske
populacije, koji leZze u osnovi odnosa klasne eksploatacije. Ova Sira logika
eksproprijacije zemlje i tijela, koja stoji u pozadini kapitalistickog sustava
eksploatacije, jest ona koja je potaknula nastanak povijesti rasnog kapita-
lizma. Ovaj se proces eksproprijacije takoder moze vidjeti u kradi kucan-
skog rada Zena (Sto je Marksa navelo da se na Zene u kapitalizmu kriticki
referira kao na robove u kucanstvu) i u kontinuiranoj eksproprijaciji koju
agrobiznis provodi nad zemljom samodostatnih radnika, primarno selja-
ka.”s Cak je i slobodno vrijeme izvan rada eksprorirano $irom svijeta na
razli¢ite nacine u ubrzanom zgrtalackom drustvu digitalnoga kapitalizma.
Danas je, dakle, kapitalizam na nebrojene nacine ukljucen u eksproprijaci-
ju Citave Zemlje i njezine populacije: sustav pljacke tako ekstenzivan da je
ljudski odnos prema zemlji, sama osnova ljudske egzistencije, u opasnosti
da bude prekinut. Otudenost od prirode i otudenost rada koje karakteri-
ziraju kapitalizam usmjerene su naposljetku samo na unistenje.

Nasa prakticka dijalektika zahtijeva danas, prema tome, znanje dzjalek-
tike prirode i drustva. Puko objektivna dijalektika prirode, koja iskljucuje
ljudski subjekt, i puko subjektivna dijalektika drustva, koja iskljucuje pri-
rodno-fizicku egzistenciju, nisu dovoljne. Namece nam se vece kriticko
jedinstvo misli i djelovanja. Dijalektika se, kako su Levins i Levontin ob-
jasnili, fokusira na ,,cjelinu i interpenetraciju, strukturu procesa vise nego
stvari, integrirane razine, povijesnost i kontradikciju“.””

74 Marks 1976, str. 637-38 [Marks i Engels 1968-1987, Dela 21, str. 445-6].

75 Marks 1976, str. 871 [Marks i Engels 1968-1987, Dela 21, str. 630]; Foster i Clark
2020, str. 43-61.

76 Foster i Clark 2020, str. 78-103.

77 Lewontin i Levins 2007, str. 103.
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U antickoj Gr¢koj, jonski filozofi poput Heraklita usredotocili su se na
materijalne procese kao dijalekticke. Kako kaze Heraklit, opisujuci bazic-
ni metabolicki proces koji se nalazi u osnovi zivota:

Kako se stvari mijenjaju u vatru,
a iscrpljena vatra

vraca se nazad u stvari,

urod se prodaje

za novac potrosen na hranu.”

U suprotnosti spram Jonjana, Elejci, poput Parmenida, za njim Plato-
na i mnogo kasnije Plotina, poimali su dijalektiku kao dijalektiku ideje ili
uma. Hegela se moze promatrati kao nekoga tko je zdruzio ove dvije te-
meljne struje zajedno, imajudi uporiste u cijeloj modernoj filozofiji i pro-
svjetiteljstvu u svojoj idealistickoj filozofiji, no dajudi prioritet dijalektici
kao ideji ili umu.”” Marksova se materijalisticka dijalektika vratila materi-
jalnim procesima kao podlezecima cijeloj stvarnosti, sto je vodilo prema
objektivnoj dijalektici prirode i nastanka, metabolizma prirode i drustva i
zavrsilo u dijalektici ljudske povijesti i prakse.

Ova materijalisticka dijalekticka sinteza, dijalektika prirode i drustva,
ostaje od velike vaznosti danas. Zivimo u vremenu, kako su Marks i En-
gels primijetili u Njemackoj ideologiji, u kojemu se Covjecanstvo mora na
revolucionarne nacine boriti ne samo za napredak ljudske slobode nego 1
kako bi izbjeglo unistenje zbog onoga $to se moze zvati ’smrtonosna pri-
jetnja kapitalizma’ svijetu i Zivotu opcenito. Za Epikura, pisao je Marks,
’svijet [zemlja] je nas prijatelj’.8° Materijalisticka nam dijalektika govori da
nas cilj u sadasnjem trenutku mora biti stvaranje svijeta ekoloske odrzivo-
sti i stvarne jednakosti, cilj koji promovira odrzivi ljudski razvoj. Medutim,
ovo u nasem vremenu zapocinje ekoloskom i drustvenom revolucijom koja
nam se namece. Danas se borba za slobodu 1 borba za nuznost svugdje na
planetu po prvi put u ljudskoj povijesti podudaraju, stvarajuci obzor pro-
pasti ili revolucije: ili pad u ponor do kojega nas je doveo kapitalinijan ili
stvaranje novog doba, komunijana.®

Preveo Matej Colig

78 Heraklit 2001, str. 15 [Mikecin 2013].

79 Bhaskar 1993, str. 115-16; Thomson 1935, str. 271-95.

80 MarxiEngels 1975-2004, MECW 5, str. 141 [Marks i Engels 1968-1987, Dela 6, str.
113]. Vidi takoder Baier, Canepa i Golemis (ur.) 2021.

81 ,Stvarno ’Zlatno doba’ historijske antropologije ne moze biti pojmljeno bez jednako
stvarnog "Zlatnog doba’ nove humanisticke kozmologije®. Bloch 1986, str. 138 [Bloch 1981].
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