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Dragana Mihailovi¢

FENOMENOLOGIJA PSIHOPATIJE: RASPRAVA
O KVALITATIVNIM RAZLIKAMA IZMEDU
PSIHOPATSKIH | NEPSIHOPATSKIH LICNOSTI

SAZETAK KLJUCNE RECI
Rad se bavi bavi pitanjem da li postoje kvalitativne razlike izmedu psihopatija,
psihopatske i nepsihopatske licnosti. Psihopatiji se pristupa iz ugla subjektivno iskustvo,
fenomenoloskog misljenja — istrazuje se karakter subjektivnog isku- gwti)rziuobriz:ﬁcl)vs:()ﬁ,
stva primarnog tipa psihopatije. Imajupl u .V|d.u. d.m.wfer?zmnalvn(?st.pm— bivstvovanje—uisvetu
hopatije, ovaj pristup odgovara prototipskim ili tipicnim slucajevima,

izlozenim u prominentnim studijama o ovom fenomenu ljudske psihe

i relevantan je za osnovnu intenciju ovog istrazivanja — problematizo-

vanje teze da ne postoje kvalitativne razlike izmedu psihopata i nepsi-

hopata. 1z fenomenolosko-egzistencijalisticke perspektive psihopati-

ju sagledavamo kao modifikovani nacin bivstvovanja-u-svetu medu

ljudima, a ne sa njima, kao bivstvovanje suzenih egzistencijalnih mo-

gucnosti usled inhibiranih kljuénih ljudskih kapaciteta, koji se u funda-

mentalnim aspektima ljudske egzistencije razlikuje od opsteljudskog.

Uvod

Pod pojmom psihopatije podrazumeva se odredeni profil licnosti sa spe-
cificnom konstelacijom afektivno-interpersonalnih osobina licnosti (plitke
emocije, izrazeno pomanjkanje krivice, kajanja i empaticne brige za druge,
neustrasivost, egocentri¢nost, impulsivnost, manipulativnost, eksploataci-
ja drugih osoba) i antisocijalnog ponasanja i Zivotnog stila (izrazene potre-
be za stimulacijom, parazitski zivotni stil, nedostatak realnih dugoro¢nih
ciljeva, neodgovornost, maloletnic¢ka delinkvencija, raznovrsnost krimi-
nalnih radnji), koje imaju multiplu etiologiju.! Smatra se da su psihopat-

1 Prikaz istorije konceptualizacije psihopatije, obelezene kontroverzama vezanim za
tumacenje njene prirode, granica i sporova oko centralnih karakteristika, prevazilazi
okvire ovog rada. Takode, rad razmatra psihopatiju u kontekstu mikrointersubjektiv-
nosti, ne prosirujudi istrazivanje na odnos prema globalnim drustvenim procesima. Ipak,
uputno je naznaciti da, kada je re¢ o politickim orijentacijama, neka istrazivanja
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ske osobine li¢nosti relativno stabilne tokom vremena, kao i da se neke od
centralnih karakteristika mogu uociti ve¢ u ranim fazama razvoja. Ona je
u svom ekstremnom obliku prisutna u oko 1% opste populacije 1 15-25%
prestupnika (Hart and Hare 1989). U okviru klinicke paradigme psihopatija
se klasifikuje kao poremecaj licnosti. Medutim, psihopatija se moze sagle-
dati ne samo u okviru psihopatologije, ve¢ isticanjem potencijalnih adap-
tivnih sposobnosti psihopata, npr. iz vizure evolucione psihologije — kao
specifi¢an zivotni stil, kao forma zivotne strategije koja se bazira na amo-
ralnom ponasanju i orijentaciji ka kratkoro¢nim ciljevima (videti Petrovié
1 Mededovic 2012), a njene bihejvioralne karakteristike — agresivni nastup,
manipulativnost i promiskuitetno ponasanje, kao evolutivno prilagodeno
ponasanje koje im obezbeduje izvesnu prednost u odnosu na druge ljude
(Glenn, Kurzban, Raine 2011).

Proucavanje psihopatije nesumnjivo ima teorijski i prakticni znacaj i
uveliko izlazi iz okvira psiholoskih, klinickih i kriminoloskih istrazivanja.
Dileme koje se pritom neizbezno namecu ticu se filozofski relevantnih pi-
tanja, te je Sirok dijapazon teorijskih problema koji se postavljaju u inten-
ziviranim filozofskim razmatranjima ovog fenomena ljudske psihe?, naza-
lost slabo zastupljenim u filozofskim radovima kod nas.

Rad se bavi pitanjem da li postoje kvalitativne razlike izmedu psihopat-
ske i nepsihopatske licnosti. Shodno danas Siroko prihva¢enom stanovistu
o dimenzionalnosti i heterogenosti psihopatije, smatramo da je uzimanje u
obzir empirijski utvrdenih relevantnih razlika izmedu razli¢itih podtipova?
psihopatije od izuzetnog teorijskog i prakticnog* znacaja, te da predstavlja

pokazuju da su psihopatske osobine bile povezane sa politickim konzervativizmom, uz-
imajudi nalaze sa izvesnom rezervom — da je moguce da je ova mera konzervativizma
zapravo ukazivala prevasodno na drustvenu dominaciju, odnosno, preferencije ka ne-
jednakosti drustvenih grupa, karakteristiku koja je umereno povezana s konzervativi-
zmom, ali je od njega nezavisna (Lilienfeld 2014).

2 Narocita paznja u okviru etickih debata pridaje se pitanju moralne i krivicne odgo-
vornosti psihopata, koje podstice najzucnije polemike i odnosi se na razmatranja o psi-
hickim kapacitetima potrebnim za razumevanje moralnih normi i ponasanje u skladu
sa njima (npr. Elliott 1991; Glannon 2002; Maibom, 2008, 2016; Malatesti 2009; Mala-
testi and McMillan 2010; Shoemaker 2015; Talber 2014; Jurjako i Malatesti 2023).

3 Zarazliku od tradicionalnih konceptualizacija psihopatije koje je sagledavaju kao je-
dinstveno stanje (npr. Cleckley 1981), nova empirijska istrazivanja ukazuju da osobe sa
psihopatskom strukturom licnosti mogu imati ne samo razlicite stepene (od blagog, ume-
renog do izrazenog), vec i razli¢ite tipove psihopatije (u osnovnoj podeli na primarni i
sekundarni tip, ili tzv uspesna psihopatija), sa drugacijom konfiguracijom osobina i pret-
postavkama o razlicitoj etiologiji (Karpman 1948; Painting 1961; Blackburn 1975; Hicks
etal. 2004; Skeem et al. 2011; Drislane et al. 2014; Lilienfeld et al. 2019; Patrick et al. 2022).
Zato je osnovano pitanje da li je re¢ o jednom ili pak vise fenomena (Vassileva et al. 2005).
4 Kako u razmatranju njihove moralne i krivicne odgovornosti, tako i u pogledu le-
Cenja (istrazivadi poput Hiksa, Patrika (2006) i Vasileve i sar. (2014) sugerisu da
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preduslov za pruzanje plauzibilnog odgovora na ovo pitanje. Dimenzio-
nalno prikazivanje polazi od teze da nema jasne granice izmedu pojedinih
poremecaja li¢nosti, kao ni izmedu ovih stanja i normalnosti. Izmedu dva
pola postoji mnostvo varijacija koje su blize jednom ili drugom kraju kon-
tinuuma, ¢ime postojanje stanja koja su na ekstremnim polozajima nika-
ko ne gubi na znacaju. Taj procenat osoba (ma koliko bio nizak u odnosu
na vecinu osoba sa psihopatskim karakteristikama) ,,verovatno ¢e pokazati
klini¢ku disfunkeiju® (Patrick 2022), kvalitativno drugaciji nacin dozivlja-
ja sebe, drugih ljudi i sveta i kvalitativne razlike u funkcionisanju li¢nosti.

Osnovna intencija rada je problematizovanje teze da ne postoje kvali-
tativne razlike izmedu psihopata i nepsihopata. To zahteva preispitivanje
u prvom delu rada kako se razumeju i objasnjavaju razlike izmedu oso-
ba sa psihopatskom strukturom li¢nosti i drugih ljudi iz perspektive onih
stanovista koja psihopatiju sagledavaju kao ekstremnu manifestaciju crta
li¢nosti karakteristicnih za sve ljude (danas dominantnih modela opsteg
funkcionisanja li¢nosti) i u kom smislu se moze govoriti i o kvalitativnim
razlikama izmedu psihopata i nepsihopata.

U radu se zastupa teza da psihopatija u izrazenom vidu, ili shodno sup-
klasifikaciji Medunarodne klasifikacije bolesti (MKB-11) — kao tezi oblik
(koji je najcesce u fokusu filozofskih istrazivanja ove teme, kao i u krivic-
no-pravnom kontekstu), predstavlja kvalitativno drugaciju, specificnu for-
mu ljudske egzistencije’ — ogranicavajudi tezu na primarni tip psihopatije
(i terminolosko odredenje sugerise na osnovnu, nepatvorenu formu psiho-
patije). Koncepti primarne i sekundarne psihopatije zasnovani su na psi-
hodinamskoj teoriji B. Karpmana (1941)°. Empirijski nalazi ukazuju da oba
tipa pokazuju uglavnom kompatibilne nivoe egoizma, antagonizma i be-
skrupuloznosti (Hicks et al. 2004; Marsh 2013; Drislane 2014), ali se sma-
tra da je primarni tip uslovljen konstitucionalnim afektivnim deficitom i
ispoljava sustinske neemocionalne karakteristike psihopatije (Karpman
1941; Lykken 1957 i dr.). Za razliku od sekundarne’, primarnu psihopatiju

psihopate koje pokazuju nepokolebljiv otpor prema lecenju verovatno pripadaju pri-
marnim psihopatama, za razliku od sekundarnih, koje ispoljavaju anksioznost, koja se
smatra pozitivnim prognostickim indikatorom za efikasnost leCenja).

5 Teza koja je srodna Kleklijevom stanovistu (Cleckley 1981), ¢ija konceptualizacija
psihopatije uglavnom odgovara primarnom tipu psihopatije (Vassileva et al. 2005; Dri-
slane et al. 2014; Patrick 2022), kao i stanovistu Rajda Meloja (Meloy 2012).

6 Empirijske studije pokazuju da se primarna i sekundarna psihopatija moze efikasno
identifikovati i razlikovati, kako medu zatvorenicima sa visoko izrazenom psihopatijom,
tako 1 medu opstom populacijom (videti Drislane et al. 2014).

7 Koncept sekundarne psihopatije podrazumeva relativno postedene afektivne spo-
sobnosti — oni ispoljavaju visoku anksioznost, negativnu emocionalnost, reaktivnu agre-
siju i mogu povremeno doziveti krivicu (,duboko prekrivenu agresijom i
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karakterise niska anksioznost, strah i izostanak dozivljaja krivice, bezob-
zirnost odnosno neosetljivost, ravnodusnost prema potrebama i patnjama
drugih, visoka ekstraverzija, povrsni $arm i socijalna dominacija, povrsni
interpersonalni odnosi tj. nedostatak bliske vezanosti, sklonost ka preuzi-
manju rizika, pretezno instrumentalna ali i reaktivna agresivnost i izrazeni-
ji nivoi pozitivnog afekta (Hicks et al. 2004; Drislane 2014; Patrick 2022).

Bududi da su u fokusu istrazivanja kvalitativni aspekti psihopatije koji
referiraju na subjektivno iskustvo, opravdanje teze u sredisnjem delu rada
bice zasnovano na fenomenoloskoj analizi psihopatskog iskustva. Shodno
podrudju i cilju istrazivanja, ona ¢e prvenstveno biti orijentisana prema Ja-
spersovom fenomenoloskom pristupu u razmatranju i razgranicavanju ra-
zlicitih varijeteta dusevnih dozivljaja i stanja, izloZzenom u prominentnom
delu Opsa psihopatologija. Primena fenomenoloske metode na psihopa-
toloske pojave ima za cilj razumevanje predocenog subjektivnog iskustva
— svest o sebi, afektivna stanja, uverenja, motivaciju, nacin dozivljavanja
vremena, dozivljaj drugih i pridavanje znacenja intersubjektivnosti, kao i
kako se to odrazava na celokupnu licnost, ponasanje i drustvenu interakciju
(Jaspers 1978). Sledeci Jaspersovo objasnjenje da nam je ,,ono sto se predo-
¢ava u fenomenologiji poznato samo indirektno, preko pacijentovih izja-
va i opisivanja, koja shvatamo po analogiji sa viastitim nacinom dozivijaja“
(isto:27), intencija pristupa psihopatiji u radu iz fenomenoloske perspekti-
ve jeste da se ispita da li psihopatski dozivljaj sopstvene licnosti, drugih i
sveta, mozemo razumeti kao prenaglaseno sopstveno iskustvo, kao nesto
u §ta se mozemo uziveti, ili se pak ono u kljuénim aspektima ljudske egzi-
stencije znacajno razlikuje 1 izmicCe nasem empati¢nom razumevanju (na
nacin koji Jaspers sugerise). To bi moglo imati implikacije za potvrdivanje
ili osporavanje gledista da nema kvalitativne razlike izmedu nepsihopata 1
osoba sa izrazenim karakteristikama primarnog tipa psihopatije, paradig-
matskog za fenomen koji se razmatra®.

neprijateljstvom®), empatiju ili Zelju za prihvatanjem (Karpman 1941: 174). Pretpostavlja
se da nepovoljna rana iskustva imaju presudnu ulogu u razvoju generalno neprilagode-
nog profila licnosti sekundarne psihopatije, jer dovode do toga da ove osobe ,,deaktivi-
raju” svoju sposobnost za formiranje emocionalne vezanosti za druge (Porter 1996).

8 ,Psihopata, kako mi uobicajeno mislimo o njemu/njoj, verovatno predstavlja krajnji
deo kontinuuma ozbiljnosti simptoma“ (Glenn, Kurzban, Raine 2011), koji pre odgova-
ra primarnom tipu, kako je opisan u literaturi. Medutim, ovde prevashodno referisemo
na debatu oko pitanja da li se sekundarna psihopatija pravilno tumaci kao ,,istinska“
psihopatija (Skeem et al. 2011), s obzirom na znacajno odstupanje od onih klju¢nih ka-
rakteristika psihopatije navedenih u istaknutim konceptualizacijama psihopatije koje
se odnose na emocionalne deficite, neustrasivost ili socijalnu dominaciju (Cleckley 1981;
Likken 1995; Patrick 1994, 2011).
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Od savremenih fenomenoloskih pristupa oslanjamo se na rad Dz. Engle-
berta (2015), buducdi da je u fokusu njegovog istrazivanja iz fenomenoloske
perspektive upravo psihopatija, kao i na Solomonovu fenomenolosku ana-
lizu emocionalnog iskustva. Herovi i Gloverovi polustruktuirani intervjui
sa osobama koje ispoljavaju ekstremne karakteristike psihopatije pruzaju
materijal za sagledavanje ovog tipa iskustva iz perspektive prvog lica (ili,
primenjujuci u ovom kontekstu Nejgelovu formulaciju: ,,kako izgleda imati
takvo iskustvo“). Rekonstrukcija subjektivnog iskustva izvodice se takode
na osnovu analiza subjektivnih izvestaja izloZenih u istaknutim Kleklijevim
i Herovim studijama’, kao i Milonovoj monografiji Personality Disorders in
Modern Life (2004). Ona ce biti potkrepljena nalazima empirijskih istra-
Zivanja o afektivnim, interpersonalnim i bihejvioralnim karakteristikama
primarne psihopatije, te njihovim tumacenjima iz referentne literature. °

Ovaj fenomenoloski pristup odgovara prototipskim ili tipi¢nim slucaje-
vima'. Prototipski slucajevi su teorijski i klinicki korisni jer jasno ilustruju
bitna svojstva i ,invarijantne forme iskustva koje ¢ine da je fenomen ta-
kvog tipa kakav jeste [...]. Fenomenoloski pristup abnormalnom iskustvu
upravo se bavi iznosenjem tipicnih i neophodnih karakteristika takvog is-
kustva“ (Parnas and Zahavi 2002:157). U tom smislu, nastojimo da sagle-
damo zip iskustva svojstven primarnoj psihopatiji, artikulisudi razlike u
klju¢nim domenima ljudskog postojanja u odnosu na ona koja se smatra-
ju kao opsteljudska®. Konacno, u najuticajnijim klasifikacijama psihickih
poremecaja (DSM, ICD), istiCe se vaznost uvida u unutrasnja iskustva koja

9 Zasnovanih na interaktivnom, kvalitativnom istrazivanju. Jaspers naglasava: ,,Mi
zelimo da shvatimo i zamislimo §ta se stvarno odigrava u dusi coveka, o kome ho¢emo
da znamo iz meduodnosa“ (Jaspers 1978:23). U takvom interaktivnom procesu dolazi se
do znacajnih verbalnih i neverbalnih informacija, koje nijedan test ne moze da obezbe-
di (Buric¢Joci¢ 2023). Kleklijev rad predstavlja temelj savremenih konceptualizacija (kao
i Herov u domenu operacionalizacija) psihopatije i narocito je znacajan za savremeno
razumevanje odredenih afektivnih i interpersonalnih osobina, koje se smatraju funda-
mentalnim za psihopatiju.

10 Kako Zahavi objasnjava — savremena fenomenologija nije usmerena na istrazivanje
datosti svesnog iskustva samo iz perspektive prvog lica, ve¢ koristi i kombinuje resurse
koji su dostupni i na osnovu perspektive treceg lica (Zahavi 2007; videti i Varela 1996).
11 Prototip u nekim tumacenjima predstavlja istaknuti konkretan primer poremecaja,
sto implicira da takav primer zapravo postoji (videti Parnas and Galager 2015), dok Ma-
heri (2009) razgranicava ,prototipski pristup“ od pristupa zasnovanog na tipi¢nom,
konkretnom primeru, smatrajuci da su prototipovi konstrukti koji samo odrazavaju tre-
nutno znanje o psihickim poremecajima. lako se uglavnom istice da je prototip kon-
strukt koji se u praksi retko moze videti u Cistoj formi (Widiger and Lowe 2007), lite-
ratura o psihopatiji obiluje konkretnim primerima koji pokazuju da oni nisu kuriozitet.
12 Kriterijumi na osnovu kojih se analiziraju kvantitativne i kvalitativne razlike u okvi-
ru psihologije li¢nosti zasnovani su upravo na nuznim hipotezama o univerzalnim, fun-
damentalnim ljudskim karakteristikama, potrebama i potencijalima ljudskog bica,
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se znacajno razlikuju od uobicajenih i ocekivanih u datoj kulturi, a koja
uti¢u na: nacin razmisljanja o sebi i drugima, nac¢in emocionalnog reago-
vanja, nacin odnosa prema drugim ljudima i nac¢in kontrole necijeg pona-
$anja (DSM-5-TR 2022).

Razmatranje kvantitativnih i kvalitativnih razlika u okviru
dominantne paradigme u psihologiji individualnih razlika

Problematizovanje teze da ne postoje kvalitativne razlike izmedu psihopat-
ske 1 nepsihopatske licnosti, koja se izvodi na osnovu danas dominantnih
modela u oblasti psihologije individualnih razlika, nalaze preispitivanje
kako se razumeju i objasnjavaju razlike iz ove perspektive.

U okviru tradicionalne klinicke paradigme iz koje je ovaj konstrukt po-
tekao, poremecaji licnosti ukljucujudi i psihopatiju, tumaceni su kao stanja
kvalitativno razlicita od normalnosti (APA 2000), te su ,,psihopate posma-
trane kao poseban tip ljudi koji se odlikuje specificnim karakteristikama
koje ne postoje kod vecine ljudi“ (Mededovi¢ 2015:30). Zapravo, u tradi-
cionalnim konceptualizacijama naglasak je na tome da kod psihopata po-
stoji sustinski nedostatak (ili odustvo) odredenih kapaciteta koja drugi ljudi
poseduju (a koja su, konacno, pretpostavka normalnosti).

Novi pristupi pruzaju drugaciji obrazac sagledavanja psihopatije, odre-
dujudi je kao specifican sklop bazi¢nih crta licnosti, karakteristi¢nih za
sve ljude, ali ekstremno ispoljenih (nekih znacajno snizenih, drugih povi-
senih). Naime, prema najsire prihvacenom modelu individualnih razlika
u savremenoj psihologiji li¢nosti — petofaktorskom modelu, koji ,obuhvata
i normalno i patolosko u jedinstveno polje licnosti“ (Knezevi¢, Dzamonja
Ignjatovié, Puri¢-Joci¢ 2004), psihopatija se moze opisati preko sledecih
karakteristika: izrazita narcisoidnost, ekstremna sebicnost, nedostatak (ili
redukovan) recipro¢ni altruizam, neiskrenost, nedostatak straha, anksio-
znosti 1 empatije, emotivna hladnoda prema drugima, agresivnost, nizak
osecaj (ili odsustvo) za fer-plej, antagonizam prema drugima, nepomaganje
drugima kada im je pomo¢ potrebna, nedostatak fleksibilnosti, impulsiv-
nost, orijentacija na sada i ovde, otezano formulisanje planova i nedosta-
tak istrajnosti za njihovo ostvarivanje (Mededovic¢ 2015).13

principima funkcionisanja licnosti, kao i socijalnim determinantama li¢nosti, koje se
podvode pod pojam normalnosti i u odnosu na koje se procenjuju sva odstupanja.

13 Prednost dominantnih taksonomija li¢nosti je §to omogucavaju u kontekstu psiho-
patije identifikovanje onih osobina koje mogu biti adaptivne, proveru hipoteza o funk-
cionalnoj psihopatiji i jasnije razumevanje razlika odredenih tipova psihopatije (Mede-
dovi¢ 2015). Medutim, diskutabilno je ,,pitanje optimalnog broja i sadrzaja dimenzija
koje su potrebne da bi se sveobuhvatno opisala licnost i individualne razlike“ (Divac i
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Danas se granice normalnosti preispituju i pomeraju, sa tendencijom
da se pojedina stanja, nekada smatrana psihopatoloskim, ,normalizuju® Iz
hipoteze da se psihopatija moze opisati crtama li¢nosti iz domena opsteg
ljudskog funkcionisanja, neretko se izvodi zakljuc¢ak da ne postoje kvali-
tativne razlike, niti sustinska razlika izmedu normalne i psihopatske li¢c-
nosti (ibid.:31), ve¢ samo odstupanja po stepenu, intenzitetu'. Medutim,
ne bi trebalo iskljuciti pretpostavku da slozaj ekstremnih kvantitativnih
razlika moze generisati kvalitativne razlike izmedu psihopatske i nepsi-
hopatske li¢nosti.

Saglasno ovim modelima strukture licnosti, svaka od bazi¢nih dimen-
zija zajednicka nam je i u odnosu na svaku od njih ljudi se razlikuju pre-
ma stepenu izrazenosti date dimenzije. Najveci procenat osoba grupisan
je oko srednjih vrednosti, a najmanji oko jednog ili drugog ekstrema (Di-
vac Jovanovic¢ i Svrakic¢ 2016:99). Ali, ono u ¢emu se kvalitativno razlikuje-
mo jeste profil licnosti — kombinacija tih osobina, njihov meduodnos ¢ini
kvalitativnu razliku, odnosno kvalitativno razli¢ito funkcionisanje. Kada
je re¢ npr. o dimenziji empatije, ljudi se zaista medusobno razlikuju pre-
ma stepenu empatic¢nosti, medutim generalno ljudi ne ispoljavaju znacaj-
no izrazenu nisku empatiju. Specificnost psihopatije jeste pretpostavljeno
odsustvo emocionalne dimenzije empatije, koje je prisutno i kod autizma
(1 to ne samo emocionalne empatije, ve¢ i nedostatak funkcionalne teorije
uma, koja je medutim ocuvana u psihopatiji), ali u sklopu ostalih, razlic¢itih
karakteristika, ima i sasvim razlicit fenomenoloski dozivljaj i bihejvioralna

dr. 2016:87), problemati¢no je utvrdivanje demarkacionih linija (koje se mogu utvrditi
na osnovu kriterijuma koji nije tek statisticki), a ne mozemo prevideti ni ¢injenicu da
se u naukama o ¢oveku koriste metode primerene ovom jedinstvenom podrudju istra-
zivanja koje se bitno razlikuje od predmeta prouc¢avanja prirodnih nauka. Ceski filozof
Karel Kosik upozorava da tendencija pretvaranja u fizikalnu velicinu postaje ideal na-
ucnog saznanja o coveku.

14 Potrebno je precizirati znacenje ,kvalitativnih razlika“ u ovom okviru — pod kva-
litativnim razlikama podrazumeva se da osobe sa psihickim poremecajem ispoljavaju
neke specificne osobine ili karakteristike koje ne postoje kod zdravih ljudi, a koje, kako
se smatra, empirijski nalazi nisu pokazali. To, pored ostalog, povlaci i tendencije dis-
kreditovanja tradicionalnih konceptualizacija psihopatije u onom domenu u kojem psi-
hopatiju tumace kao stanje kvalitativno razli¢ito od normalnosti, te da one pruzaju jed-
nu hermeti¢nu sliku 0 osobama sa psihopatskim crtama licnosti. Medutim, podse¢amo
na razli¢ita shvatanja (teoreticara poput Kaldera, 2013 ili Stajnera, 2002) o tome $ta
znadi da su dva koncepta kvalitativno razlicita: da li to nuzno podrazumeva uslov da ne
dele sva svoja sustinska svojstva, da razlika moze biti u prisustvu bar jednog dodatnog
kvaliteta koji je u drugom slucaju odsutan, ili pak oni mogu biti kvalitativno razliciti
iako dele iste osobine po tome $to su razliciti po ,kvalitetu naglasavanja“ (kako sugeri-
$u Liberto i Harington, 2016, str. 1595). Imajuci u vidu navedene modele strukture lic-
nosti, bar prema poslednjem gledistu mozemo smatrati da se psihopatija kvalitativno
razlikuje od onoga §to podrazumevamo pod normalnoscu.
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ispoljavanja. To je samo jedna od klju¢nih karakteristika psihopatije, koja
uz ostale ¢ini specifi¢nu kombinaciju ekstremne izrazenosti dimenzija, od-
nosno profil psihopatske licnosti.

Ovaj pristup je koristan i informativan kao orijentacioni okvir, ali je ,ne-
opravdano smatrati da se interpretativna moc¢ jedne koncepcije u njoj smi-
saono iscrpljuje“ (Kecmanovic 1988). Ne samo s$to se njime ne iscrpljuju sve
karakteristike psihopatije, vec je nuzno da se dalje sagleda Sta te smernice
znace u kontekstu drugih karakteristika li¢nosti, u kontekstu njene egzi-
stencije, njenog zZivotnog sveta, sto ,zahteva kvalitativni pristup u proceni,
na nivou dubljem nego sto je opservacija simptoma ili crta licnosti“ (Divac
Jovanovic i Svraki¢ 2016:83). Relevantne razlike u karakteru subjektivnog
iskustva 1 modifikacije kljuénih dimenzija Zivotnog sveta (sopstva, tempo-
ralnosti, intersubjektivnosti) osnovni su kriterijumi na osnovu kojih ¢emo
zastupati tezu da ovu specificnu formu egzistencije odlikuju i kvalitativna
odstupanja od ,,podrazumevanog proseka kvaliteta odredenih psihickih
funkcija vedine ljudi®, koje onemogucavaju da se ,,socijalne uloge realizuju
u meri u kojoj je to veéina ljudi u stanju da u datoj zajednici ¢ini — ne samo
u utilitarnom smislu“ (Kecmanovi¢ 2008:83).

Dozivljaj sopstvene licnosti i drugih ljudi u psihopatiji

Fenomenoloski pristup psihopatiji u radu — predocavanje psihopatskog
subjektivnog iskustva i analiza osnovnih iskustvenih struktura (dozivljaj
sopstvene li¢nosti, drugih i sveta), te nastojanje da se ono razume (Sto pre-
ma Jaspersu podrazumeva koriséenje sopstvenih iskustava da bi se razu-
mela iskustva druge osobe’), otvara prostor za sagledavanje upravo onih
kvalitativnih aspekata svesnog iskustva u pogledu kojih se moze tvrditi da
se psihopate (odnosno ona psihopatska stanja primarnog tipa na krajnjoj
granci kontinuuma) u klju¢nim domenima ljudske egzistencije razlikuju
od drugih ljudi.

Kada je rec o specificnom dozivljaju sopstvene li¢nosti, u literaturi se
navodi grandiozan dozivljaj'¢ sopstvene vrednosti, indikativan za primar-
ni tip psihopatije (Kernberg 1984; Meloy 1988; Hare and Neumann 2008;
Hare 2010; Hicks, Vaidyanathan, Patrick 2010; Klipfel, Kosson, 2017), §to
je ijedan od dijagnostickih kriterijuma u aktuelnim izdanjima DSM 1 ICD,
koji podrazumeva preterani dozivljaj posebnosti i povlaséenosti, rangiranje

15 Ili shodno Nejgelovom gledistu da adekvatnu predstavu o odredenom fenomenal-
nom iskustvu imamo samo ako posedujemo takvo iskustvo (Nagel 1974).

16 Vitako i Koson (2010) napominju da su u empirijskim istrazivanjima rezultati gran-
dioznosti bili jedinstveno povezani sa viSim nivoima inteligencije i sa smanjenom spo-
sobnoscu dozivljavanja negativnih emocija.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Hicks%20BM%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Hicks%20BM%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Vaidyanathan%20U%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Patrick%20CJ%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Klipfel+KM&cauthor_id=29121810
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Kosson+DS&cauthor_id=29121810
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sebe visoko iznad drugih ljudi, odnosno dozivljaj superiornosti u odnosu
na druge ljude.

Superiornost u ovom kontekstu nedvosmisleno upucuje na dozivljaj ne-
zavisnosti i oslobodenosti od svega sto ogranicava slobodu da se zadovolje
sve licne potrebe i Zelje — od duznosti i obzira prema drugima, na rastere-
¢enost brigom o emocijama i misljenju drugih ljudi. Slika o sebi kao osobi
nesputanoj, stvaralacki autonomnoj (Millon 2004) ali i veoma pragmatic-
noj i u prednosti nad drugima (koji bi, iz ove vizure, isto tako postupali ali
nemaju hrabrosti, ni moguénosti, rastrzani kontradiktornim zeljama, op-
terecuju¢im emocijama i ropskim polozajem prema moralnim normama),
pociva na uverenju da je nacin na koji takav um funkcionise efikasniji u
postizanju licnih ciljeva 7 (Klipfel and Kosson 2017), te se zadovoljstvo u
vlastitoj emocionalnoj stabilnosti (Engelbert 2015) ¢ini razumljivim. Sop-
stvena prednost u odnosu na druge ljude sagledava se i u ,,vestini“ mani-
pulacije u interpersonalnim odnosima, koja je ,,izbrusena tokom zZivota“s.
Tu sliku ne ugrozavaju ni objektivni pravni i finansijski problemi sa kojima
mogu da se suoce, jer se najcesce dozivljavaju kao privremeni promasaji
koji se tumace kao ,posledica lose srece, nevernih prijatelja ili nepraved-
nog i nekompetentnog sistema“ (Hare 2010:59). To je dozivljaj ,,svemoci
coveka koji nije iskusio muéno osecanje licnog neuspeha, pritiskajucu kri-
vicu 1 preispitivanja, bez kojih ne moze proci skoro nijedan dan obi¢nog
ljudskog zZivota“ (Kecmanovié¢ 1988:83).

Prema tumacenjima, objektivizacijom i devalvacijom drugih® psihopa-
te odrzavaju stabilan grandiozan dozivljaj sopstvene licnosti (Meloy 2010;
Kosson et al. 2015). Devalvacija predstavlja unutrasnji mehanizam u funk-
ciji ovladavanja stidom ili zavis¢u (Kohut 1968; Kernberg 1984) — drugi
nema vrednosti koje bi izazvale osecaj zavisti ili stida, jer ne moze da preti
kao izvor ponizenja. Naime, drugi se ne vide u sopstvenom horizontu kao
osobe vredne elementarnog postovanja, ve¢ kao korisni ili ne, i zamenlji-
vi. S druge strane, pozitivne percepcije drugih su nestabilne i podlozne

17 Time se subjektivno opravdava ovakva samoevaluacija. Dozivljaj drugih kao ranji-
vih i krhkih (Mededovi¢ 2015), neuroti¢nih, anksioznih, depresivnih i niskog samopo-
uzdanja (Black 2013) — Zbog kojih je prilicno lako njima manipulisati (Hare 2010; Ho-
well 2018), moze izazvati pre prezir a ne sazaljenje (Bursten 1973).

18 Psihopate su sklone da sebe opisuju kao one koji su uvek korak ispred drugih, kao
ymajstore za prevaru®, bez osecaja stida, vec pre sa razmetljivom prepotencijom (Hare
2010). Takode, istrazivanje self-koncepta u psihopatiji pokazuje da osobe sa visokim re-
zultatima na psihopatiji vide sebe kao agresivne u interakciji sa drugim ljudima bez ne-
gativne samoevaluacije (Baird 2002).

19 Uoceno je da je devalvacija drugih uobic¢ajena medu narcistickim i psihopatskim
poremecajima (Gacono, Meloy, Ber 1992; Kosson et al. 2015), dok Engelbert (2015) re:-
Jfikaciju — opredmecivanje drugih vidi kao sustinsko obelezje psihopatije.
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transformaciji (ka percepciji neprijateljstva ili pretnje), jer su zasnovane
na parcijalnim predstavama povezanim sa afektima zadovoljstva ili neza-
dovoljstva (Kosson et al. 2015).

Shodno pojedinim konceptualizacijama (Cleckley 1988), uvid u vlastita
unutrasnja stanja i posledice vlastitog ponasanja, kod psihopatskih licnosti
prilicno je kompromitovan, iako oni ve¢ u ranoj mladosti prepoznaju da
se razlikuju od ostalih. Pitanje uvida u sopstvena stanja kod osoba sa psi-
hopatskim sklopom li¢nosti pokazuje se kao narocito intrigantno kada se
uporede pomenute predstave o psihopatiji i rezultati dobijeni na osnovu
savremenih empirijskih istrazivanja. Naime, autori poput Milera i DzZon-
sa (2011) sugerisu da metode samoprocene pokazuju da su osobe sa izra-
zenim psihopatskim crtama u stanju da detektuju navedene crte kod sebe,
$§to moze implicirati da nedostatak uvida nije ono §to determinise ovaj fe-
nomen, vec je to pre izostanak brige za posledice sopstvenog ponasanja
(videti Mededovi¢ 2015). Ali, pojam uvida u sopstveno stanje ima dublju
konotaciju od pukog detektovanja sopstvenih crta li¢nosti. Uvid podrazu-
meva samoevaluaciju, upravo uzimajudi u obzir fundamentalno znacajan
ypogled drugog“ — preko kojeg otkrivamo bitne aspekte svoje licnosti, a kako
Her naglasava: ,Njihove misli i postupci odraz su jedne strukture licnosti
koja je ¢vrsta kao kamen i otporna na spoljasnje uticaje“ (Hare 2010:244).

U nasem iskustvu tesko mozemo naci neko uporiste s kojim bismo mogli
ovo subjektivno iskustvo da uporedimo (¢ak ni nasu indiferentnost prema
osobama koje su stranci za nas — u osnovi naseg dozivljaja drugih je da je
njihovo postojanje drugih smisleno i vredno). Nasa slika o sebi upravo je
izgradena na temeljima vezanosti i odnosa sa nama znacajnim drugim, ili,
sartrovskom terminologijom — drugi je , konstitutivni element“% nase slike
o sebi. Snage razvoja sopstva smestene su u nasim inherentno drustvenim
potrebama (tj. u interpersonalnom polju), a nacin na koji razumemo sebe
i nacin na koji razumemo druge (kao i nacin na koji takvo razumevanje
sticemo) jesu medusobno determinisani (Radenovic¢ 2011:488-489). Nasa
samoprocena nije nezavisna od ,pogleda drugog®, a nase samopostovanje
je osetljivo na postovanje drugih — ne samo zbog duboke potrebe za po-
tvrdivanjem drugih (dok objektivizacijom drugih psihopate povrduju sebe
kao li¢cnost), ve¢ i zbog potrebe da sto objektivnije vidimo sebe, $to upra-
vo pruza stepen objektivnosti nasim samoprocenama. S druge strane, ek-
stremni egocentrizam psihopatske slike o sebi odrazava se kroz nekriticku
predstavu o sebi i izostanak adekvatne samoprocene.

20 U samoj svesti postoji drugi, prema Sartru, kao sastavni deo mog sveta (Sartr
1984:236). Takode, Jan Patocka, ¢eski filozof fenomenoloske orijentacije, naglasava:
»Drugi su deo nas samih. Zbog toga ¢ak i kada hoéemo, ne mozemo u potpunosti da
budemo ravnodusni prema drugima“ (Patocka 1998:66).
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Fenomenologija emocionalnog iskustva kod psihopatije

Her upecatljivo definise psihopatiju kao emocionalno slepilo, a razliciti
termini poput: emocionalne otudenosti, siromasnog emotivnog zivota ili
emocionalne hladnoce, neizostavna su srzna karakteristika u svim kon-
ceptualizacijama psihopatije. Dok neke konceptualizacije (npr. Kleklijeva)
sugerisu opsti afektivni deficit u psihopatiji, novija istrazivanja ukazuju na
krajnje specificne i suptilnije deficite karakteristi¢ne za ovaj tip emocio-
nalnog iskustva.

Oni nisu generalno liseni emocija, ve je emocionalno iskustvo primar-
nih psihopata suzeno i u rasponu, tajanju i dubini emocija i oni ispoljavaju
izrazeniju emocionalnu odvojenost, odnosno narusenu normalnu emocio-
nalnu osetljivost i ,,drustvenu srodnost“ (Patrick and Bernat 2009). Smatra
se da je emocionalno stanje besa netaknuto u psihopatiji ili cak poviseno
(Marsh 2013). Iako se smatraju emocionalno stabilnim (Guerra and White
2017; Patrick 2022), oni mogu ispoljiti pojacane (subjektivne i fizioloske)
reakcije ljutnje i besa na osujecenje u dostizanju nekog cilja ili usled ugro-
zenog egoizma (Blair 2012). Medutim, Klekli se fokusirao na kvalitet besa
i drugih emocija koji psihopate dozivljavaju — koliko su ova stanja dugo-
trajna, koliko su dosledna i koliko je zrelo njihovo izrazavanje. Na osnovu
ovih opservacija izneo je pretpostavku da, iako mogu prili¢cno burno da
izrazavaju spoljasnje znakove besa, oni ne dozivljavaju ,zreo, svesrdan i
dosledan bes, niti ogorc¢enje“ (Cleckley 1988:348).

Pozitivno uzbudenje je emocionalno stanje koje je kod psihopata takode
ocuvano (Mars 2013; pozitivni afekat je jedna od karakteristika primarne
psihopatije koju Patrik istice). Ono se vezuje za poviseno trazenje stimula-
cije, preuzimanje rizika kako bi iskusili kratke periode uzbudenja i zado-
voljstva (Yochelson and Samenov 1976/77), pri izgledima za nagradu i kao
neposrednu licnu satisfakciju u postizanju trenutnih ciljeva (Kosson 1998).
Meloj, iz perspektive objektnih odnosa (1988), pruza temeljan opis i tuma-
cenje dozivljaja zadovoljstva kod psihopata. On sugerise da psihopate nisu
u stanju da dozive zadovoljstvo na nacine kao nepsihopate, jer je njihovo
iskustvo ograniceno odsustvom emocionalne empatije i ose¢anja vezanosti
za druge. Naime, oni mogu postici istinsko zadovoljstvo i uzbudenje kroz
uspesnu manipulaciju, obmanu i kontrolu drugih, sto su smatrali i Johelson
i Samenov (ili ¢ak kroz ¢in prezira — ,prezrivo odusevljenje“ prema Bur-
stenu (1973), koje kod njih igra vaznu ulogu u odrzavanju samopostovanja,
ponosa i mo¢i), ali ne i u onom domenu u kojem mi mozemo da osetimo
zadovoljstvo u posmatranju srece u drugima.

Strah, krivica, stid, tuga smatraju se univerzalnim ljudskim osecanjima,
medutim, osobe sa izrazenim psihopatskim karakteristikama nisu osetljive
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na ove emocije. ,Oni ne dozivljavaju stres, anksioznost ili strah u situacijama
u kojima ih ljudi normalno osecaju, ili ukoliko se pak ispolje, ove emocio-
nalne reakcije ne uticu na njih kao na druge“ (Likken 1957). Pretpostavlja
se da je to jedan od razloga njihove slabe sposobnosti prepoznavanja straha
kod drugih ljudi, te adekvatnog reagovanja na ove signale.? Oni pokazuju
iz nase perspektive neverovatnu imunost na strah od kazne (i teskoce u
ucenju na osnovu negativnog iskustva). Istrazivanja ekspliciraju da su oni
zapravo neosetljivi na signale opasnosti, a ne na same averzivne stimulu-
se, Sto ilustruje 1 njihov neuspeh u inhibiranju ponasanja koje sasvim izve-
sno (kada su prisutni signali pretnje) vodi kaznjavanju (Mededovic 2015).

Emocionalno iskustvo primarnih psihopata ograniceno je u pogledu
slozenih emocija, koje zahtevaju vise integracije, dubine i kapaciteta za
sigurne 1 bliske veze, poput tuge, stida, krivice i kajanja, zahvalnosti, lju-
bavi (Clecley 1988; Meloy and Shiva 2007; Marsh 2013). Oni mogu da is-
polje ,plitko raspoloZzenje samosazaljenja“ ali je malo verovatno da ¢e do-
ziveti duboku tugu i ocaj (Cleckley 1988:380; Meloy 1988). Intrigantna su
zapazanja da kod psihopatije postoji zastitna funkcija od tuge (Blair 2005;
Marsh and Blair 2008; Davel, O’Kearnei, McKone i Palermo 2012 ukazuju
da psihopate nemaju dovoljno iskustva u dozivljavanju tuge) i depresije —
s obzirom na sklonost ka eksternalizaciji krivice i osobinama poput Zmu-
niteta na stres i socjalne potencije (Dalkner 2018; Schonthaler et al. 2023).

Psihopatama nedostaju reciprocne i prosocijalne emocije — jedna od
motivacionih snaga nasih moralnih sudova. Jedno od klju¢nih obelezja
psihopatije, po kojem se ona razlikuje kako od drugih poremecaja licnosti
(ili u slucaju psihopatskih prestupnika — od drugih kriminalaca), tako i u
odnosu na opstu populaciju, jeste odsustvo dozivljaja krivice i stida. Iako
kod svih ljudi postoji tendencija da u nekoj situaciji ispolje bezosec¢ajnost
prema drugima, osecanje krivice i grize savesti sugerise bitno razlikovanje
ovih stanja od onih koja se vezuju za psihopatiju. Ova osecanja povezana
su sa dozivljajem da smo izneverili sopstvene vrednosti (Sto kod psihopat-
skih li¢nosti nije dovedeno u pitanje, njihovo ponasanje je ego-sintono),
te i kada su podstaknuta nekim nasim postupkom (ili cak samo mislima i
zeljama), ta osecanja su fokusirana na sopstvo u celini??, jer se mi ,,ne sti-
dimo radnje kao takve, ve¢ karaktera osobe koja je takvu radnju izvrsi-
la“ (Maibom 2010). Medutim, prema nekim shvatanjima (Garofalo 2021),

21 Medutim, prema nekim studijama pretpostavlja se da primarne psihopate, koji ve-
$to manipulisu drugima, verovatno moraju biti uspesniji u identifikaciji znakova straha,
a narocito ljutnje kod drugih ljudi, kako bi znali kada treba promeniti strategije (Book
2005).

22 ,Stidim se ovoga S$to jesam®, kako formulise Sartr, tematizujuci fenomen stida u
Bicu i nistavilu (1981), knj. 1, str. 235.
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iako se priznaje da psihopate svesno ne dozivljavaju stid kao odgovor na
svoje antisocijalno i kriminalno ponasanje, izrazava se sumnja da su oni
generalno liSeni dozivljaja stida. Naime, istrazivanja koja analiziraju kako
se psihopatske osobe nose sa situacijama koje izazivaju stid, sugerisu da
psihopatija moze biti povezana s nepriznatim (zabranjenim za svest) sti-
dom, te kako bi izbegli nezeljene emocije poput stida oni pribegavaju in-
strumentalnom nasilju?® (Elison et al. 2014; Heinze 2017). 1z perspektive
psihopatskog subjektivnog dozivljaja i iskrivljene percepcije intersubjek-
tivnih odnosa, ne mozemo ocekivati (svesno) ispoljeno iskreno pokajanje
za povrede nanete drugima.

Citav spektar ose¢anja, poput duboke ljubavi, pozrtvovanja, solidarnosti
i saosecanja, lojalnosti, zahvalnosti, kajanja — dimenzija ljudskog postoja-
nja koju najvise vrednujemo i koju smatramo intrinzicnim aspektima ljud-
skosti (Maslov), njima je stran (Goleman 1997) i ,nema mo¢ da ih gane [...]
Psihopate su poput daltoniste, uprkos svojoj ostroumnosti, §to se tice tog
aspekta ljudskog postojanja“ (Hare 2010:47). Prema slici koju nam pruzaju
Klekli i Her, one vrednosti u carstvu duhovnog Zivota, koje su iznad naseg
prakticnog interesa’, a koje u nama izazivaju kompleksna osecanja poput
dirljivog ili ganuca (npr. odricanje i velikodusnost, blagost, strpljenje ili ver-
nost u teskim danima — kako navodi Folkelt), ne ostavljaju trag u tom su-
bjektivnom iskustvu, ve¢ se ovde suocavamo s trivilizacijom tih vrednosti.
»Njihove emocije su najslicnije primitivnim reakcijama na trenutne potre-
be ili osujecenja istih“ i zato oni ,, izjednacavaju ljubav sa seksualnim uz-
budenjem, tugu sa frustracijom, a gnev sa razdrazljivos¢u“ (Hare 2010:75).

Psihopate imaju svoju ,verziju ljubavi, koja ne ukljucuje istinsku bli-
skost, odanost, pozrtvovanost i poverenje (Millon 1981; Meloy 1988), vec
pre trivijalizaciju ljubavnih i seksualnih odnosa, lako i brzo menjanje part-
nera u potrazi za novim izazovima. Na osnovu Kleklijeve analize kvalite-
ta njihove afektivne vezanosti — oni pokazuju naklonost i sposobni su za
afektivne reakcije prema osobama koje su im vazne, ali one su ograni¢ene
u ,intenzitetu i izdrzljivosti®, te ne mogu izvrsiti znacajan uticaj na ,,una-
predenje sopstva i njihovog ponasanja“, koji moze biti primetan kod dru-
gih ljudi u ljubavnim odnosima (Cleckly 1988:347). Takode, prema Kosonu

23 Njihovo ispoljavanje agresije moze se shvatiti kao nacin regulacije emocija (Bau-
meister, Boden, Smart 1996).

24 Poseban domen istrazivanja psihopatije odnosi se na pitanja estetske osetljivosti
psihopata, na koja je svojevremeno i Kraft-Ebing (1882) skrenuo paznju — da li su spo-
sobni za stvarni dozivljaj umetnickog dela, estetsku procenu i umetnicko stvaralastvo
visokog dometa (npr. Maibom and Harold 2010, iznose razvijenu tezu, da su njihovi
eticki i estetski kapaciteti nedovoljno razvijeni, jer su ukorenjeni u istom osnovnom ka-
pacitetu koji nedostaje psihopatama — da se zainteresuju za ono $to nije sopstveno).
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(2015) ,,bas kao sto su skloni da direktno izraze intenzivno neprijateljstvo,
oni mogu biti skloni direktnom izrazavanju intenzivnih afilijativnih impul-
sa“ ali kako takve privlacnosti nisu zasnovane na emocionalnoj empatiji ili
zrelom uvazavanju druge osobe, ove veze su Cesto prolazne i slabe (videti
1 Gacono 1990; Gacono and Meloy 1992). Empirijski nalazi (npr. Christian
2017) u pogledu psihopatskih ogranicenja u kapacitetu vezivanja i kvali-
teta njihovih odnosa konzistentni su sa Kleklijevim, Herovim, Patrikovim
razmatranjima ovog aspekta psihopatije. Prema Bleru (2005) urodeni afek-
tivni deficit (koji se prevashodno odnosi na primarni tip), i/ili nepovoljno,
ugrozavajuce rano okruzenje, ometa razvoj vezanosti i dovodi do izbega-
vanja i obezvredivanja intimnih odnosa (Christian 2017).

Sposobnost empatickog prepoznavanja i razumevanja osecanja i misli
drugih ljudi, te reagovanja na njih opsteljudska je karakteristika — Baron-Ko-
en (2012) smatra da vecina ljudi ima umeren nivo empatije pre nego visoke
skorove na skali empatije, jer je usmerenost samo na druge proporcionalna
zanemarivanju sopstvenih potreba. Empatija je kompleksan fenomen, je-
dinstvena forma intencionalnosti, koja oznacava proces neposrednog pre-
poznavanja psihickih stanja drugih bica, zauzimanje perspektive drugih (u
kolokvijalnom govoru, ono sto se podrazumeva pod izrazom ,,biti u tudoj
kozi“), kao i afektivnu reakciju na direktno percipirano, zamisljeno ili pret-
postavljeno emocionalno stanje drugog bic¢a. Ovo odredenje kompatibilno
je sa najopstijim fazama empatije — osnovnim razlikovanjem kognitivne i
afektivne empatije, koje je relevantno za razjasnjenje uloge i prirode empa-
ti¢nog deficita u psihopatiji. Kod primarnih psihopata kognitivne dimen-
zije empatije su razvijene, dok je afektivna komponenta empatije znacajno
oslabljena (Blair 1999, 2006; Decety, Chen, Harenski 2013). U kontekstu
istrazivanja empaticne reakcije na strah drugih osoba, Marsh (2013) suge-
rise da psihopatski ispitanici ne uspevaju da stvore empati¢an odgovor na
znakove uznemirenosti drugih relevantne za strah (jer ih sami ne osecaju
u slicnim situacijama), pa su stoga primorani da se ukljuce u kvalitativno
razli¢it proces predstavljanja ovih stanja. Psihopate uglavnom procesuiraju
informacije intelektualno, a ne emocionalno, a usled razvijene kognitiv-
ne empatije oni imaju mogucnost da (apstraktno) predstave stanja drugih
ljudi (Baskin-Sommers et al. 2017). Dakle, nacin na koji se mi intuitivno
medusobno razumemo i sa-ose¢amo, ta prirodna ociglednost nedostaje
psihopatskim li¢nostima, ve¢ njihovo ,,Citanje“ zahteva intelektualni na-
por da se predstavi ili preciznije — detektuje, ali ne i prepozna (kao samo-
razumljivo iz sopstvenog svakidasnjeg iskustva), te sustinski razume isku-
stveni zivot drugog. Onaj ,,prirodni tok empatije®, koji opisuje Lips — da se
empatija instinktivno razvija u stanja poput npr. emocionalnog deljenja, ili
Baron-Koen - kao dve faze u procesu empatije — od prepoznavanja oseéanja
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i misli drugih ljudi do odgovora, reagovanja na njih odgovaraju¢im oseca-
njima, prestankom ili izbegavanjem odredenog ponasanja koje ugrozava
drugog, u psihopatiji je prekinut. Medutim, ostaje otvoreno pitanje da li
su kod psihopatskih osoba znatno ostecene ove sposobnosti.?> Novije stu-
dije (socio-psiholoska i EEG ispitivanja) ukazuju da oni imaju sposobnost
da saosecaju sa drugima kada za to bivaju nov¢ano nagradeni (npr. Hess,
Blaison, Dandeneau 2017). To bi znacilo da mogu da reaguju na afektivna
stanja drugih i mogu u odredenoj meri kontrolisati empati¢ne odgovore,
da oni mogu biti pod njihovom svesnom kontrolom (Deceti et al. 2013), ali
da ih u konkretnim Zivotnim situacijama najcesce ignorisu ili guse, mogu-
¢e zbog specificnog deficita paznje — uskim fokusom, usredsredenoscu ka
postizanju nekog cilja (Baskin-Somers 2022).

S obzirom na razvijenu kognitivhu empaticku sposobnost da Citaju sta-
nja drugih ljudi i predvidaju njihove reakcije kako bi njima manipulisali,
takvim osobama ne nedostaje sposobnosti da uvide da odredena ponasanja
izazivaju patnju drugih ljudi, niti su potpuno liseni sposobnosti afektivne
empatije, ve¢ im zbog sopstvenog suzenog emocionalnog iskustva nedo-
staje sposobnost da cene emocionalna stanja drugih ljudi te da to utice na
njih kao na ostale ljude.

Dozivljaj sveta iz psihopatske vizure

Saglasno Solomonovom shvatanju da je emocionalno iskustvo pre svega
dozivljaj sveta i jedinstveni nacin interakcije sa svetom, da Zivimo svoje Zi-
vote kroz emocije, koje daju smisao nasem zivotu (Zivot vredan Zivijenja),
da su one u osnovi nasih vrednosnih stavova o svetu (Solomon 2007), na-
stojacemo da rekonstruisemo dozivljaj sveta iz perspektive ovog osiroma-
senog emocionalnog iskustva.

Nacin na koji je svet dozZivljen liSen je stimulansa i zadovoljstava viseg
reda, univerzalnih duhovnih vrednosti i odgovornosti prema sebi i drugi-
ma. Neukorenjeni, neidentifikovni sa onim opstim, emocionalno otudeni
od sveta, oni ,posmatraju zbivanja oko sebe sa hladnom paznjom i prora-
Cunatoséu“ (Hare 2010:348).

Dozivljaj sveta iz ove perspektive pruza nam sliku nemilosrdnog sve-
ta — borbe svih protiv svih u ostvarenju egocentri¢nih interesa, pri cemu

25 Fizioloski testovi (Blair 1997; Herpertz et al. 2001; Birbaumer 2005; Van Honk and
Schutter 2006; Blair 2007; Anderson and Kiehl 2011) pokazuju da su njihove reakcije
na posmatranje drugih u nevolji smanjene, ali Mejbom (2018) navodi i istrazivanja koja
pokazuju netaknute sposobnosti na podskali empaticke zabrinutosti Indeksa interper-
sonalne reaktivnosti (IRI, Davis 1983; Van Borries et al. 2012; Domes et al. 2013; Lish-
ner et al. 2012; Shamai-Tsoori et al. 2010).
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se rizi¢ne situacije ne dozivljavaju kao pretece, vec kao izvor uzbudenja.
Korist i trenutno zadovoljstvo smatraju se jedinim stvarnim pokretackim
silama ljudskog delovanja, te se borbenost, manipulacija i agresivnost sa-
gledavaju kao neophodan nacin da se prezivi u svetu — sa te pozicije bilo
bi nerazumno ne iskoristiti slabosti drugih (Beck 2004).

Fenomenoloska istrazivanja nastoje da obuhvate celokupnu strukturu
postojanja pojedinaca, koja ukljucuje i vremensko dozivijavanje egzistencije
tj. subjektivno dozivljeno vreme svojstveno svakom pojedincu. Karl Jaspers
to definise kao ,,dozivljavanje usmerenosti, postajanja, pri Cemu se svest
o sadasnjosti postavlja kao realnost izmedu proslosti kao secanja i buduc-
nosti kao namere“ (Jaspers 1978:80). Zivot potpuno ukorenjen u sadasnjo-
sti nama nije svojstven. Budu¢nost je obi¢no za nas otvorena za razumna
ocekivanja i planiranje i pruza nam i priliku za kompenzovanje i ispravlja-
nje nasih gresaka u proslosti i sadasnjosti (Engelebert 2015). Kod mnogih
psihopata buduénost je prazna, nista se ne projektuje u buduénost, ni du-
gorocnije odluke, ni brige (Daly and Wilson 2005). Proslost sagledavaju
sa distance, kao rekapitulaciju dogadaja bez upliva emocija®. Zivot je za
njih velika avantura, vecita kocka sa bezbrojnim mogucénostima i pokusa-
jima njihovog ostvarenja, a ,,u igri avanturiste sve se cepa na sitne komade
i vlada zakon slucajnosti i trenutka“ (Hare 2010:311).

Mi imamo sposobnost da razmisljamo o vrednostima svojih Zelja i da
zakljuc¢imo da neke nase Zelje ne daju ubedljiv razlog za akciju. Na osno-
vu zapazanja da je njihovo ponasanje uglavnom zasnovano na hiru, Klekli
zakljucuje da je ono iracionalno. Racionalno promisljanje o svojim izbori-
ma znaci razumevanje informacija vaznih za donosenje odluke, sposobnost
procene tih informacija (sagledavanje argumenata za i protiv) i sposobnost
donosenja jasnog i konzistentnog izbora uz prihvatanje posledica koje on
donosi. ,Kada su negativne posledice zanemarljive ili blage (i materijal-
ne i emocionalne), ko ne voli da se beznacajno zabavlja ili mozda zaigrano
prede na netrezvenije aspekte zivota? Ali, Cini se da sustinska razlika lezi
u tome koliko su nama posledice vazne“ (Cleckley 1988:389).

26 U savremenim raspravama o moralnom statusu psihopata, deficit MTT (mentalno
putovanje kroz vreme) tj. sposobnosti da se projektuje u buducnost ili proslost, da se
afektivno prisetimo proslih epizoda i da na osnovu njih simuliramo moguce budude
scenarije, koristi se kao jedan od argumenata za ublazavajudi stav u pogledu njihove
moralne i krivi¢cne odgovornosti (Suddendorf and Corballis 2008; Kennett and Matt-
hevs 2009). Drugim re¢ima, smatra se da je uzrok njihovog neuspeha ucenja iz iskustva
koje zahteva emocionalne reakcije u izostanku emocionalnih stimulansa pri evociranju
dogadaja, koji su kod ostalih [judi opominjuéi podsetnici i podsticaji da se ne ponove
greske iz proslosti. U nasem regionu ovim problemom bavili su se Luka Malatesti i Fi-
lip Cec (2018).
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Ponasanje kao objektivizacija unutrasnjeg zZivota

Ono $to nas definiSe kao konkretnu osobu u kvalitativnom smislu, usko
je povezano s pojmovima moralnog integriteta i savesti (Childress 1979).
Savest ukljucuje introspekciju, podrazumeva znanje o sebi, svest o moral-
nim principima kojima smo se obavezali, uvid u posledice svog ponasanja
i samoprocenu. Medutim, njena epistemicka, evaluativna i motivaciona
funkcija, ne nalazi utemeljenje u psihopatskom habitusu.

Ako postoji neki psihicki poremecaj za koji je ,nemoral tako centralna
karakteristika to je nesumnjivo psihopatija (Marsh 2013).>” Tradicional-
no se smatra da se moralne norme iz ove perspektive dozivljavaju kao tek
spoljasnja prinuda, jer ne postoji unutrasnji osecaj da je nesto dobro, nei-
spravno ili lose (McCord and McCord 1964; Cleckly 1988; Meloy 1988; Hare
2010; Adshead 2014). Medutim, savremene studije apostrofiraju selektivnije
ostecenje u moralnom rasudivanju kod psihopata, odnosno da nisu u pot-
punosti liSeni moralnih vrednosti (Glenn, Iver, Haidt 2009; Marsh 2013;
Glover 2014; Larsen, Jalava, Griffiths 2020), niti ,sposobnosti da steknu
moralno razumevanje“ (Maibom 2008), do stavova da oni razlikuju Sta je
ispravno a Sta pogresno u moralnom kontekstu, ,ali jednostavno ih nije
briga“ (Cima et al. 2010). Njihovi najdosledniji nedostaci u moralnom ra-
sudivanju pokazuju se u paradigmama koje zahtevaju razmatranje patnje
zrtve, kao i u razlikovanju moralnih i konvencionalnih prestupa u smislu
presude o ozbiljnosti i obrazlozenjima koji se koriste u opravdavanju ovih
odluka (neuspeh da identifikuju razloge zbog kojih su odredeni postupci
moralno nedopustivi), dok je donosenje moralnih odluka zasnovanih na
autoritetu neosteceno (Blair et al. 1995; Glenn et al. 2009; Aharoni, Sin-
nott-Armstrong and Kiehl 2012; Marsh 2013, Glover 2014). I primeri koje
britanski filozof DZonatan Glover navodi u svojoj kvalitativnoj studiji u ve-
¢ini slucajeva zapravo pokazuju pre konvencionalnu uctivost i nekriticko
povinovanje odredenim pravilima, a ne promisljenu refleksiju o moralnim
pitanjima?s. Psihopate ne problematizuju legitimnost drustvenih normi u

27  Shvatanje psihopatije kao perverzije morainih sposobnosti (Rash 1812) ili moralnog
ludila (Prichard 1837), blisko je savremenim teoreti¢arima koji je sagledavaju kao spe-
cificno moralni poremecaj (Mil 1997; Dugatkin 1997; Charland 2004; Maibom 2017).

28 Vodedi se principom dobrocinstva u tumacenju Glover kroz ,,sokratovske intervjue®
sa zatvorenicima (sa dijagnozom teskog antisocijalnog poremecaja li¢nosti) u visokobe-
zbednoj bolnici Brodmur, u nastojanju da opovrgne tvrdnje o amoralnosti psihopata i
pruzi humaniji pogled na njihove unutrasnje svetove ,koje tesko mozemo razumeti i
koji izgledaju kao vanzemaljski pejzazic, isti¢e da su kod mnogih od njih odredeni mo-
ralni koncepti ,,duboko usadeni u njihov pogled na svet“ (grupisani oko ideja “,primi-
tivne pravi¢nosti“, onoga sto ljudi zasluzuju i uglavnom , komandni, zapovedni moral®,
kako to Glover formulise). ,U odgovorima na intervjue isticu se tri teme: moralna plit-
kost, dominacija li¢nog interesa nad empati¢nom brigom za druge i moralne presude
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nastojanju da ih zamene nekim drugim, niti odbacuju sve drustvene vred-
nosti, ve¢ motivisani koristoljubljem, odbacuju drustveno dozvoljene pu-
teve sticanja tih vrednosti.

Uocena tendencija da donose vise utilitarnih sudova pri resavanju mo-
ralnih dilema u hipotetickim scenarijima u odnosu na nepsihopate ne znaci
da su oni vodeni utilitarnim moralom?. Utilitarne odluke su u uskoj vezi
sa opstim dobrom, sa onim $to je korisno za $to veci broj ljudi (npr. ubija-
nje jednog da bi se spasilo petoro) u ,,uzesnom uverenju da bismo time mo-
gli poboljsati svet“ (Babi¢ 2016) - to je onaj klju¢ni aspekt moralne odluke
koji nema primat u psihopatskom delokrugu razmatranja i postupanja. Ovi
odgovori su pre rezultat teorijske kalkulacije nego stvarne moralne odluke.
Pojedina tumacenja iz psiholoske perspektive sugerisu da psihopate cesce
donose odluke o prihvatanju stete, ne da bi povecali blagostanje vecine,
vec zbog tendencije da radije od drugih ljudi prihvataju da povreduju dru-
ge u scenarijima koje namecu moralnu dilemu, tj. kao posledica smanjene
averzije prema izvrsenju takvih radnji (Glenn et al. 2009; Patil 2015; Pletti
et al. 2016). Neki empirijski nalazi ¢ak pokazuju da ,,osobe sa visokim sko-
rovima na psihopatiji ne samo da u vecoj meri kaznjavaju druge kada za to
imaju priliku, ve¢ da to ponasanje za njih predstavlja odredenu emocional-
nu gratifikaciju“3® (Masui et al. 2011 prema Mededovi¢ 2015). Oni ilustruju
da moralni parametri nisu ti koji orijentisu njihove izbore.

Zadovoljstvo 1 duhovni spokoj koji za nas moze doneti ispravno postu-
panje strano je psihopatskom iskustvu, jer pokazuju nesposobnost da pri-
daju isti smisao kao ostali moralnim konceptima koje koriste.

Dijagnosticke karakteristike ponasanja psihopata obuhvataju spektar
od patoloskog laganja, promiskuitetnog seksualnog ponasanja, manipu-
lacije, parazitskog i/ili nomadskog nacina zZivota, do ozbiljnih prestupa i
zlo¢ina - od ranih problema u ponasanju i maloletnic¢ke delinkvencije do
kriminalne svestranosti u kasnijim godinama i ponovljenih krivi¢nih dela.
Nivo afektivne neosetljivosti kod primarnih psihopata olaksava proaktivno
agresivno ponasanje — kao nacin da se ukloni prepreka u postizanju nekog
drugog cilja, a ne povrede drugi per se (visoka ucestalost kojom to rade ra-
zlikuje ih od drugih kriminalaca — Blair and Mitchell 2006).

koje se odnose na pravicnost i jednakost prava, ali opet neukorenjene u empatiji prema
drugima® §to sve zajedno prema Gloveru svedoci o prisutnom ,moralnom pejzazu psi-
hopata, ali uzanom, plitkom i tvrdom* (Glover 2014).

29  Pokazalo se i da se njihovi odgovori na moralne dileme razlikuju u zavisnosti od
toga da li su oni u hipotetickim scenarijima akteri ili posmatraci (Nadelhoffer 2013; Na-
delhoffer and Feltz 2008).

30 Iako sadisticke emocije nisu ukljucene u savremene modele psihopatije, pokazalo se
da one pozitivno koreliraju sa psihopatskim crtama (Mededovi¢ 2015; Porter et al. 2003).
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Naslov Kleklijeve studije o psihopatiji Maska zdravog razuma jasno
upucuje na nacin na koji se psihopate prikazuju drugima, ali i da njihov
spoljasnji funkcionalni aspekt maskira duboko ukorenjenu abnormalnost i
amoralno ponasanje. Njihova sposobnost da oponasaju normalne emocio-
nalne reakcije, ubedljivo prikazane, uspesno odrzava taj privid normalnosti.

,U relativno ograni¢enim situacijama, kao sto su psihijatrijski pregledi
ili sudenje, njihove sposobnosti ne pokazuju ostecenje, ve¢ manje-vise au-
tomatski pokazuju spoljasnji razum neupitan u svim svojim aspektima i na
svim nivoima dostupnim posmatracu. Njihovi logicki procesi razmisljanja
mogu izgledati kao jedna perfektna operacija, bez obzira jesu li te osobe sti-
mulirane ili tretirane pod eksperimentalnim uslovima. Nadalje, promatrac
kod njih nalazi sve one verbalne i facijalne izraze, boju glasa, kao i druge
znakove, za koje znamo da odrazavaju emocije ¢oveka i njegove reakcije u
normalnom Zivotu, iste kao kod nas samih tj. onakve kakve bi mi ocekiva-
li da vidimo kod drugih Jjudi [...]. Na takvim nivoima ne moze se dokazati
da je ova tehnicka normalnost tek nesto vise od mimikrije pravog zdravog
razuma. Tek kada krene da vodi svoj zivot, mozemo dobiti dokaz o tome
koliko mu njegovo dobro intelektualno razumevanje malo znaci [...]. Sjaj-
na mimikrija drustvenih reakcija cpojavice se u svakom testu, osim testu
samog zivota“ (Cleckley 1988:369-370).

Sposobni da sebe prikazu u najboljem svetlu, kreiraju masku drustveno
prihvatljive licnosti koja ostavlja utisak cvrste, stabilne i trezvene licnosti.
Nedostatak socijalne anksioznosti olaksava im preuzimanje inicijative u
meduljudskim odnosima, sto rezultira pove¢anom prilagodenoséu u ovom
domenu (Mededovi¢ 2015). Grandiozna samouverenost i povrsni Sarm pri-
krivaju pravu prirodu njihovih interpersonalnih odnosa prozetih pseudo-
logijom?® i eksploatacijom. Prilicno su vesti u ubedivanju psihijatara kao i
krivi¢no-pravnog sistema u svoje dobre namere i pouzdanost 1, iako je izo-
stanak krivice jedna od srznih karakteristika psihopata, oni su sposobni da
je simuliraju (i indukuju osecaj krivice kod drugih), sto im pruza vece sanse
da dobiju uslovni otpust od drugih kriminalaca (Porter, Brink, Wilson 2009).

U literaturi se najcesée navodi njihova nesposobnost da formiraju si-
gurne, trajne bliske veze® (Blekburn 1998; Hicks et al. 2004; Gervais et al.

31 Emotivna zaravnjenost omogucava im uspesnost u laganju (Mededovic¢ 2015). Ne
obeshrabruje ih ni kada su razotkriveni u lazi ili ¢ak ,,pokusavaju da impresioniraju slu-
$aoca svojim neverovatno neljudskim podvizima“ (Hare 2010:60).

32 Tako mnoge osobe sa izrazenim psihopatskim osobinama odrzavaju porodi¢ne (i
drustvene) veze tokom dugog niza godina, studije pokazuju da visoka psihopatija nije
kompatibilna sa negovanjem stabilnog porodi¢nog okruzenja (Leedom et al. 2013). Kada
je reC o prijateljskim odnosima, osobe sa izrazenijom emocionalnom neosetljivoscu bi-
raju prijatelje koji imaju odredene resurse koje mogu iskoristiti za sopstvene potrebe,
dok su ,,obezvredene osobine koje u principu ¢ine prijateljstvo trajnijim — pouzdanost,
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2013), sto potvrduju i studije koje se bave analizom kvaliteta njihovih in-
timnih veza pokazujuci znacajnu povezanost izmedu afektivno-interperso-
nalnog domena psihopatije i istorije neuspesnih i po kvalitetu siromasnih
intimnih veza (Ullrich, Farrington, Coid 2008; Mooney 2019). Neke stu-
dije (Leedom et al. 2013) naglasavaju slozenost i delikatnost psihopatskih
porodi¢nih odnosa — psihopatski roditelji nisu uvek ,univerzalno hladni
i distancirani®, ve¢ ispoljavaju ,,zbunjujudi repertoar stetnog ponasanja“
(pretezno psihicko zlostavljanje i sklonost da ukljuc¢uju porodicu u sop-
stveno antisocijalno i kriminogeno ponasanje) ,,i naklonosti, verbalnih iz-
java ljubavi 1 pozrtvovanosti, pruzanja zastite od zlostavljanja drugih [...]
provode vreme sa decom, pa cak se i bore da dobiju starateljstvo“. Medu-
tim, smatra se da angazovanje u ovom afilijativnom kontekstu odrazava pre
motive dominacije, modi i manipulacije nego emocionalnu povezanost i
brizne emocije i moze biti jednako instrumentalno kao i njihova agresija
u nastojanju da na razli¢ite nac¢ine® zadrze kontrolu nad decom i partne-
rima (takode Kosson 2015).

Subjektivni svet psihopata izgraden je na emocionalnoj otudenosti od
drugih ljudi** (McCord and McCord 1964; Cleckley 1981; Meloy 1988; Mil-
lon 1981; Patrick and Bernat 2009) te oni ne ucestvuju u stvarnoj ljudskoj
intersubjektivnosti — oni se samo povrsno prilagodavaju. Iako postoji bes-
krajna raznolikost licnosti 1 velike individualne razlike medu ljudima u
stepenu npr. empatic¢nosti, egoizma,odgovornosti, moralnog postupanja i
sl., $to takode moze varirati kod svakog pojedinca u odnosu na okolnosti,
kada je rec o psihopatama i drugim ljudima postoje jaki razlozi zasto se
ova razlika ne moze na isti nacin relativizovati. U psihopatskom ponasa-
nju mozemo uoditi stimulanse i motivaciju zajednicku celom covecanstvu,
ali ogranicenost njihove motivacije i nedostatak visih duhovnih podstica-
ja 1 osecanja ukazuje na jedan suzen, osiromasen subjektivni svet, koji je
vedini ljudi iskustveno nepoznat. To je subjektivni svet koji je u klju¢nim
egzistencijalnim aspektima fundamentalno drugaciji od naseg, koji ilustru-
je ponor o kojem Jaspers pise (,ovde je vise nego igde definitivan ponor
izmedu razli¢ito nastrojenih ljudi“ 1978:416) — oni ne pokazuju sustinsko
razumevanje za ono $to je za nas najprirodnije ili ¢emu pridajemo najveci

poverenje, izgraden sistem vrednosti, briga, itd.“ (Bair 2002; Jonason, Schmitt 2012
prema Mededovi¢ 2015:52). Oni mogu u vecoj meri od drugih ljudi da prepoznaju vul-
nerabilne osobe — kao potencijalne objekte njihove eksploatacije (Wheeler, Book, Co-
stello 2009).

33 O njihovim taktikama manipulacije u razli¢itim interpersonalnim odnosima (na-
rocito partnerskim i porodi¢nim) videti Mededovi¢ 2015:52-55.

34 Prekomerna modulacija emocija, dozvoljavajuéi samo suzen opseg podnosljivih
emocija, dovodi do disocijacije (Kosson et al. 2017).


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Reid+J.+Meloy&text=Reid+J.+Meloy&sort=relevancerank&search-alias=books
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znacaj, uskradeni su za nase moralno iskustvo i ne razumeju smisao medu-
ljudskih odnosa kako ih vecina ljudi dozivljava, a iz takvog dozivljaja sveta
proizilazi nestabilan Zivotni stil obelezen postupcima koji odudaraju (i po
stepenu i po ucestalosti) od uobicajenog ponasanja vecine ljudi.

Zakljucak

Sagledavsi fenomenoloska obelezja iz obe perspektive nailazimo na ona koja
mogu biti medusobno razumljiva i ocigledna, i ona koja nijednoj strani ne
mogu biti samorazumljiva i sa kojima je nemoguce medusobno uzivljava-
nje. Raskol postoji, jer u sluc¢aju ovog drugog domena nema onih povezni-
ca koje bi mogle da ga premoste nekim poredenjem sa vlastitim iskustvom
i koje upucuju na egzistenciju u kvalitativnom smislu drugaciju od nase.

Danasnje razbijanje mitova o psihopatama najcesce podrazumeva oprav-
dano isticanje ¢injenice da vecina psihopata nisu okoreli kriminalci, uklju-
Cujudi i one sa krajnje izrazenim karakteristikama (ipak, nesporno je da je
njihovo uporno antisocijalno ponasanje na razlicite nacine stetno po dru-
ge), da poseduju adaptivne karakteristike i da uvrezeni pesimizam u pogle-
du mogu¢énosti njihovog lecenja nije opravdan. Medutim, tendencija rela-
tivizacije odredenih psihickih stanja, poput stava da ne postoje sustinske
razlike izmedu normalne i psihopatske licnosti*, generalizujuci ga na sve
tipove i tezinu stanja, dovodi do dodatne konfuzije u razumevanju ovog
krajnje intrigantnog fenomena, u nekim aspektima jos uvek zagonetnom
(o ¢emu svedoce neretko kontradiktorni nalazi) i specificnom zbog uspe-
$no odrzavane forme normalnosti, ocuvane inteligencije i povrsne funk-
cionalnosti, koja u svom izrazenom vidu prikriva egzistenciju u dubokoj
divergenciji sa svetom u kojem zZivimo.

Na osnovu tradicionalnih i savremenih deskriptivnih modela ocigledno
je da se fenomenoloski elementi psihopatije opisuju kao nedostaci u od-
nosu na univerzalne ljudske kapacitete (izostanak krivice, emocionalnog
aspekta empatije, nedostatak bliskosti, neodgovornost, nepristupacnost
vaspitanju ili uticaju, neinhibirana agresija, nemoralnost)®. Dakle, rec je o

35 Tumacenje psihopatije kao jednog varijeteta normalnosti povlaci i vazne implika-
cije u kaznenopravnom kontekstu, vezane za delikatna pitanja njihove moralne i kri-
vi¢ne odgovornosti.

36 S obzirom da je opsteprihvaceno glediste da je p31hopat1]a kontinutet, a ne takson,
kada je reC o opstem konceptu psihopatije, sugerise se da je primerenije govoriti o sma-
njenom stepenu izrazenosti navedenih osobina kod veéine osoba sa psihopatskim oso-
binama, nego o nedostacima. Ipak, primeri koji se navode u Kleklijevim, Herovim, Mi-
lonovim studijama, kao i radovima Ebigejl Mars$ i drugih autora, nedvosmisleno
ukazuju da je moguce identifikovati skup ljudi kod kojih je npr. iskustvo straha, savesti,
krivice, stida, tuge i sl. odsutno.



442 | DRAGANA MIHAILOVIC FENOMENOLOGIJA PSIHOPATIJE

vecini karakteristika koje samo negativno mozemo opisati (po analogiji sa
Jaspersovom diferencijacijom dusevnih stanja).

Kljué¢na teza na osnovu koje nudimo jedno od mogucih tumacenja psiho-
patije je da emocionalnost ima klju¢nu i nezamenljivu ulogu u konstituciji
sopstva, otkrivanju sveta i dubljem i Sirem angazovanju u svetu (narocito
isticano u delima Selera, Hajdegera, Sartra, Solomona). ,,Emocionalnost
ima specificnu i nesvodivu ulogu, takvu ulogu koja se ne moze zameni-
ti kognitivnim i volitivnim procesima, bez obzira na to kakav je aktuelni
kvalitet saznanja i htenja, i koliko su dalekosezni ovi procesi sami po sebi“
(Govedarica 2021:41). Kada je osiromasena ova fundamentalna dimenzija
ljudskog postojanja, covek nije samo otuden od drugih ljudi, vec je i Citav
njegov dozivljajni svet sveden na suzen horizont iskustava, uskracen za ona
koja su nama najznacajnija, te kvalitativno drugaciji. U tom smislu, psi-
hopatiju ne sagledavamo samo kao poremecaj odnosa ja-drugi, kao nacin
bivstvovanja-u-svetu medu ljudima, a ne sa njima, u kojem je privatni svet
(Eigenwelt) duboko distanciran od zajednickog drustvenog sveta (Mitwel-
£)¥, ve¢ kao modifikovani nacin postojanja u svetu usled deformacije co-
vekovih optimalnih kapaciteta. Zivotni svet svojstven psihopatiji mozemo
shvatiti kao svet suzenih egzistencijalnih mogucnosti, u kojem su inhibira-
ni odredeni ljudski kapaciteti, te $to bolje razumemo psihopatske licnosti
u pogledu njihove funkcionalne razlicitosti, parafrazirajuci reci Vilsona i
Timatia (2013), utoliko je veca moguénost pruzanja pomoc¢i onima koji se
mogu promeniti.
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Dragana Mihailovic

PHENOMENOLOGY OF PSYCHOPATHY

Summary

The approach to psychopathy in this paper is from the phenomenological perspective
- the character of the subjective experience of the primary type of psychopathy is ex-
plored. Bearing in mind the dimensionality of psychopathy, this approach corresponds
to the prototypical or typical cases presented in the prominent studies on this phe-
nomenon and is relevant to the basic intention of our research — questioning the the-
sis that there are no qualitative differences between psychopaths and non-psycho-
paths. Based on the basic patterns of experience, interpersonal aspects and personality
functioning, the arguments presented in this paper support the claim that there are
qualitative differences between psychopaths and other people. From this phenome-
nological-existential perspective, psychopathy is seen as a modified way of being-in-
the-world among people, not with them, i.e. the existence of diminished existential
possibilities due to inhibited key human capacities, which differ from those universally
human in the fundamental aspects of human existence.

Keywords: psychopathy, subjective experience, intersubjectivity, emotionality, be-
ing-in-the-world
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