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TRSCANOST I MISLJENJE

O knjizi Damira Smiljani¢a Bice od trske: antropologija u sinestetickom pogledu, Adresa,

Novi Sad, 2020.

Aleksandar Risteski

Istorija filozofske antropologije obi-
luje razli¢itim pojmovnim odredenji-
ma coveka. Ova odredenja predsta-
vljaju izraz ¢ovekove stalne potrebe
da pojmovno artikulise sebe i svoje
okruzenje, te u zavisnosti od polaznih
pretpostavki poima sebe na razlicite
nacine. Kao primere mozemo navesti
koncepcije ¢oveka kao mikrokosmo-
sa, bogolikog bica, drustveno-produk-
tivnog bica, ili pak kao Zivotinje sa do-
datkom slovesnosti kao vrsne razlike
u odnosu na ostali Zivi svet.

Monografska studija Damira Smi-
ljanica Bice od trske: antropologija u
sinestetickom pogledu preuzima na
sebe zadatak da iz ugla sinestetike
pruzi konstruktivan doprinos pome-
nutim nastojanjima. Ovaj zadatak su-
gerise ve¢ drugi deo naslova, naime to
da je autor primarno zainteresovan za
tematizovanje tacke susreta teorije sa-
znanja i filozofske antropologije. Sa-
drzinsko odredenje te tacke jeste k7/-
kost covekovog telesnog bivstva.

Delo predstavlja jos jednu vaznu
studiju u nizu sinestetickih ogleda, ali
iveoma vredan prilog studijama i po-
pularizaciji sinestetike i nove fenome-
nologije u nasoj filozofskoj javnosti.
Bice od trske se nastavlja na prethodne
autorove studije iz oblasti sinestetike:
Sinestetika (2011), Iritacije (2014) i Az-
mosfera smrti (2018).

Paznja autora usmerena je ka te-
matizovanju znacaja i uloge krhko-
sti ili trscanosti Covekovog telesnog
bivstva, kao medijumu najizvorni-
jeg samoiskustva, ¢ime se skrece pa-
znja i na bitnu antikartezijansku tezu
o neraskidivosti sopstva i telesnosti.
Za razliku od kartezijanskog vide-
nja sopstva, koje se zasniva na ne-
premostivom dualizmu res cogitans i
res extensa, pojam trscanosti upucu-
je na krhkost i ranjivost nase telesne
egzistencije, odnosno, na bitnu ulo-
gu koju one imaju i za samo mislje-
nje. Tek posredstvom iskustva zelesnog
bola postajemo svesni svoje krhkosti,
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dok nam iskustvo ,nesnosnog bola“
pruza uvid u ulogu i znacaj telesnosti
u odredivanju nase egzistencije (Smi-
ljanic¢ 2020:5-6).

U vezi sa prvim delom naslova
Smiljani¢ nam skreée paznju na Pa-
skalovo odredenje coveka kao zrske
koja misli. Bez ambicija da dovodi u
pitanje momenat ,,umnosti, autora
najpre interesuje sama ,tréanost*, jer
se ona u novofenomenoloskom duhu!
tumaci kao u bitnome odredujuca i
za umstveni aspekt, odnosno, za Co-
vekov saznajni zivot u celini. Drugim
rec¢ima, ¢covekova umnost ne ukida i
ne prevazilazi njegovu fragilnost, veé
je odredena njome.

Pomenutu uslovljenost umnosti,
pak, ne bi trebalo razumeti ni u is-
kljucivo egzistencijalistickom maniru.
Covekova krhkost nije samo nesto $to
ga podstice da reflektuje o egzistenci-
jalnim temama, poput prolaznosti Zi-
vota, njegovom smislu ili besmislu, o
vlastitoj vremenitosti, itd. Trscanost

1 Termin ,Nova fenomenologija“ (Neue
Phanomenologie) vezuje se za filozofiju
Hermana Smica (Schmitz). Smic upotre-
bljava prilog ,,Neue“ s ciljem kritickog di-
stanciranja od ,stare“ fenomenologije. Da
se posluzimo re¢ima samog Smica: ,Nova
fenomenologija vise ne pretenduje da ne-
$to ustanovi sa apodiktickom izvesnoséu
zauvek 1 za svakoga [...| Fenomenoloska
revizija sluzi tome da se priblizimo nepro-
izvoljnom zivotnom iskustvu [wnwillkiir-
liche Lebenserfahrung], tj. onome $to ljudi
primete da im se desilo, a da to nisu s na-
merom sebi namestili« (Vidi Smic 2018:14—
15) Osnova kritickog odnosa nove feno-
menologije prema staroj jeste uverenje da
se fenomenologija previse oslanja na svoje
aprioristicke konceptualne sheme u tuma-
Cenju iskustva stvarnosti, zbog ¢ega se ne-
minovno dolazilo do izvesnih propusta u
nacinima samotumacenja i tumacenja vla-
stitog okruzenja. (Smic 2018:11-20. Vidi i
Popovic 2017:449-464)

uslovljava umnost time $to i sama po-
seduje ,,svoju strukturu i svoja obe-
lezja“ (Smiljani¢ 2020:139). Ona da-
kle prethodi ¢ovekovoj intencionalnoj
usmerenosti i orijentaciji u svetu.

Tematizovanje bica od trske osmi-
$ljeno je kao razmatranje sinestetskih
efekata glavnih oblika iskusavanja co-
vekove krhkosti. Ovi oblici su bol, bo-
lest 1 starenje.

Nazivi poglavlja Hermeneutika
bola, Simbolika bolesti i Fenomenologi-
Jja starenja veé ukazuju na Smiljanicev
odnos prema problematici. Pomenuti
oblici iskusavanja vlastite fragilnosti
ne mogu biti tumaceni iskljucivo kroz
prizmu fizioloskih, bioloskih, medi-
cinskih ili pak transhumanistickih
kategorija poimanja. Ove kategorije
ukazuju na neke aspekte i implikacije
fragilnosti, ali u pojmovnom domenu
svojih istrazivackih interesa. Pitanje
o hermeneutickoj dimenziji krhkosti,
recimo, ostaje nerasvetljeno.

Bol, bolest i starenje nisu nesto $to
je liseno smisla ili cemu bi se smisao
naknadno morao ucitavati prema pro-
izvoljnim nahodenjima. Ovi modusi,
takode, nisu tek reakcije naseg tela na
okolinu, vec ¢ine bitan deo naseg sa-
moartikulisanja, rasvetljavanja, te gra-
denja odnosa prema sebi i vlastitom
okruzenju, $to se odrazava kako na
nivou subjektivnosti, tako i na onom
intersubjektivnosti.

Paskalovo odredenje ¢oveka kao
trske koja misli Smiljani¢ tumaci dru-
gacije od Paskala. Prema Paskalovom
videnju ¢ovek svojim misljenjem tri-
jumfuje nad sopstvenom krhkoscu,
jer zna za nju i mislima je obuhvata.
Smiljani¢ Paskalovom odredenju daje
drugacije znacenje: Covek naime mi-
sli zato sto je trska! Nepotpuno bi bilo
poimanje prema kojem bi se umnost
pridodavala ¢ovekovoj trécanosti kao
vrsna razlika, jer su i covekova poj-
movnost i njome posredovano ¢ulno



opazanje izgradeni upravo na teme-
ljima iskusavanja vlastite fragilnosti.
Pitanje je u kojoj se meri, na koji nacin
i koliko iscrpno filozofija posveciva-
la temi odnosa tr§canosti i misljenja.
Bol, bolest i starenje stoga zavreduju
posebnu paznju sinesteticara.

Usled svoje neodlozivosti i neizbe-
Znosti, bol je snazan pokazatelj krh-
kosti2. Bol nas ,fiksira“ i ,prikiva“ za
sebe, pa se kao takav, kao neizbezan
ineodlozan, u odnosu na sve ono $to
moze da se izbegne i odlozi, namece
kao, uslovno receno, najveci problem,
jer svojim ,prepadnim karakterom*“
on ,potiskuje svaki drugi“ (Smiljanié
2020:35).

Bol je nesto trenutno, presecajuce,
presretajuce, spopada]uce a o bolo-
vima govorimo i s obzirom na njihov
intenzitet, podnosljivost ili lokalitet.?
No, od posebnog interesa jeste isku-
stvo kvalitativnih razlika razlic¢itih
vrsta bola, te o bolu govorimo kao o
yZestokom®, ,blagom®, ,tupom®, ,pro-
badajuc¢em®, ,,o$trom*, ,stravicnom®,
itd. Bol nas prikiva za uzrok nezado-
voljstva i ne mora biti samo fizicki,
vec i dusevni, kad je pogodena i sama
Hlicnost coveka“ (Smiljanic 2020:42—
43). Ovde se autor dotice pitanja fe-
nomena patnje i razlike izmedu patnje
i bola, ¢ime se bavi detaljnije u za-
klju¢nom delu studije (vidi Smiljani¢
2020:139-152).

Sinesteticko razmatranje bola kao
jednog od pojavnih vidova krhkosti
ukazuje na njegovu smisaonu dimen-
ziju i bogat hermeneuticki potenci-
jal. Bol nas naime upuduje kako na
otvaranje pitanja smisla, tako i pitanja

2 Ne uzimajudi, naravno, u obzir sluca-
jeve anesteziranja.

3 Govorimo recimo o ,,stravicnom kuva-
nju u grudima®, ,blagoj glavobolji ,iri-
tantnom bolu u ledima“ ili ,nesnosnom
bolu u rukama¥“
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besmisla, ¢ak univerzalnog besmisla,
o ¢emu autor podrobnije govori na
kraju studije, kada posvecuje paznju
pitanju ideje novog svetskog bola i
metafizickoj relevantnosti krhkosti.
Na neintrojekcionisticki nacin bol se
tumaci kao ,trenutno nastupajudi pre-
pad koji pogada ljudsko telo“ (Smilja-
nic 2020:67).

Smiljani¢ se osvrée na novofeno-
menoloske studue Hermana Smica,
skre¢uéi nam paznju na bitne zakljuc-
ke razmatranja smisla bola u okviru
telesne dinamike i telesne komunika-
cije. Bol je nesto sto moze da se trpi,
ali ¢ije se postojanje ne moze negirati.
S bolom je neophodno izboriti se, ali
i solidarisati. Hteli to ili ne, s bolom
se Zivi i stari.

Nice je govorio o Sokratovoj ,ka-
rakteristi¢noj“ zlobi rahiti¢ara (Nice
1988:17), ukazujuci na ono sto je, bar
prema njegovom uvidu, neosporna
veza izmedu bolesti ili telesnog ne-
dostatka 1 licnosnog sklopa i inte-
lektualne delatnosti. Filozofskim te-
matizacijama pitanja uloge bolesti u
samodozivljaju i dozivljaju stvarno-
sti, Smiljani¢ nastoji da svojom stu-
dijom pruzi doprinos iz ugla sineste-
tike i nove fenomenologije, tumacedi
bolest kao ,,simbol fragilnosti ljudske
egzistencije“ (Smiljanic¢ 2020:75).

Za razliku od bola, bolest nije tre-
nutacna i prepadna. Simptomi mogu
biti bolni, kao kad nas, na primer,
ostar, iznenadni bol, ili tupi, konti-
nuirani bol upozoravaju na moguce
probleme sa zdravljem koji su nastu-
pili ranije, ili su tek u povoju.* Bolest
ne mora nuzno biti pracena bolom, ali
najcesce jeste. No, ona se javlja kao
nali¢je zdravlja, a time i Zivota, pa se

4 Sa druge strane, odsustvo tog ,,prepa-
dajuceg® 1 ,fiksirajueg” momenta moze
biti opasno, jer se nazalost neke bolesti
zbog toga otkrivaju najcesce prekasno.
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njena simbolika ogleda u tome $to je-
ste najjasniji vesnik azmosfere smrti.’

Sa staros¢u se menja nacin na koji
dozivljavamo vlastitu vremenitost i
usmerenost ka dimenzijama proslo-
sti i buduénosti. Paznja sinesteti¢ara
je stoga usmerena na ispitivanje ra-
zli¢itih vidova afektivne pogodenosti
osve§c’ivanjem 1 obznanjivanjem Ci-
njenice starenja. Pored toga, sineste-
tika pokazuje interesovanje za bitna
fenomenalna obeleZja ostarelog tela.
Veza starosti sa ostalim vidovima ¢o-
vekove trs¢anosti odredena je njenom
vremenitoscu. Sinestetika vidi relevan-
tan predmet svog promisljanja u at-
mosferickim doZzivljajima stvarnosti
starog coveka, uzimajudi pritom u ob-
zir vremenski, telesno-osecajni i tana-
toloski aspekt starosti.

Za razliku od uobicajenih pristu-
pa fenomenu starenja, Smiljani¢ se ne
ogranicava na sociologisticke i eticke
vizure. No, kada je re¢ o tematizova-
nju covekove tr§c¢anosti uopste, bitno
je imati na umu kriticki odnos autora
prema transhumanistickim pristupi-
ma,® i prema onome §to tumaci kao
medicinsku kolonizaciju antropologije.

Zakljucni deo Bica od trske posve-
¢en je razmatranju teme ,,novog svet-
skog bola“ (Smiljani¢ 2020:139), u ko-
jem se polazi od pitanja konsekvenci
saznanja o vlastitoj tr§¢anosti po nase
predstave o zivotu. Ovaj deo posvecéen
je pitanju metafizickog smisla bola ili
svetskog bola.

5 Vise o smrti kao atmosferi vidi Smilja-
ni¢ 2018.

6 Jer gubedi iz vida ¢ovekovu tr§¢anost
ili smatrajudi je za njegovo akcidentalno
obelezje, transhumanizam gubi iz vida i
covekovu covecnost.

7 Veoma su znacajna zapazanja autora o
nezaobilaznosti ovakvog nacina tematizo-
vanja, odnosno, o upisanosti metafizike u
»tkivo naseg tela“ (Smiljani¢ 2020:142).

Tematizovanjem ideje pogodeno-
sti svetom, odnosno, nacinima na koji
nas se svet ,tice u svakoj vrsti afek-
tivne pogodenosti nekom ekstrem-
nom situacijom* (Smiljani¢ 2020:142),
Smiljani¢ ¢ini znacajan osvrt ka mi-
sli Viktora fon Vajczekera. Na tom
tragu autor poklanja paznju bitnim
uvidima koji su izrazeni terminima
poput: poredak bolova (Schmerzord-
nung), rad bola (Schmerzarbeit),’ te
trebanje-da-se-bude-takvo (So-se-
in-Sollen) i ispunjenje naloga (Gebo-
terfillung).’

Monografska studija se ne zavrsa-
va pesimistickom konstatacijom bola
kao neumitne stvarnosti, ali ni prete-
ranim optimizmom u vezi sa autono-
mijom ¢ovekove umnosti. Covekova
veli¢ina ne ogleda se u umstvenom
nadvladavanju sopstvene fragilno-
sti. Vrednost i dostojanstvo coveka
ogledaju se u rezonujuc¢im efektima
ytrécanog misljenja“ na dejstva oko-
line i na ,,odupiranja“ usled pogode-
nosti (Smiljani¢ 2020:150). Nastojeci
da smisaono artikulise vlastitu pogo-
denost svetom kao ,poretkom bola“
covek potvrduje svoju veli¢inu.

Izvesno je da ¢e za ovu studiju naj-
vise interesovanja pokazati drustve-
ne i humanisticke nauke. Medutim,
kako se poduzeta razmatranja u stu-
diji ti¢u svih nas, jer se ti¢u onoga $to
je neminovno svako od nas iskusio na
neki nacin, ocekivano je da knjiga na-
ide i na Siru recepcuu U ovome ce ]0]
sigurno pomodi konciznost i jasnoca
koje odlikuju sam tekst knjige.

Bice od trske pruza uvid u jedan
od mogucih odgovora sinestetike na
metafizicko i antropolosko pitanje o
conditio humana. Studija na taj nacin
dopunjuje i prosiruje ideju sinestetike,

8 Primeri sinestetickog opisa sveta.
9 Termini kojima se oznacavaju moguci
nacini odno$enja prema Cinjenici bola.



te je prikazuje kao istinski trscano mi-
sljenje, odnosno, misljenje prijemcivo
za covekovu fragilnost, za iritacije 1
afektivne kvalitete kojima je uslovljen
nas saznajni Zivot.
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