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RAZGOVOR O KNJIZI DANIELA MARKOVICA
PROMOTING A NEW KIND OF EDUCATION:
GREEKAND ROMAN PHILOSOPHICAL PROTREPTIC

U nastavku predstavljamo tekst razgovora o knjizi Daniela Markovica, koji
je odrzan na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju, 10. maja 2023. godine.

Daniel Markovi¢ predaje Klasi¢ne nauke na Univerzitetu u Sinsinatiju.
Njegov istrazivacki rad obuhvata polja grcke i rimske retorike, filozofije,
1 poezije, sa posebnim osvrtom na nacin na koji ova tri sistema oblikuju
obrazovne tekstove u antici. Objavio je radove o Lukreciju (ukljucujudi 1
knjigu o Retorici objasnjenja u Lukrecijevom spevu O prirodi (The Rethoric
of Explanation in Lucretious’ De rerum natura, Brill 2008), Vergiliju, pseu-
do-Vergilijevoj Etni, Horaciju, Marcijanu Kapeli, grcko-rimskoj retorickoj
teoriji i grcko-rimskom filozofskom protreptiku. Njegova knjiga Promoci-
Ja nove vrste obrazovanja: Greko-rimski filozofski protreptik (Promoting a
New Kind of Education: Greek and Roman Philosophical Protreptic, Brill
2022) analizira grcka i rimska ohrabrenja na filozofiju kao prve teksto-
ve zapadne knjizevnosti koji sistematski razmatraju pitanje krajnjeg cilja
obrazovanja. Trenutno priprema komentar na Ciceronov teoretski spis De
partitione oratoria.

Pored autora, ucesnici razgovora bili su vanredna profesorka Sandra
Séepanovi¢ i redovni profesor Darko Todorovi¢ sa Odeljenja za klasi¢ne
nauke Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, zatim visi naucni
saradnici i filozofi Igor Cvejic i Predrag Krsti¢ sa IFDT-a, nau¢ni saradnik
i filozof Ivan Nisavi¢ sa IFDT-a, nauc¢na saradnica i filozofkinja Tamara
Plecas sa IFDT-a, i istrazivacica saradnica i pedagoskinja Milica Sekulo-
vi¢ sa IFDT-a. Razgovor je moderirala Tamara Plecas. Struktura seminara
bila je sledeca. Ucesnici su bili podeljeni u dva bloka, a profesor Markovic¢
je imao priliku da odgovori na pitanja i komentare ucesnika nakon svakog
bloka pitanja/komentara. Uvodna reC prepustena je profesoru Markovicu.

Tamara Plecas, Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju: tamara.plecas@ifdt.
bg.ac.rs
Damir Zejnulahovié, Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju: damir.zejnulahovic@
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Daniel Markovié
University of Cincinnati

Hvala, Tamara, na pozivu ispred Instituta za filozofiju i drustvenu teori-
ju. Hvala svim ucesnicima panela kao i publici. Zao mi je §to moja poseta
pada u vreme ove zaista teske tragedije, koja na neki nacin podvlaci vaznost
obrazovanja. To Ce biti tema danasnjeg panela, pa se nadam da ¢e barem
u tom smislu razgovor biti prigodan.

Imam dve preliminarne stavke pre nego sto bilo sta drugo kazem. Jedna
je da obi¢no ne govorim na skupovima koji se ne sastoje od klasicara, tako
da je ovo neka vrsta otvaranja drugim publikama za mene, mada teme ko-
jima se bavim svakako imaju znacaj i za druge publike. Druga stavka je da
vas molim za strpljenje, jer u principu ne govorim srpski profesionalno. Go-
vorim ga sa porodicom, ali uglavnom to sto piSem je na engleskom i mozda
¢u zapeti u nekom trenutku, traziti re¢, samo imajte strpljenja, razumecete
me, ali mozda ¢e mi trebati malo vise vremena nego §to je to uobicajeno.

Posto ce diskusija biti duza i posto ne¢u da prepricavam knjigu, hteo bih
da po¢nem od jedne parabole koja mislim da vrlo dobro odslikava i to sto
mi ovde radimo i u principu prirodu naucnog istrazivanja i tradicije kojom
se bavim, knjizevne tradicije koja povezuje nekoliko milenijuma. Parabola
dolazi od Keneta Berka, iz njegove knjige o filozofiji knjizevne forme. Berk
nas poziva da zamislimo da smo pozvani kod nekoga u goste i da dolazimo
na zurku malo kasno, te kada udemo kod domacina u sobu zati¢emo gru-
pu ljudi koja dosta zivo diskutuje o neCemu, vodi nekakvu raspravu. Posto
smo zakasnili, ne znamo o ¢emu je ta rasprava i o cemu se radi. Zato seda-
mo u neki ugao i poc¢injemo da slusamo o cemu se prica. Posle nekog vre-
mena uhvatimo konac rasprave, shvatamo o ¢emu se radi, nesto kazemo,
neko nam odgovori, mi onda odgovorimo njemu i polako se ukljuc¢ujemo
u tu raspravu. Rasprava traje celo vece, sve dok ne pocne da svice i dok ne
pocnemo da shvatamo da moramo da idemo kudi. U neko doba ustanemo
i polazimo kudi, a ljudi koji su sedeli, naravno sad u izmenjenom sastavu,
jer u meduvremenu neki su dosli, a neki su otisli, ostaju da i dalje vode tu
raspravu. Ova parabola odslikava sustinu i knjizevne tradicije kroz veko-
ve 1 naucne tradicije o toj knjiZevnosti. Hteo bih da vam je predstavim kao
neki lajtmotiv koji ¢e nas danas voditi.

U knjizi o kojoj razgovaramo hteo sam da uhvatim sustinu jedne kon-
verzacije, tacnije da definiSem predmet konverzacije koja obuhvata zanr
knjizevnosti koji se u antici zvao protreptik ili ohrabrenje, podsticaj na
filozofiju. Dakle, predmet diskusije protreptika, kao konverzacije, osnov-
no je pitanje knjige i mislim da u zakljuécima uspevam da taj predmet
definiSem. A onda postoji i jedan drugi, naredni sloj, koji se nadograduje
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na diskusiju o filozofskom obrazovanju u antici. Taj drugi sloj su nauc-
ni radovi o antickoj filozofiji i 0 ovom zanru koji krecu da se razvijaju
ozbiljno i sistematski tek negde od kraja 19. veka. Hartlihova disertacija
iz 1889. je prva sistematska knjiga o ovom zanru i jedina koja prethodi
mojoj. Postoje radovi koji se ticu odredenih tekstova o kojima pisem, ali
ne postoji knjiga koja uzima u obzir ¢itavu tradiciju i gradi hronoloski
pristup celom Zanru.

Neka nasledena pitanja iz te konverzacije jednostavno sam morao da
preuzmem. Jedno nasledeno pitanje je priroda protreptika. Da li je to zanr
ili je samo u pitanju, u engleskom se zove mode, ,nacin diskursa“ bi mo-
zda bio dobar prevod, zato sto Zanr kao pojam podrazumeva neke striktne
odrednice. Ako nesto definisete kao zanr, treba da potpadne pod odrede-
ne kategorije. Sa protreptikom je problem $to ne potpada pod te katego-
rije. Znadi, to je jedno pitanje koje sam jednostavno nasledio, i koje sam
na svoj nacin u knjizi resio. Drugo pitanje je pitanje porekla, dakle gde su
koreni ovog zanra u anti¢koj knjizevnosti. To pitanje ima dosta veze sa
istorijskim kontekstom, posebno Cetvrtog i petog veka stare ere. Ja dakle
stavljam pocetak ove vrste konverzacije o krajnjim ciljevima obrazovanja,
koja je tipicna za protreptik, u 4. vek stare ere, kod Platona i ostalih uce-
nika Sokrata. Onda iz te tacke vu¢em konac tradicije sve do kasne antike.
Zanr zapravo ne preZivljava, ne ulazi u srednji vek, i gasi se sa antickom
filozofijom u formi u kojoj mi nju znamo.

Trece pitanje koje sam nasledio je kako ¢itati te tekstove. Mnogi su po-
kusavali na osnovu raznih protreptika u antickoj knjizevnosti, pri cemu
obi¢no jedan govornik pokusava da ubedi publiku da je filozofsko obra-
zovanje pravo obrazovanje koje zaista treba kultivisati u Zivotu, da iz tih
tekstova izvuku neku stvarnost, da povezu to Sto ti tekstovi predstavljaju
se nekim stvarnim istorijskim situacijama.

Moj pristup je malo drugaciji. Ja pokusavam da na protreptik gledam
kao na knjiZevni Zanr. Cini mi se da ono $to je vrlo bitno za istoriju pro-
treptika jeste da je on deo knjizevne produkcije. Ne mozemo na osnovu
pisanih protreptika nikako do¢i do stvarnosti kako su ljudi u antici nago-
varali druge ljude da se bave filozofijom, to je nesto sto jednostavno ne
znamo. Sve §to imamo su knjizevna dela koja sadrze neke imaginarne sce-
narije koji to prikazuju. Mozemo nagadati o tome koliko u tim scenarijima
ima elementa stvarnosti, koliko ne, ali mislim da je jedini legitiman pristup
tim pitanjima da gledamo to sto imamo u knjizevnosti kao deo knjizevne
igre koja nam predstavlja prizore i scene o kojima mi kasnije razmisljamo
kao citaoci. Dakle, to je neki osnovni hermeneuticki princip, da moramo
posmatrati ovaj Zanr kao deo fenomena knjizevne produkcije, ne kao neki
stenografski zapis.



234 RAZGOVOR O KNJIZI DANIELA MARKOVICA

I konacno - ciljevi protreptika. Da li autor koji predstavlja takvu jed-
nu scenu, scenu u kojoj neko nekoga nagovara da studira filozofiju, zZeli
da ubedi publiku, ili zapravo Zeli da sebe predstavi kao nekog ko je pove-
zan sa filozofijom, posto je filozofija neka vrsta prestizne kulturne kom-
ponente u antici, naro¢ito medu vladajuéim klasama (to se narocito vidi u
Rimu)? Filozofija je neka vrsta vere, religije elitnih Rimljana, mada posto-
je naravno primeri ljudi koji je ne prihvataju, iako pripadaju tim klasama.
U principu, veéina autora koje znamo, a koji su pisali filozofske radove,
pripadali su rimskoj vladajucoj klasi. Da li oni pisudi filozofiju na neki na-
¢in promovisu sebe?

Definisanje ciljeva, i pitanje sta zapravo autori koji pisu izvorne teksto-
ve misle time da postignu, dva su centralna pitanja knjige. Ne bih odmah
skocio na zakljucke, ali to su pitanja koja sam pokusavao da rasvetlim u
ovoj knjizi i mozemo od njih da krenemo.

Tamara Plecdas

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Hvala Vam mnogo. Prva govornica je Sandra S¢epanovi, izvolite Sandra.

Sandra Sc¢epanovié

Filozofski fakultet
Univerzitet u Beogradu

Hvala. Najpre Zelim da zahvalim Tamari $to je organizovala ovaj dogadaj
i §to je pozvala Daniela da dode u Beograd i da nam predstavi svoju knji-
gu. To je znacajan dogadaj za nasu sredinu i za nase Odeljenje za klasicne
nauke, jer je Daniel nas kolega i saradnik. Meni je veliko zadovoljstvo §to
sam pozvana da o ovoj knjizi govorim i jos vece zadovoljstvo mi je bilo da
knjigu proc¢itam. Pocecu iznoseci ukratko svoje utiske i pohvalu o knjizi.
Pre svega, impresionirana sam vremenskim rasponom koji knjiga obu-
hvata, a mi koji se bavimo antikom znamo koliko je tesko kompetentno
govoriti 1 pisati o stru¢nim pitanjima koja pokrivaju tako dug vremenski
period, makar i u okviru jedne teme. Ovde se radi o razli¢itim tipovima
knjizevnih dela, nastalim u razli¢itim vremenskim epohama, koja podra-
zumevaju razlicite filozofske pristupe i razlicite drustveno-istorijske okol-
nosti, a opet je tekst, odnosno Danielova knjiga, tako napisan da se to sve
lepo nadovezuje jedno na drugo i logi¢no prati i lako cita. Posebno je zna-
¢ajno, opet sa stanovista nekog ko se bavi antikom i antickim tekstovima,
$to je rasprava u celini utemeljena na primarnim antickim izvorima, a da
sadrzaj knjige nije njima optereCen. Daniel je izlaganje organizovao tako
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§to je odlucio da svaki od relevantnih protreptickih tekstova, koji su razli-
¢iti 1 po duzini i po formatu, pa ¢ak i po autenti¢nosti, jer su neki rekon-
struisani, predstavi ¢itaocu tako Sto Ce ga prepricati. Kada postoji diskusija
o tome kako je neki tekst izvorno izgledao, kao na primer u slucaju Aristo-
telovog protreptika, autor bira da nas u tu diskusiju uputi a da nas njome
ne optereti. Sve je predstavljeno na pristupacan nacin, a opet se vidi da je
to moralo ukljucivati ogroman trud i da je grada na kojoj se knjiga zasniva
veoma obimna. Knjiga je znacajna sa stanovista, pre svega, istorije obrazo-
vanja jer se bavi pitanjem pravog nacina ili dobre vrste obrazovanja, kojim
se neguje ljudska dusa i povezuje sa istinskim izvorom dobrobiti. Znacaj-
na je i sa stanovista zszorije filozofije, jer su se tim pitanjem bavili filozofi,
ali i sa stanovista zstorije besednistva, s obzirom na to da se ta diskusija o
pravoj, dobroj vrsti obrazovanja odvija u odnosu na retorsko obrazovanje,
i posebno zato $to se u formalnom smislu filozofski protreptik oslanja na
deliberativno, savetodavno besednistvo.

Veoma je znacajno, i mislim da ¢emo i o tome danas pricati, to §to se
filozofski protreptik, s obzirom na svoje formalno poreklo, zasniva na di-
skusiji. Dakle, on nije, da tako kazem, uputstvo kako treba postupati, vec je
predstavljen kao izbor i navodi ¢itaoca, ko god da je u konkretnom slucaju
ciljana publika, da kroz argumente prihvati odredenu vrstu obrazovanja.
To je nova vrsta obrazovanja koja se, dakle, pojavljuje u grckoj u cetvrtom
veku pre Hrista, pre svega medu sokratskim autorima.

Daniel nas sve vreme kroz svaki od tih protreptickih tekstova kojima
se bavi, a njih ima mnogo i javljaju se od Cetvrtog veka pre Hrista do pe-
tog-Sestog veka posle Hrista, upoznaje i sa knjizevnim kontekstom i dru-
stveno-istorijskim okolnostima u kojima je dati tekst nastao. On nastoji da
u svakom pojedinacnom slucaju ukaze na prilike u kojima stvara odrede-
ni autor, koju vrstu dela on stvara, koja je njegova ciljana publika, koje su
okolnosti u kojima zivi, koja je njegova pozicija u drustvu.

Na taj nacin nas upoznaje sa sadrzajem svakog od relevantnih dela, a is-
tovremeno iz svakog od njih izvlaci ono sto je za sve zajednicko, argumen-
taciju koja je karakteristi¢na za tu vrstu teksta i tipi¢ne retorske strategije
kojima se njihovi autori sluze. Pored uspostavljanja veze izmedu svih tih
autora i razmatranja njihovih posebnosti, Daniel se bavi i centralnom te-
mom idealnog obrazovanja. Moje pitanje za njega bi i$lo u tom pravcu, a
odnosi se na pojavu koja se uocava najpre kod Aristotela pa se zatim javlja
i u kasnijim filozofskim protrepticima: koliko se kroz Citanje protreptika
provlace osobeni filozofski stavovi, filozofska ucenja svakog od njihovih
autora, koji su Cesto osnivaci filozofskih skola i imaju vrlo razvijene filozof-
ske sisteme? S druge strane, koliko je njima vazno da se drze tradicionalnog
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pristupa i da svoje protreptike oblikuju na odredeni nacin koji je ,zadat“
nacinom na koji su to najpre radili Platon i autori Sokratovog kruga?

Sto se tice sadrzaja protreptika, ono §to mi je najzanimljivije i §to ima
veze sa prethodnim pitanjem, a o tome se vrlo lepo govori u zakljucku knji-
ge, 1to ne bi bilo zgoreg eksplicirati ovde: kada se govori o idealnom obra-
zovanju, cilj je uglavnom sreca (osim kod Galena) i veruje se da se sreca na-
lazi u ljudskoj dusi, a postize se negovanjem ljudske duse, koja je onaj deo
coveka koji ga povezuje sa bozanstvom, to je ono bozansko u nama. Stano-
viste o tome na koji nacin se ta povezanost ostvaruje razlikuje se od autora
da autora, ali uglavnom se kao put do bozanskog navode odredene vrline
kao sto su pravicnost, razboritost, hrabrost. Kod Aristotela se to menja. On
kaze da se to povezivanje s bozanstvom postize teorijskim razmatranjima.
Svaka od filozofskih skola ponesto tu dodaje ili oduzima. Dakle, ono $to
me zanima jeste odgovor na pitanje koliko se pojedinacna filozofska ucenja
odrazavaju na shvatanje tog odnosa sa uspostavljenim idealom ili global-
nim uzorom, sto moze da se nazove bozanstvom? Kod stoika se recimo taj
ideal vidi u kosmosu, u uredenosti sveta, da bi se hris¢anski autori vratili
ideji tvorca. Dakle, ja sad ve¢ nekako nazirem da tu postoje posebnosti, ali
ida se u ¢injenici da se formulise odredeni ideal i teznji da se objasni kako
se postize veza s njim moze prepoznati i jedinstven model. Koliko je dakle
vazno imati neku vrstu viseg uzora za formulisanja idealnog obrazovanja i
koliko je tu bitna uloga ucitelja? Sokrat je jedan paradigmatski ucitelj, koji
ima direktnu vezu sa bozanstvom, on je sluga Apolonov. Kako se taj sadr-
zaj, tj. shvatanje uloge ucitelja, menja i varira kroz vekove?

Poslednja primedba ili pitanje: narocito mi je zanimljiv misticki element
u Sokratovom pozivu na filozofski zivot, koji je kod Platona razumljiv i au-
tentican i zasniva se na ideji o ve¢nom trajanju duse, uporedivoj sa zami-
slima orfickih i bakhickih misterija, ali ga sre¢emo i tamo gde ga ne bismo
ocekivali, narocito kod epikurejaca. Da li je to zato sto je za kasnije autore
filozofskog protreptika vazno da se prepozna da stvaraju u odredenoj tra-
diciji ili je to zato $to je to dobar model za formulisanje ideje o idealnom
obrazovanju? Ili je rec o publici, kojoj je morala bila interesantna ideja o
sudenju posle smrti, o trajanju duse i posle smrti, ideja besmrtnosti? Da
li bi mogao o tome nesto da nam kaze$? Nadam se da nisam preopsirno
formulisala pitanja.

Tamara Pledas

Hvala mnogo, Sandra, sada prepustam re¢ Darku Todorovicu. Izvolite,
profesore.
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Darko Todorovié

Filozofski fakultet
Univerzitet u Beogradu

Pridruzujem se Sandrinim pohvalama. Smatram da Danielova knjiga pred-
stavlja stvarni prodor u ovoj oblasti studija. Ona obuhvata obimnu i razno-
rodnu izvornu gradu, koja je organizovana na vrlo promisljen nacin. U toj
sistemati¢nosti vidim jedan od osnovnih kvaliteta Danielove knjige. Us-
postaviti konsekventnu logi¢ku vezu izmedu toliko disparatnih tekstova iz
razlicitih epoha i razlicite idejne orijentacije, to je bio jedan doista herku-
lovski podvig. Takva sistematizacija podrazumevala je, naravno, prethod-
ni rad mnogih specijalista, filozofa i filologa, koji su obradivali i izdavali
pojedinacne autore, borili se s fragmentima, s lakunama koje je trebalo is-
punjavati, uocavali izvesne veze i analogije. Ali sve bi to ostalo samo jed-
na respektabilna hrpa izvorne grade kojoj nedostaje zajednicki princip,
jedinstvena crvena nit koja bi je povezala u organsku celinu. Mislim da je
Danielu poslo za rukom da na jedan doista uzoran nacin uspostavi vezu i
logicni idejno-istorijski kontinuitet u ovom nepreglednom obilju literar-
nih izvora, a pre svega da utvrdi najverodostojnije ishodiste Zanra. Pocetke
filozofskog protreptika Daniel locira u sokratovsko-platonovskom krugu,
odnosno u krugu Akademije u Sirem smislu, gde svakako treba smestiti 1
Aristotela. To je jedan jedinstveni krug, i pored svih razlika s obzirom na
pojedinacne predstavnike i frakcije unutar skole. U svakom slucaju, to bi
bila jedna jedinstvena tradicija, koja je nesto sasvim drugo od, recimo, tra-
dicije epikurejske skole.

Da ponovim, ja sam ve¢ od prvih stranica imao utisak da sam voden si-
gurnom rukom, da preda mnom ne stoji jos jedna hrestomatija fragmenata
koji su samo savesno okupljeni na jednom mestu i razvrstani u pregledni hro-
noloski poredak. Jer ovde je uocljiva jasna principijelna pozicija, jedinstveni
opsti princip na kojem je zasnovana sistematizacija celokupne izvorne grade.

U drugom koraku pokusao sam da dokucim u ¢emu bi se upravo mo-
glo sastojati to vezivno nacelo, ta crvena nit koja uspostavlja unutarnje je-
dinstvo Danielove knjige. Sandra je otvorila to isto pitanje iz drugog ugla.

Protreptik bi, dakle, bio u prvom redu sredstvo navodenja jedne indi-
vidualne duse, duse potencijalnog ucenika, na ispravan Zivot, naime na
zivot u filozofiji, usmeren ka postizanju najvise svrhe jedne individualne
egzistencije. A to je, dakako, sreca, sreca u filozofskom smislu, exdaimo-
nia. Protreptik bi se obracao jednoj individualnoj dusi kao ucitelj uceniku.
Kakvu metafiziku pretpostavlja situacija u kojoj uditelj, filozof, preporu-
cuje individualnoj dusi ucenika zZivot u filozofiji, odnosno zivot upravljen
ka postizanja filozofske eudaimonia-e?
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Rekao bih da ova metafizika, u krajnjoj liniji, vuce svoje korene iz orfic-
ko-pitagorejskog kruga, iz one tradicije koja kao centralni eticki problem
postavlja zagrobnu sudbinu duse — duse shvadene kao kontinuitet jednog
individualnog psiholoskog identiteta. Taj kontinuitet pretpostavljao bi po-
stojanje neceg trajnog, stalnog, neke jedinstvene metaficke instance koja
bi se od jedne do druge palingeneze preoblacila u ovo ili ono telo, preuzi-
mala ovu ili onu ulogu, ovu ili onu sudbinu. Paradigmatican je u tom smi-
slu mit o Eru s kraja Platonove Drzave. Taj motiv Platon varira i u nekim
drugim dijalozima, ali ovde je on najblizi idealnom orficko-pitagorejskom
konceptu. Duse, dolazeci iz prethodnog Zivota na zemlji, koji moze biti
zivot u vrlini, ili Zivot tiranina, ili neki treéi modus vivendi, dovedene su u
situaciju da iznova biraju svoje sudbine. Njima se nudi jedan ,asortiman®
najrazlicitijih sudbina, od sudbine Cestitog gradanina do sudbine tiranina,
ili ¢ak zivotinje (labuda, lava). Dusa je u prilici da nacini sudbinski izbor.

To je metafizicki koncept koji je, rekao bih, ponajbolje saobrazen pro-
treptiku sokratovsko-platonovskog tipa. Ovaj je u osnovi skrojen po meri
orficko-pitagorejskog koncepta duse, zamisljene kao instanca psiholoskog
kontinuiteta koji periodi¢no mutira, preoblaceci se u ovu ili onu sudbinu u
svojoj zemaljskoj realizaciji. U jednom odeljku price o Eru koji ne pripada
samoj naraciji protagoniste, ve¢ predstavlja uzgrednu parentezu glavnog
pripovedaca, Sokrata, odnosno Platona, stoji da je od svega najvaznije da
li je dusa u svom prethodnom zivotu bila izloZena uticaju filozofije, da i
je vodila zivot posvecen filozofskim istrazivanjima. Jer zivot u filozofiji, to
je ono $to dusu osposobljava da nacini pravi izbor u kriticnom trenutku
odlucivanja o buducoj sudbini po povratku na zemlju. One duse koje nisu
imale privilegiju da prethodni Zivot prozive na filozofski nacin, osudene
su da biraju nasumice.

Koncentrisao bih se sada na svoje pitanje.

Ako je rodno mesto protreptika sokratovsko-platonovski misaoni krug,
koji se, sa svoje strane, naslanja na orficko-pitagorejski koncept duse — sta
reci o filozofskim skolama koje polaze od drukcijeg, suprotnog koncep-
ta individue kao nosioca psiholoskog identiteta? Ovde, pre svega, imam u
vidu epikurejsku skolu, u kojoj se dusa zamislja kao materijalna, sazdana
od atoma i, kao takva, razgradiva posle smrti individue. Takva dusa ne zna
za platonovsku palingenezu, i kontinuitet mnogih palingeneza. Kada se,
dakle, protreptic¢ar obraca uceniku stojeci na stanovistu epikurejske filo-
zofije, on u principu ne racuna ni na kakvu egzistencijalnu mutaciju nakon
telesne smrti, na primanje nove sudbine i novu reinkarnaciju.

Za Epikura kao protrepticara postavlja se, otuda, problem kako pomi-
riti sopstveni materijalisticki koncept duse, kao jednokratnog i propadlji-
vog, nekontinualnog identiteta, s jednim ve¢ uveliko etabliranim Zanrom
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koji je, sa svoje strane, izvorno utemeljen u suprotnoj, idealistickoj, orfic-
ko-pitagorejskoj metafizici duse, u jednoj ,,psihologiji“ koja ra¢una sa po-
smrtnim kontinuitetom psiholoskog identiteta kao sa nespornom cinje-
nicom. Moze biti da je presudni znacaj za potonju tradiciju protreptickog
zanra mogao imati upravo Aristotelov Protreptik, jer je u njemu ovaj kla-
si¢ni orficko-pitagorejski i platonovski model duse dobio jednu, da tako
kazem, ublazeniju teorijsku formulaciju. Aristotel ga interpretira u jednom
apstraktnijem, vise filozofskom a manje mitoloskom kljucu. Ono sto je za
Platona i njegove orficko-pitagorejske pretece bila instanca jednog unutar-
njeg kontinuiteta individualne duse, koja nadzivljava sve mutacije i prima
razlicite sudbine, to bi za Aristotela bila racionalna, noeticka komponen-
ta duse, nous. Aristotel je, kao $to znamo, donekle neodlu¢an po pitanju
prezivljavanja nakon individualne smrti. U Mezafizici i u spisu O dusi on
ostavlja ovu mogucnost, ali naglasava da ono sto izmice individualnoj smr-
ti nije dusa u celini. Ako sta treba da prezivi, onda je to, prema Aristote-
lu, samo noeticka dusa, ili noeticka komponenta duse, zous. Ona bi bila i
kopca s bozanstvom. Mislim da je to tacka u kojoj je Epikuru bilo mogu-
¢e da se nadoveze na dotadasnje zanrovsko naslede protreptika. Tako bi
Aristotel, kao jedan od klasika protreptickog Zanra, figurirao kao njegov
glavni istorijski posrednik i veza sa potonjim neplatonovskim skolama. Jer
ona psiholoska instanca koju adresira epikurejski protreptic¢ar obracajuci
se svom uceniku, to nije nista drugo do upravo ova aristotelovska noetic-
ka komponenta duse. Ona je ono bozansko jedne individualne 1, dakako,
propadljive duse. Ukoliko, dakle, epikurejska filozofija zna i za neku vrstu
psiholoske besmrtnosti, onda se ova besmrtnost vezuje iskljucivo za insti-
tuciju filozofskog prijateljstva, uzajamnog intelektualnog opstenja i duhov-
nog zajednistva individualnih noetic¢kih dusa. Ovo filozofsko prijateljeva-
nje Cuvalo bi od zaborava, ono bi bilo to koje bi temeljnu doktrinu skole
ocuvalo i nakon smrti pojedinacnih ¢lanova Epikurove druzbe, pa i nakon
smrti samog sholarha. Najzad, ¢ak i pod pretpostavkom da svi sledbenici
skole nestanu, razveju se u rojeve atoma, ono $to na kraju preostaje i pre-
zivljava jeste skup besmrtnih bogova koji ¢e i dalje ¢uvati tu noeticku, bo-
zansku, racionalnu supstanciju, te vatrene atome od kojih je bila sazdana
svaka individualna dusa.

Naravno, moglo bi se, dalje, razmisljati o tome koliko je klasi¢ni so-
kratovski protreptik kao takav zapravo neudoban, tesan i neprikladan za
vecinu potonjih filozofskih sistema, za stou, na primer. Ovde bi stoicki
hegemonikon bila ona psiholoska instanca koja prezivljava nakon telesne
smrti pojedinca, on bi bio garant i cuvar individualne besmrtnosti. U sva-
kom slucaju, bar do trenutka univerzalne ekpiroze, kada ¢e se konac¢no i
sam rasuti u vatreni element, zajedno s ostatkom univerzuma. Zanimljivo
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je 1 stoicko shvatanje o vaznosti samog trenutka umiranja, konkretne situ-
acije u kojoj mudrac odlazi s ovog sveta: jer to je trenutak u kojem bi dusa
trebalo da se prikaze u svom najboljem elementu. Ona se pritom odvaja
od kretanja i vremenitosti i zapada u stanje svojevrsne hibernacije, ali za-
tecena i zaustavljena u najboljoj intelektualnoj i etickoj kondiciji. U tom
stanju ona bi, zatim, opstajavala do prve naredne ekpiroze i otpocinjanja
novog ciklusa ve¢nog vracanja.

Naravno, moglo bi razmisljati i o tome kako se klasicni protreptik ukla-
pa u hris¢anski koncept duse, posebno s obzirom na teologiju drugog do-
laska, 1 tako dalje.

Iz toga bi, rekao bih, mogao da sledi zakljucak da je izvorni sokratov-
ski tip protreptika — u osnovi saobrazen orficko-pitagorejskoj metafizici
duse — morao pretrpeti niz manje-vise nasilnih adaptacija u svojoj kasnijoj
primeni na druge, ,,neizvorne* istorijske varijetete, kao sto su epikurejski,
stoicki ili hris¢anski protreptik (svaki sa svojom osobenom metafizikom
duse). Tako bi protreptik svaki put morao da izneveri ponesto od autentic-
nog sokratovskog prototipa kako bi tradicija Zanra mogla da istraje u svom
istorijskom kontinuitetu.

Tamara Plecdas

Hvala Vam mnogo. Sada dajem re¢ nasem kolegi Ivanu Nisavicu, koji e,
takode, mozda reci nesto o ve¢ pomenutim epikurejcima.

Ivan Nisavic¢
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Daniele, prije svega, hvala sto ste dosli kod nas da predstavite knjigu, a
ujedno i unaprijed hvala za sjutrasnje predavanje. Meni je izuzetno drago,
vrlo sam zadovoljan i prilicno iznenaden ovom knjigom, kao i ovakvim na-
¢inom pisanja. To Sto ste stavili recenicu iz Djuijeve Filozofije obrazovanja
na sam pocetak knjige jeste iznenadujuce.! Pre bi se ocekivao, s obzirom
na sam naslov i tematiku knjige, citat ili maksima nekih antic¢kih autora,
na starogrckom ili pak na latinskom jeziku. Koncept te poruke je veoma
prost a nevjerovatno jak. Ukoliko Zelimo da razumijemo obrazovanje kao
proces formiranja fundamentalnih dispozicija, intelektualnih i emocio-
nalnih, filozofija ¢ak moze biti definisana kao opsta teorija obrazovanja.

1 ,,Ako smo voljni da shvatimo obrazovanje kao proces oblikovanja osnovnih sklono-
sti, intelektualnih i emocionalnih, prema prirodi i bliznjima, filozofija ¢ak moze biti
definisana kao opsta teorija obrazovanja
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Iz ove perspektive posmatrano, filozofija se u antici bavila tim procesima,
a nakon toga filozofija se profesionalizuje. Meni je i iz tih razloga znacaj-
na anticka filozofija, jer ona spaja te dvije stvari, tj. bavi se ne samo uce-
njem, edukacijom ili obrazovanjem, nekom vrstom vaspitanja i na¢ina Zi-
vljenja. To je izuzetno vazno i veoma mi je zao Sto se ti aspekti filozofije
zanemaruju. Jo$ na pocetku ste rekli da je protreptika, ako mogu tako da
kazem, zanr. Citajudi i bavedi se filozofijom uvijek je postojao taj mome-
nat nagovora na filozofiju ili upucivanja na nju; ali nikad protreptiku nisam
percipirao kao neki zaseban Zanr i sa te strane mi se Cini da je vasa knjiga
izuzetno vrijedna, ne samo u ovom antickom tj. klasicnom smislu, koji je
blizi vama kao autoru, vec i za filozofe uopsteno, jer je opseg koji je obra-
den fascinantan i prakti¢no je sve dato na jednom mjestu. S jedne strane
je to izuzetno tesko i zahtjevno, a da ipak bude, kao $to je vec ranije na-
pomenuto, prijatno za Citanje. S druge strane, to je pomalo i nezahvalno,
jer se neko lako moze pozivati na bilo koje pojedinacne detalje, jer svako
poglavlje vase knjige moze da bude zasebna studija. Ipak, ne bih iSao na tu
stranu, a ovako dolazimo do jedne zaokruzene cjeline koja obuhvata osam
ili devet vjekova. Stoga, iz moje perspektive, rekao bih da je ova knjiga fi-
lozofski vrlo relevantna.

Kao §to je Tamara napomenula, bavim se epikurejstvom, a to znaci da
se napustaju svi ,0zbiljniji“ metafizicki ili dijalekticki sistemi, vec se vise
brinemo o etici, i udobnom, zadovoljnom i sre¢nom Zivotu; opet mi se ¢ini
da su i prethodnici ali i filozofi nakon Epikura uvijek postavljali pitanje:
,Sta je to eudaimonia?”, $ta je taj neki srecan i dobar Zivot u konaénom
obliku, bez obzira $ta je to na kraju. Sve i da uzmemo najzlonamjernija tu-
macenja Epikurovog ucenja — da je samo neka vrsta uzivanja, to ipak nije
prost i banalan nacin uzivanja, ve¢ u pozadini toga postoji odredeni me-
tod ili neki osjecaj da je vazno znati i neke formalne stvari kao i nacin na
koji ih implementiramo, tj. kako da ih balansiramo ili uskladimo sa sop-
stvenim potrebama.

Meni je vazno vase zapazanje da helenisticko doba prati neku nit Sokra-
tovu, da je nisu preskocili. Imam osjecaj da ne postoji hijerarhija perioda,
filozofa i filozofskih skola, kao $to je to slucaj sa Platonom i Aristotelom
— koji su najvazniji, a sve ostale skole i svi ostali filozofi su ispod njih; u
helenizmu, naime, stvari su poslozene horizontalno. Kod Epikura to pro-
nalazimo u Poslanici Menekeju, kada se u jednom momentu kaze da ako
budes ovako praktikovao zivot, ako budes razumio nauku, tj. fiziku i epi-
stemologiju, Zivjeces kao sto zive bogovi. Eksplicitnu formulaciju prouca-
vanja prirodnih nauka imamo u Kyriai doxai 12: ,Ne mozemo se oslobo-
diti straha koji nas obuzima pri ispitivanju stvari od najvece vaznosti, ako
ne poznajemo prirodu celokupne vasione, nego zivimo u strahu od onoga
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§to nam pricaju mitovi. Nemoguce je, dakle, u potpunosti uzivati zado-
voljstva bez proucavanja prirode“ (D. L. X 143). Znacaj veze nauke i prak-
ti¢nog zivota i vi podvlacite, pominjudi i stoike koji na ovaj ili onaj nacin
nesto sli¢no govore; dalje mozemo da idemo i ka Boetiju i njegovoj knjizi
Utjeha filozofije, pa sve do nekog nama blizeg doba — meni sada na pamet
padaju Bekonovi Esefz, koji potpadaju pod slicnu vrstu literature ili slican
zanr — ili pak Sopenhauera.

Sada bih se vratio na bozanski momenat kod Epikura, koji smatra da
bogovi ili ne postoje ili postoje ali nemaju kontakt sa nama — meni se do-
pada bas taj dio u kojem se kaze da je bozanski Zivot jedan Zivot neuzne-
mirenosti, jer bogovi nisu uznemireni problemima koje mi kao ljudi ima-
mo, a to je u stvari neka vrsta cilja (zelosa) filozofije.

Druga opaska, koju ste 1 Vi pomenuli, jeste da vase gostovanje pada u
vrlo nezgodnom momentu za ovo nase podneblje; desavanja koja su nas
zadesila? su, malo je redi, jeziva, u stvari to Sto se desava je prakti¢no ne-
izrecivo, ali mi se ¢ini da je upravo ovakva vrsta literature, ovakva vrsta
pristupa potrebna u Sirem drustvenom kontekstu; jer se pod ovim ne pod-
razumijeva samo podsticaj na studiranje filozofije — jer nije ni cilj da se
bude samo profesionalni filozof, ve¢ se ¢ini da bi [judi mogli (a mozda ¢ak
i trebalo bi da) sebi priuste luksuz ¢itanja filozofije i ovakvih knjiga kao sto
je vasa, uprkos tome $to se profesionalno bave potpuno drugim discipli-
nama. S te strane, iako to u kontekstu tragicnih aktuelnih desavanja nije
prijatno reci, ovakva literatura je vazna i relevantna za drustvo, posebno
imamo li u vidu da se trenutno poseze za gomilom razli¢itih mjera, nacina
i promjena obrazovnih praksi i politika. Meni se ¢ini da je ovo momenat
koji moze doprinijeti promjeni perspektive.

Kao poslednje pitanje koje mi se pojavilo moze se uciniti da je banal-
no i izlazi iz okvira relevantnosti (slobodno, ako smatrate da na njega nije
potrebno odgovoriti, preskocite): zanima me kako vam se ¢ini i da li imate
uopste osjecaj da savremena pozitivisticko-psiholoska literatura, koja je
preplavila izdavastvo i knjizare, koja se i te kako koristi antickim uzorima
i izvorima, zloupotrebljava svaku protreptiku, odnosno banalizuje je do
besmisla. Da li sada tu postoji nesto $to bi moglo da se uradi, da se te dvije
stvari jasno razluce. Cini mi se da ovo vise zvuci samo kao opaska a ne kao
konkretno pitanje. Takode, naznacio bih i pohvalio crtu koju ste jasno izlo-
zili, a tiCe se realnog prikaza stanja stvari. Naime, anticko doba se ne prika-
zuje kao najbolji period kulture, kao ,,zlatno“ doba razvoja ljudske misli, ve¢
se 1 u tadasnjem periodu uspjeh mjerio bogatstvom, socijalnim statusom,

2 Misli se na tragediju u OS ,Vladislav Ribnikar“ u Beogradu kao i na onu u okolini
Mladenovca iz maja 2023. godine.
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plemenitoscu porodi¢nog porijekla i slicno, a da su filozofi bili neki koji su
pokusavali da kazu, kao sto Aristotel kaze na pocetku svog Nagovora na fi-
lozofiju, ako mjerimo bogatstvo posjedovanjem materijalnih stvari, mi smo
u problemu. Trebalo bi da se bavimo razvojem sopstvene licnosti i duse.
Upravo ova mjesta povezuju anticko doba sa savremenim, iako sadasnja
materijalna dobra umnogome izgledaju drugacije nego nekada, ipak ako se
covjek samo bazira na spoljasnjem i ako ga ono odreduje, u stvari biva vrlo
krhk i nestabilan. Toliko od mene. Hvala jos jednom, Daniele.

Tamara Plecdas

Hvala mnogo, Ivane. Izvolite, Daniele.

Daniel Markovié

Zelim prvo svima da zahvalim na ovim vrlo bogatim zapazanjima. Pokusacu
da naznac¢im ono $to mislim da je mozda najbitnije da dalje diskutujemo,
a mislim da ¢u uspeti da obuhvatim vecinu pitanja, mozda ne sve (nesto
¢e mozda biti i cirkularno). Vi ste, Ivane, stavili prst na puls problema na
neki nacin kada ste pomenuli $ta se danas dogada. Ono $to je fascinantno
u knjizevnoj tradiciji protreptika je da se isti argumenti ponavljaju tokom
deset vekova, da je taj isti nagovor na drugi nacin Zivota bio neophodan u
toku svih tih deset vekova, sto znaci da se mi kao ljudska sorta ne menjamo
brzo, da se u stvari do sada uopste nismo promenili i da i dalje ti argumen-
ti imaju neku vaznost za nas zato §to jednostavno nismo jos uvek dosli do
tacke kada mozemo da vodimo promisljen zivot kako je to Sokrat nalagao.
To bi znacilo da stalno mislimo o tome $ta radimo, a mi zapravo i dalje ne
razmisljamo o tome $ta radimo. Sustina Sokratove poruke je da treba sta-
ti 1 promisliti, a knjiga, posto se bavi tako dugim vremenskim periodom,
daje jedan pogled sa velike visine koji obuhvata ovu poruku. Posto ste svi
veoma hvalili knjigu, ja moram sada da iznesem i njene mane. Jedna mana
knjige je da ¢e neko koga zanimaju detalji koji se ticu samo jednog peri-
oda ili jednog autora verovatno biti razocaran, jer to nije cilj studije. Ono
$to sam u stvari hteo da postignem je taj pogled sa visine i pogled koji nam
prvo oslikava jedan kontinuitet, a drugo, kristalizuje tu osnovnu poruku
koju i dalje treba da ¢ujemo zato $to jos uvek nismo dosli do stupnja kada
mozemo da zaista tako i razmisljamo. Osnovna poruka je da pravo obra-
zovanje treba da bude fokusirano na negu duse, na negu onoga $to imamo
unutra, dok je nas Zivot, nazalost, u prakti¢cnom smislu obicno orijentisan
ka sticanju stvari koje su van nas. Postoji, dakle, ta klju¢na podela na unu-
trasnje i spoljno. Ono $to je van nas nikada ne moze biti u nasem posedu
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u smislu koji ¢e nam zaista obezbediti sreCu. Mozemo ga imati tu i tamo
- vedinom tu spadaju materijalna bogatstva, ali spadaju i druge stvari, kao
na primer, biti iz dobre porodice. To su neke stvari na koje nemamo utica-
ja. Apsolutno niko nema uticaja na to gde, u kojoj situaciji i kako je roden.

Status u drustvu je nesto sto je vrlo bitno i dalje u svim ljudskim sredi-
nama, a filozofski protreptik takode kaze da je to nesto na sta ili nemamo
uticaja, ili ga posmatramo iz pogresnog ugla. Jedino na sta imamo uticaj je
nasa racionalna sposobnost. Intelekt je ono $to je centralno. Ovaj princip
na iznenadujudi nacin dovodi do razlika izmedu skola, iako u svakoj filo-
zofskoj skoli postoji taj intelektualizam. Epikur takode, iako ima drukciju
koncepciju duse od ostalih, veruje u snagu intelekta da izgradi zivot koji
Ce zaista biti srecan u pravom smislu reci. Bez obzira na filozofsku skolu,
intelekt se u antickoj filozofiji smatra centralnom snagom u ¢oveku koja
mu omogucava da oblikuje svoj Zivot onako kako smatra da taj Zivot tre-
ba da izgleda. To je u sustini jedna vrlo optimisticna poruka, da mi imamo
snagu da oblikujemo svoj Zivot.

Samo treba pravilno da identifikujemo poruku i da se odupremo socijal-
nom pritisku. Vecina pritisaka dolazi od drustva, jer mi smo na neki nacin
vaspitani da reagujemo na odredene stimulanse na odreden nacin. Razum
nam omogucuje da identifikujemo koje reakcije su zapravo dobre, a koje
nisu 1 koje treba da menjamo. Socijalizacija je jedna, a postoji naravno i
druga nit u obrazovanju, jer obrazovanje moze nekome da pruzi materijalni
dobitak - to je i dan-danas Cinjenica, da ljudi ocekuju od obrazovanja da
im da na neki nacin posao, od ¢ega da Zive. To je nesto sto sve skole od-
bijaju kao krajnji cilj obrazovanja. To moze biti nesto paralelno, ali to nije
ono ka cemu obrazovanje zaista treba da vodi.

U filozofskom protreptiku postoji i druga jedna stavka o obrazovanju
koja je vrlo fascinantna. U filozofskoj literaturi u antici obrazovanje je za-
misljeno kao proces koji traje kroz ceo zivot. Znaci, filozofsko obrazovanje
nije nesto sto Ce se postici za dve godine ili pet godina. Mislim da je tu isto
vrlo bitno zapaziti da je to zato $to smo mi kao ljudska bica tako sazdani.
Jednostavno, nismo kompletni. Stvoreni smo tako da nam nesto fali i to
nesto $to nam fali mozemo steci kroz obrazovanje, tako da se razvijemo
do punog kapaciteta koji imamo, koji je nekako ugraden u nama samo
kao mogucénost. Da pojasnim to, mozda ¢u opet da sko¢im do Epikura,
mislim da je Darko imao pitanje o dusi kod Epikura i kako se te razlicite
koncepcije duse uklapaju u ovu centralnu poruku. Naime, i kod Epikura i
kod svih skola je vrlo bitno da covek u toku obrazovanja zapravo sazna ne-
§to o celom kosmosu, ne samo o ljudskom drustvu, dakle da prosiri vidik.
Proces koji stoici zovu ozkeiosis je mozda najbolji primer ovog prosiriva-
nja horizonta. U tom procesu se interesi koji su prvo sebicni, koji zapravo
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imaju veze samo se nasim prezivljavanjem, polako Sire na porodicu, pa na
krug drustva, pa van drustva na celu ljudsku zajednicu, pa onda i van toga.
Procedura u kojoj pojedinac postaje svestan svoje uloge u globalnoj celini
je zajednicka za sve filozofske skole, i to je ono sto nam intelekt zapravo
pruza, mogucnost da shvatimo svoj kontekst. To je vrlo bitno, i mislim da
je mozda bas to centralna poruka koja i danas ostavlja jak utisak, zato sto
izvodi coveka iz sebi¢nog, egocentri¢nog nac¢ina razmisljanja. Taj nacin
razmisljanja je nesto $to je primarno, zato Sto svi pocinjemo tako da raz-
misljamo, samo o sebi i o svom interesu. Posle polako, Sirenjem horizonta,
pocinjemo da obuhvatamo vise i viSe prostora i da shvatamo sebe kao deo
jedne vece celine. Ta celina se razlikuje u razlic¢itim filozofskim skolama i
to pitanje su dotakli Sandra i Darko. Ono sto je zajednicko svim skolama
jeste da je celina bitna, a ono $to je razlicito jeste kako se ta celina tuma-
¢i. Celina se tumaci na razli¢ite nacine. Mozda su stoici i epikurejci naj-
bolji primer medusobno suprotstavljenih teorija, jer prema stoicima sve
je deo plana, postoji master plan po kojem se ceo univerzum razvija i mi
smo deo tog plana i treba da ga shvatimo. Kod Epikura je upravo suprot-
no, ne postoji nikakav master plan, sve je sluc¢ajno, sve se dogada slucaj-
nim spajanjem atoma i mi zZivimo u haosu koji ima neke iluzorne oblike
zato $to je nas zivot suvise kratak i zato $to ne vidimo sve u dimenziji vec-
nosti. Kada bismo videli dimenziju vecnosti, onda bismo shvatili koliko je
sve besmisleno. To su dva osnovna pristupa svetu, ako hocete, teisticki i
ateisticki. Bez obzira na to, i stoici i epikurejci koriste svoje ucenje o ko-
smosu da bi izvukli zakljucke o tome kako mi treba do konstruiSemo svoj
zivot, dakle mi licno. To je ono $to je fascinantno — da postoje razlicita
naucna resenja o kosmosu i postojace, ali ono sto je bitno je da ta nauc-
na resenja u antickoj filozofiji nisu ponudena iz nekih bezli¢nih razloga,
Cisto da bismo bili objektivni, nego su razvijena da bismo odlucili sta mi
zapravo u kontekstu tih resenja hocemo sa svojim zivotom. To je vrlo bit-
no zato §to je rascep izmedu humanisti¢kih nauka i filozofije 1 egzaktnih
nauka, o kojem ¢u pricati sutra,’ trenutno dosta dubok, dok u antici za-
pravo nije postojao. Oba ucenja, i stoicko i epikurejsko, jednako su bitna
upravo iz etickih razloga. Epikurejci se fokusiraju na etiku, zbog Cega je
Epikur napisao 37 knjiga na temu fizike. Na osnovu te fizike se on onda
fokusira na etiku i izvlaci eticke zakljucke. Nauka je vrlo bitna i kada po-
gledate kako se zapravo nauka razvija, videcete da se razvija stalno kroz
nove hipoteze i nove teoreme i zakljucke, i nije toliko fiksna i objektivna
kako se obicno shvata i prikazuje.

3 Misli se na predavanje pod nazivom ,Aristotel, Ciceron i kriticko razmisljanje kao
obrazovni ideal koje je prof. Markovi¢ odrzao na IFDT-u, 11. maja 2023. godine.
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Ono sto je neophodno, kada se izvuku te pouke koje protreptik donosi,
jeste da se ponovo uspostavi taj dijalog izmedu filozofa i nau¢nika. Postoje
razli¢ita ucenja koja ilustruju ovaj dijalog u antici. Za Epikura je dusa samo
spoj atoma koji ¢e nestati i ta dusa se u tom otelotvorenju vise nikada nece
javiti, mada Ce se njena replika u buducnosti sigurno formirati, posto je
vreme beskonacno i posto je broj atoma bezgranic¢an. Ali ta replika nece
imati secanje. To Epikura ne sprecava da kaze da mi mozemo da zZivimo
zivot bogova, zato $to je za njega zivot bogova nesto s$to je metafora, neka
vrsta ne-uznemirenog, zivota bez stresa, kako bi se danas reklo, zivota u
kojem covek moze da se fokusira na osnovne stvari bez toga da ga uzne-
miravaju i stavljaju na drugi kolosek neke sitne stvari. Takav Zivot i takva
globalna perspektiva dobijaju se samo iz filozofije.

Neko je pomenuo motiv izbora puta. To je u staroj Grckoj stari motiv
koji se nalazi jos kod Hesioda, naime da li ¢e neko krenuti stazom vrline
ili poroka. To je vrlo bitno i tu je centar deliberativne ili savetodavne reto-
rike, u tome $to se u ljudskom Zivotu nude dve mogucnosti. Protrepticka
literatura predstavlja ljude koji su upravo na toj raskrsnici, tacki izbora, koji
treba da odaberu da li ¢e se posvetiti filozofskom obrazovanju i filozofiji ili
e pratiti gomilu i tradicionalne vrednosti koje diktira drustvo. Taj motiv
ostaje prisutan i ulazi u Platonovu sliku o dva puta u desetoj knjizi Drzave,
i u orficke zlatne tablice, u kojima takode vidimo da postoje ta dva puta.
Taj tradicionalni motiv anticki filozofi koriste Cesto.

Mislim da sam pokrio sve najvaznije tacke. Belezio sam pazljivo i mislim
da sam pomenuo kljuc¢ne reci i klju¢ne zakljucke koje sam hteo da istaknem
ovde. Ako ima nekih dodatnih pitanja, svakako mozemo i njih diskutovati.

Tamara Pledas

Hvala svim sagovornicima, sada kre¢emo sa drugim blokom ucesnika i pi-
tanja. Prvi govornik je Igor Cvejic. Izvoli, Igore.

Igor Cvejic
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Pridruzujem se odmah zahvalnicama i pohvalama za knjigu koja je zaista
sjajno upakovala hiljadu godina u jednu celinu. Sa druge strane, nama filo-
zofima je veoma dopadljivo, kao $to je Ivan rekao, da Platon i Aristotel nisu
dominantne licnosti koje se provlace, pa nisu cak ni Epikur i stoici, nego je
sve rasporedeno tako da zaista vidimo Sta se desava u jednom duzem periodu.

Moje pitanje je vise po vokaciji, posto se ja bavim filozofijom emocija.
Nije primedba, ali ose¢am potrebu da dodam neke stvari iz te perspektive,
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koje meni upadaju u oci, kako je ova rasprava otisla ka intelektualnom, a
mislim da je veoma vazno. Prvo, kod Platona mislim da su vrlo vazni di-
jalozi koji govore o emocijama, jer zapravo, ako ne direktno, opisuju Sta
se desava u ovom procesu nagovora. Cini mi se da su kod Platona vazni i
emotivni obrti i da nije u pitanju samo pohvala intelekta. Pratimo takode
i kako se desava emotivna regulacija koja preoblikuje nas emotivni odnos
i koja se ne zavrsava bez emotivnog odnosa, koja ima svoj stupnjeviti deo
koji ima svoj pocetak. Platon konstanto kritikuje jednu vrstu samo-mani-
pulacije zadovoljstvom i bolom, i u Gozbi i u Drgavi i u Fedru, koja ima
ove ,konje vrane® koji se zavlace i koji prema Platonu zavrsavaju od mi-
nusa do nule, odnosno zavaravaju nam zivot, a mi se vucaramo do toga da
nam je gore, pa se nekako vratimo, pa nam je ponovo gore. To predstavlja
odredenu anticipiranu kritiku epikurejstva i kasnije Sopenhauera, kao i
nekih drugih skola, to jest, da ni uzdrzavanje od bola nije resenje. Bilo bi,
da nema ovog drugog, gde se onda skicira jedan put koji je opet emotiv-
ni obrt ali je veoma tezak. Kad gledamo Gozbu - to je Setnja po trnju sa
ovim siromasnim Erosom. U Filebu je to precizirano najpre kao simetrija,
pa lepota, pa na kraju istinsko znanje, ali koje zavrsava sa erosom na neki
nacin, zavrsava uvek stremljenjem ka znanju koje je vrlo emotivno i pod-
razumeva neku emotivnu regulaciju.

Ono $to bih jos dodao je sledece. Naime, kod Aristotela koji deluje jos
intelektualnije nego Platon, ima takode drugih obrta. Jedan obrt je prija-
teljstvo, pri cemu je direktno prisutan prijatelj kao drugo ja, ne samo kao
ucitelj. Mozda nije dovoljno naglaseno kod Aristotela, ali ne bih rekao da
su to spoljasnja dobra, ve¢ spoljasnje okolnosti. Kod Aristotela je presud-
na ipak razlika u odnosu na sokratovsku skolu, za koju je znanje na kraju
vrlina: kod Aristotela samo znanje nije dovoljno. Dakle, postavlja se pita-
nje kakve su okolnosti (meni je sad u glavi citat iz Pindara, koji glasi ,,Kako
biljku zalivamo i kako je gajimo, tako Ce rasti“). Tu se probija taj momenat
prizemljenja koji je klasi¢an za Aristotela u odnosu na Platona, da na kraju
ipak od nasih okolnosti i toga kako smo usidreni u svetu zavisi koliko Zivot
moze biti dobar, pored sveg naseg razvoja vrline.

Za Aristotela je vrlina Aeksis. Bar prema jednoj interpretaciji zekszs bi
mogao da se objasni kao, na primer: trenutno imam tremu, ali nije stvar
u tome $to ja imam tremu, svi imamo tremu, nego kako se ja nosim sa
njom. U tom smislu, vrlina se ne pojavljuje kao direktno neteorijsko zna-
nje, nego je to nesto sto u¢imo, u¢imo da reguliSemo i sklopimo sebe kao
osobu koja nosi sa sobom to drganje koje ne mozemo, u skoro svim sluca-
jevima, da unapred odredimo, nego je zaista jedan nacin kako se nosimo
sa svetom oko nas. Ovo malo modifikuje sliku odnosa sa spoljasnjoscu.
Ovim bih zavrsio.
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Tamara Plecas
Hvala mnogo, Igore. Sada prepustam re¢ Milici Sekulovic.

Milica Sekulovié

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Hvala, Tamara. Hvala vam $to sam danas tu sa vama, i na prilici da u¢im
od vas i sa vama.

Priznajem, dosta toga je za mene u ovom domenu novo, pocevsi od zZan-
ra, ali u kontekstu istorije pedagoskih ideja, odmah pomazete, vec na sa-
mom pocetku, uvodite dve figure koje su nezaobilazne: Komenski i Ruso.

Mali uvod: Komenski, ¢eski pedagog i reformator obrazovanja i teo-
log, krece se, rekla bih, izmedu otklona od sholastickog modela nastave
i mehanicisticke terminologije nekriticki preuzete iz prirodnih nauka u
domen obrazovanja. Sad Vi navodite da je, pogotovo u pedagoskim po-
gledima Komenskog i Rusoa, posebno vidljiv uticaj grckih i rimskih pro-
treptika. Mozda neopravdano generalizujem, ali rekla bih da je to bio Vas
komentar u knjizi, pa sam razmisljala $ta bi moglo da ¢ini jezgro tih odje-
ka u njihovim ucenjima? Ovde je, zapravo, i neka vrsta pitanja. Ako mogu
da napravim takvu jednosmernu poveznicu, rekla bih da je i kod Rusoa 1
kod Komenskog senzualizam, kao gnoseoloska vrsta strategije, nesto sto
ih povezuje. To je jasno i iz dela Sver u slikama Jana Amosa Komenskog.
Vi u knjizi navodite takode jos jednu poveznicu, zapravo svakako tu ide-
ju o holizmu, to jest, da obrazovanje i oblikovanje uticu na transformaciju
celokupnog bica i da je taj proces ultimativni cilj vaspitanja. Ono $to bi to
bilo kod Komenskog konkretno, jeste stvaranje celovite osobe kao mudre,
moralne i pobozne.

Pedagozi koje navodite su isto tako i mislioci detinjstva, prepoznaju de-
tinjstvo kao zasebni period u Zivotnom veku ¢oveka. Oni imenuju taj peri-
od odredenim karakteristikama. Svakako, jedna od tih karakteristika koju
mu pripisyju je, ¢ini mi se, i neka vrsta iracionalnosti. Rekla bih, mozda
gresim, da u grékim i rimskim filozofskim tekstovima postoji oszr7z pogled
na detinjstvo. U jednom delu se navodi Hrisipova recenica o tome da deca
nisu svesna nekog dela koje uc¢ine. Njihovo postojanje, u tom trenutku dok
ne steknu neki vid intelektualne stabilizacije, ne smatra se preterano rele-
vantnim za ucescée u zivotu zajednice. Moze i to da se dovede u pitanje, ali
ja bih rekla da ova pedagoska linija vise nade polaze u detinjstvo, pa sam
htela na tragu toga jedno pitanje da postavim. Posto je filozofiranje nacin
zivota u tradiciji helenistickih autora, kako bi izgledala jedna periodizaci-
ja ljudskog razvoja koja nije, kao danas, striktno ogranicena na odredene
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faze razvoja psihickih funkcija? Kako bi izgledalo, 1 da li postoji, kao sto ste
pominjali u ovim tekstovima, obeéanje neke vrste stabilizacije te noetske
komponente? Da li se ona desava u odredenom periodu ili je prosto to sve
neizvesno i ne mozemo da racunamo unapred da ce se u jednom trenut-
ku li¢nost stabilizovati u nekoliko glavnih komponenti? Ja se ovde i dalje
zadrzavam na Rusou i Komeskom i dalje komentarisem u tim okvirima.
Cini mi se da je razlog stavljanja u dijalog ove dve figure u odnosu na ove
tekstove, kao sto je spomenuto, da obe strane pozivaju na neku vrstu indi-
viduacije, kao unutarnjeg preduslova za ulazak u zajednicu ili bolje re¢eno
da je socijalizacija ve¢ inherenta, da ve¢ u samom tom ¢inu postoji racun
sa vrednostima zajednice, da nije neophodno da to ide obrnuto.

Rekla bih da ima nekih analogija sa medicinskim zahvatom kod Sene-
ke, da taj ¢in individuiranja i dolazenja do znanja nije uopste prijatan. Da-
nas ne bi mozda mogao ni da ulazi u dijalog s nekim konceptima kao $to
su decija prava ili participacija u obrazovanju, odnosno doveo bi u pitanje
njihovu samorazumljivost.

Citava ta argumentacija treba da otkloni svaki vid strasti koja ometa tra-
jektoriju saznanja, sto je blisko onome $to je pricao Igor. Da li ta vrsta strasti
per se ometa proces saznanja ili moze da ga na neki nacin ubrza, stimulise?

Mozda je izliSno pitati, s obzirom da se Sokrat pojavljuje na toliko me-
sta, ali ipak me je zanimao tretman neznanja, kod antickih filozofa? Cini
mi se da ima dvostrukih pozicija. Kod Sokrata postoji pragmaticna usme-
renost: nakon konstatacije neznanja sledi uput na akciju. Takode, i Igor je
pominjao primer sa Alkibijadom i prisustvo emocija, u kojem se on slama
pred suocavanjem sa vlastitim neznanjem. Hrisip smatra da postoji period
neznanja i apstinencije i da je on preduslov za dolazak do znanja. Da li se
ipak moze izvesti bilo kakav sinteticki sud o tome da li autori smatraju da
je neznanje jedan saznajni model, svakako preduslov i integralna kompo-
nenta ovog procesa ili tu ima nekih opre¢nih stanovista?

Cesto se pominje u jednom konceptu koji se koristi u istoriji §kolstva, to
je gramatika skolovanja, odnosno da je skolski sistem, rezistentan na pro-
mene, to jest organizovan na nacin na koji funkcionisu gramaticka pravi-
la. Na taj nacin su te strukture stabilne. Vi ste malopre rekli da se govori o
deset vekova tokom kojih opstaje argumentacija, Sto znaci da je potrebno
vreme. Cini mi se da se ta dva plana i danas razmimoilaze i da ta dva plana
ne komuniciraju i Cesto se posmatra sistem kao mesto usputnih intervencija
koje mogu dodi svaki ¢as i ne postoji ta perspektiva vremenitosti. Mislim da
je to ono §to je posebno znacajno kada su u pitanju reforme obrazovanja.

Za kraj, bila mi je interesantna metafora voska, da je znanje vosak i da
svako oblikuje taj vosak u neku zasebnu celinu. U tom smislu me zanima,
kakav je potencijal metafora u ovoj vrsti nagovora na filozofiju?
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Tamara Plecas
Hvala mnogo, Milice. Sada dajem re¢ Predragu Krsticu.

Predrag Krstic¢
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Pre svega, zZelim da zahvalim na prilici da ¢itamo ovako informativno i in-
spirativno §tivo. Zaista verujem da se moze smatrati podvigom prikupi-
ti tako izdasnu gradu i organizovati je prema ¢vrsto definisanoj strukturi.
Zao mi je §to nema prostora za mnoge detalje koje sam notirao, ve¢, prema
dogovoru, moramo da se ograni¢imo na kratka zapazanja. Moja e stoga
biti sasvim opsta, najnacelnija moguca, i niukoliko necée dovesti u pitanje
izvrsnost i za svaku bududu studiju obavezujudi status knjige kolege Mar-
kovi¢a. Nevolja je mozda samo §to je tako visoko postavio lestvicu da ce
se retko ko usuditi da preduzme tako uzornu istorijsko-knjizevno-filozof-
sku rekonstrukciju starine.

Prvo zapazanje spada u klasu onih koje smatram necasnim kad god se
govori o necijem radu, ali ne mogu da odolim, a alibi mi je $to ga postavljam
u formi pitanja. Ono, u najkracem glasi: zar nije bilo niceg sli¢nog nago-
voru na filozofiju pre Sokrata? Jasno mi je da je ¢vrsto omedivanje teme
knjige odredilo da se traga za Zanrovski precizno profilisanim filozofskim
protreptikosima, ali ukoliko ste u igru ukljucili i krace izricaje koji sobom
predstavljaju ,govorne ¢inove“ (uzgred, to je sjajno povezivanje i demar-
kiranje), nisu li Heraklitovi fragmenti koji sipaju prezir prema sugradani-
ma Efesanima, mnoge Demokritove gnome (da ne navodimo ovde svima
poznate primere), takode svojevrsni nagovor, ako ne na tu re¢ ,filozofija“
koja nije jos skovana, ono na misljenje koje ima odlike filozofskog pronica-
nja, mozda i vise nego kasnije eksplicitni nagovori? Linija bi se mogla vuéi
unazad, verovatno i do Talesove (jamacno izmisljene, ali svejedno) reakcije
na smeh tracke sluskinje, a mozda i do nekih izreka sedmorice mudraca.
Formom to svakako ne spada u knjizevno-filozofski Zanr protreptikosa, ali
ispunjava onaj sadrzinski uslov, onu intenciju, da treba filozofirati — mo-
zda je prejak izraz ,da se mora filozofirati“ (str. 14)? — i svakako u jos vecoj
meri da se osuduje izostanak misljenja, nemisljenje.

Ocekivani odgovor na to pitanje — da nije ta dihotomija, uostalom pre-
opsta, bezobalna, bila presudna za argument knjige, nego ona koja razdvaja
filozofsko i retorsko obrazovanje — privodi me drugom zapazanju. Ono se
u potpunosti oslanja na intuiciju i izvinjavam se ukoliko je, kao i prvo, pot-
puno promaseno. Naime, ,filozofsko obrazovanje“ mozda zvuci drugacije
na jezicima zemalja koje nemaju predmet , filozofija“ u skolama, ali moja je



ZIVOT TEORIJE | 251

asocijacija vezana za nesto upravo suprotno od poziva na otvorenu, dijalo-
$ku formu pojmovne deliberacije — za manje ili vise kanonizovanu istoriju
i teoriju jedne discipline. Tako nesto nije postojalo u grckoj, pa ni u rim-
skoj kulturi, rekao bih, bez obzira na neizbezne beocuge, Sokrata i Aristo-
tela, uostalom razlicito interpretiranih, ve¢ prema sklonostima nastavljaca.

Na kraju krajeva, ¢ini mi se — stidim se sto se uopste usudujem da ko-
mentariSem pred ekspertom — da se uobicajeno nagovaralo na filozofiju,
na bavljenje njome ili, mozda najpreciznije, na izucavanje filozofije, i to
takoreci neprofesionalno. Sagovornici su nefilozofi — mladiéi, vladari, pri-
jatelji — a sjajno je zapazanje da kako vreme odmice obracanje postaje sve
egalitarnije. Oni se nagovaraju na filozofsko preduzece ne bi li dosegli onu
vrlinu ili stanje za koje nagovaraci, s obzirom na svoje razumevanje filo-
zofije, nalaze da su vrhunska i da im se ne moze prispeti bez filozofiranja.
(Utoliko je ova knjiga, kroz prizmu razvoja protreptikosa, i sjajna istorija
(samo)razumevanja anticke filozofske misli). ,,Filozofiranje“ mi se ¢ini ovde
boljim izrazom nego filozofija i bolja veza sa Kantom od one koja se, tako-
de sasvim opravdano, uvida s obzirom na viziju ljudi kao nesavrsenih ali
usavrsivih (str. 356). Naime, biografi vele da je Kant imao obicaj da svoja
predavanja otpocinje primedbom da ,,ono sto ¢e poducavati nije filozofija
ve¢ filozofiranje“. Cini mi se da to sasvim odgovara i duhu protreptikosa,
makar onih nehristijanizovanih, kao i onome na sta nagovaraju.

Suvise prostora je otislo na obrazloZenje zapazanja koja verovatno vise
govore o neupucenosti njihovog autora nego o njihovoj opravdanosti. Ali
neka mi bude dozvoljeno jos jedno, poslednje pitanje, koje je zaista samo
pitanje. Ako se izuzme jedan ispad u Aristotelovom Protreptikosu (uosta-
lom neizvesne autenti¢nosti, saznao sam iz Markoviceve studije), da li se
igde u razdoblju koje ste prikazali pojavljuje takoreci nedefanzivan nago-
vor na filozofiju, ukazivanje na vrednost filozofiranja samog po sebi, a ne
kao instrumentalne vrednosti za postizanje eudaimonia-e, sre¢nog, uspe-
$nog zivota, ili za spas duse? I zasto ne?

Jos jednom zahvaljujem na prilici da se upoznam sa ovom knjigom i nje-
nim autorom i izrazavam nadu da ¢e biti jos takvih prilika.

Tamara Plecdas

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Nakon Predraga, redi ¢u i sama nesto o knjizi, i uputi¢u nekoliko komen-
tara i pitanja autoru, koja bi se po svom sadrzaju mozda vise nadoveziva-
la na prvi blok pitanja i komentara. Ipak, budu¢i da danas i moderiram,
dala sam sebi pravo da govorim poslednja. Pre svega, pridruzujem se svim
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pohvalama koje smo danas ¢uli. Ova studija je po svom obimu i sadrzaju
impozantna i filozofima je preko potrebna. Mozda nam je antika uvek izno-
va fascinantna, posebno ako imamo u vidu da je upitno kojom se brzinom
(ukoliko uopste) menja ljudska psiha, odnosno covek. Psiholoski razvoj ne
prati nuzno i tehnoloski razvoj. Izgleda nam stoga da danas mozemo go-
tovo sasvim da razumemo ono o ¢emu Seneka pise, probleme i nedoumice
sa kojima se suocava. Iako, drugim recima, moze na trenutke da deluje da
smo nepovratno izgubili grcko, pa i rimsko iskustvo Zivota, ipak deluje da
i dalje mozemo da se poveZemo sa makar nekim segmentima tog iskustva.

Moje prvo pitanje, sa kojim bih povezala i sva ostala, jeste Sta nedostaje
Meditacijama Marka Aurelija da bi one mogle da se klasifikuju, odnosno
podvedu pod ,,nagovor na filozofiju“? Da li je to samo pitanje Zanra, to jest
nacina na koji su pisane? Cini se da, makar implicitno, i u Meditacijama
mozemo da nademo mnogo toga sto ve¢ imamo i kod Seneke i kod Epik-
teta, ali i njihovih stoickih prethodnika. Aurelije, na primer, ve¢ na samom
pocetku Meditacija hvali svoje ucitelje, isticuci ko ga je sve podstaknuo da
se bavi filozofijom. Pored toga, on neguje specificno stoicki odnos i pre-
ma smrtnosti i prema vremenu. Da li mozZe da se kaze da njemu nedostaje
i adresat, te da li je to razlog, pored toga sto su Meditacije Zanrovski dru-
gacije (forma ispovesti ili dnevnika), §to ovaj spis ne moze da se uvrsti u
ynhagovor na filozofiju“? Znacajno je i zanimljivo jedno od zapazanja koje
iznosite kada pisete o Seneki (str. 156), a u vezi sa adresatom i time da treba
da budemo obazrivi i da Senekinim Pismima ne treba da pristupamo kao
istorijskim dokumentima, jer se prepiska izmedu Seneke i Lucilija najvero-
vatnije nije odvijala na nacin kako je to prezentovano u Pismima — kome,
onda, Seneka pise? Da li zaista postoji Lucilije? Verovatno da (jer poznat
nam je Senekin suvremenik Lucilije koji je bio zainteresovan za filozofi-
ju). Ipak, mozemo se mozda zapitati i da li Seneka, poput Aurelija, zapravo
sve vreme pise samome sebi? Znamo da se filozofijom bavio ponajvise tek
nakon §to se sklonio iz vreve i politickog zivota Rima, odnosno tek kad je
mogao sebi da posveti zo neko odredeno vreme za filozofiranje, iako i on
sam zagovora da je filozofija istovremeno i teorija i delanje. Da li nam je
ipak mir nuzan preduslov, neophodnost za filozofiranje, iako bi trebalo da
mozemo da filozofiramo i u Rimu? Da li je Seneka svestan da ume da f7/o-
zofira sa prethodnicima, pa se nada da e i buduce generacije moci da ko-
municiraju sa njim? Seneka, uostalom, i kaze u jednom od svojih pisama da
pise ,,zarad buducih generacija, zarad onih koji ¢e tek da dodu® (Sen. Ep. 8).

Tako Seneka nije ucitelj poput Musonija Rufa i Epikteta koji su vodili i
svoje §kole, on jpak nastupa iz pozicije ucitelja (setimo se Nerona). Stavise,
Luciliju u trideset i Cetvrtom Prsmu kaze, ,ja tebe prisvajam: ti si moje delo.
Kada sam video tvoj prirodni talent, poceo sam te vaspitavati, hrabrio sam
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te, bodrio sam te i nisam dozvoljavao da ides$ polako i tromo, nego sam te s
vremena na vreme podsticao: i sada radim to isto, ali te podsti¢em kad vec
tr¢is i kad i ti mene sa svoje strane bodris.“ (Sen. Ep. 34. 2). Epiktet i Muso-
nije Ruf se, kao sto znamo, obrac¢aju odredenoj publici i svojim ucenicima.
Ipak, Epiktet se povremeno obraca i samome sebi, katkad vrlo duhovito
(primera radi, kada se pita da li da uopste ustaje ranije da pripremi lekci-
ju za svoje ucenike, kada je ionako upitno kako Ce je oni razumeti). On je,
uprkos tome, strog ucitelj, usmeren na to da mu ucenici napreduju, kao sto
su, uostalom, ka tome usmereni i Seneka i/ili Musonije Ruf. Kada se pak
govori o odnosu izmedu ucitelja i uenika, i momentima kada se ucenici
osamostaljuju i odmicu od svojih mentora, pogled se, makar u stoicizmu,
uvek nekako vraca ka Sokratu koji, bar kako Platon izvestava, sam sebe ne
smatra uciteljem. Sokrat, za razliku od mnogih drugih ucitelja, ne prima
novc¢anu nadoknadu, iako podstice omladinu da misli svojom glavom i da
filozofira. Cini se da svi stoici, gotovo bezizuzetno, poput Sokrata podsti-
¢u druge na bavljenje filozofijom (iako oni primaju novcanu nadoknadu).

Na kraju bih iznela i jedno zapazanje. Obic¢no se, kada je re¢ o rimskim
stoicima, Seneka izdvaja na jednu, a Musonije Ruf i Epiktet na drugu stra-
nu. Zasto je to tako? Da li razlog takvog odvajanja moze da se traziiu sa-
mom zanru, ili mozda i u tome $to Musonije Ruf i Epiktet nisu sami pi-
sali, ve¢ su njihova ucenja zapisivali njihovi ucenici? Ukoliko govorimo o
obrazovanju, Cini se da kod Seneke i Epikteta, ali i Musonija Rufa, postoje
paralele koje se ne tematizuju dovoljno.

Hvala Vam unapred na odgovorima.

Daniel Markovié

Hvala vam svima. Ovo je mozda dugacka i nemoguca misija, ali ¢u poku-
sati da sve obuhvatim. Sreca je $to su razlicita pitanja povezana, tako da
¢u ponovo krenuti od poslednjeg, pa ¢u ga povezati sa pitanjima o emoci-
jama, mislim da e to biti moguce. Potom ¢emo nekako doci do sredine,
to jest, kraja.

Izmedu Seneke sa jedne, i Epikteta i Musonija Rufa sa druge strane, ra-
zlika je u tome $to Seneka pise li¢no, a potonja dvojica ne pisu li¢no, nego
drugi beleze njihova ucenja. To je vrlo bitan razlog zasto su razdvojeni, kao
§to su uostalom svi autori razdvojeni, dakle, svako ima barem neko pod-po-
glavlje. U knjizi sam pokusao da sprovedem metod koji se najvise koristi
u knjiZevnoj analizi, to jest, da pazljivo vodim racuna o tome kako se pise
i kome se pise na osnovnom nivou, to jest nivou autora i publike za koju
bismo mogli da kazemo da je istorijska publika, a isto tako sam pokusao
da razdvojim te likove od likova u drami. Svaki protretpik ima unutrasnji
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autorski glas, teorijski termin je embedded author. Ovaj glas ne mora da
bude isti kao istorijski autor, on moze da se racuna kao nekakav poseban
fiktivni govornik u tekstu. Nivoi komunikacije su vrlo bitni za razumevanje
prirode knjizevne igre, $to mi je bilo veoma vazno, pogotovo kada pricamo
o ciljevima ili retorickim strategijama, jer na taj nac¢in mozemo da razluci-
mo ko kome kada govori 1 kako svi ti nivoi komunikacije zajedno funkci-
onisu. Najcesci scenario je da se u tekstu odvija jedna mala drama u kojoj
govornik, je li, saopstava nesto u konverzaciji sa unutrasnjom publikom
prikazanom u tekstu. Cini mi se da je zapravo uloga primarnog istorijskog
Citaoca da posmatra tu dramu kao gledalac. To je dosta bitno za uspeh ove
vrste literature. Citaoci moraju uloZiti interpretativni rad, odnosno, za-
kljucci im se ne predstavljaju direktno nego sdm scenario zahteva paznju
i dalje razmisljanje o predstavljenim problemima. Kod Seneke postoji to
isto pitanje koje je deo knjizevne analize, naime Citanje njegovih pisama
navodi nas da razmisljamo o knjizevnoj igri kao koordinaciji dva akta, je-
dan je akt pisanja, a drugi akt Citanja.

Jedan od argumenata knjige koji se ti¢e svih obuhvacdenih autora je da
je, kao sto je akt ¢itanja vrlo bitan za one koji ¢e posle razmisljati o poru-
kama protreptika, tako je isto i akt pisanja vrlo bitan za autora. Drugim re-
¢ima, ne treba iskljuciti mogucnost da akt pisanja Pisama Luciliju ima pre
svega vrednost za Seneku kao autora. To je nesto $to se Cesto zaboravlja.
Obicno razmisljamo o autoru kao o nekome ko Zeli da utic¢e na publiku.
Medutim, priroda filozofije je takva da je ona na neki nacin vrsta samo-
obrazovanja, jer da bi je neko praktikovao mora zaista biti disciplinovan
i mora se svakodnevno njome baviti u mislima. Kod Seneke je vrlo jasno
da je upravo to ono $to on radi u svojim pismima. Racunali su ljudi da li je
moguce, fizicki, da je Seneka u dve godine poslao sva ta pisma Luciliju, 1
zakljucili su da je to nemoguce. Ta pisma prosto ne bi stigla kada imamo
u vidu kako su sporo pisma putovala u antici. U pitanju je, dakle, najvero-
vatnije fiktivna prepiska.

Kod Seneke dakle imamo veoma naglasen element samoobrazovanja
kroz pisanje, sto ne iskljucuje, naravno, ¢injenicu da je Lucilije istorijska
licnost koja je stvarno postojala. Postoje i druge Senekine knjige koje su
njemu posvecene. Znamo da on nije bio mnogo stariji od Seneke, $to znaci
da u Pismima nemamo odnos ucenik—ucitelj u smislu godina, ali svakako
je Lucilije bio plauzibilan kao adresat.

Marko Aurelije takode radi istu stvar, pise sam sebi i tako praktikuje
tilozofiju. Razlog zasto nije ukljucen je sto nema to centralno pitanje pro-
treptika, pitanje filozofskog obrazovanja, i unutrasnju dramu njegovog re-
$avanja koja mi je bila glavni kriterijum za to da li da uklju¢im neki tekst
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ili ne. Nema dramu u kojoj se eksplicitno izvodi zakljuc¢ak da je najbolji
put za razvoj ljudskog bica - filozofsko obrazovanje.

Posto sam pomenuo ovaj termin, filozofsko obrazovanje, u vezi sa kojim
je Predrag imao pitanje, zelim na to da predem, ali pre toga ono §to je ta-
kode bitno jeste, i to je jedna od niti u knjizi, da je filozofija zapravo, mo-
glo bi se reci, ne zamena za politiku, ve¢ politika vodena na pravi nacin.
Filozofija je podloga za nacin na koji politika zapravo treba da funkcioni-
se. Naravno, ovo misljenje polazi od Platona, a nalazimo ga i pre Platona,
naime da je koncipiranje filozofije kao discipline takvo da se ona formulise
kao disciplina koja je namenjena ,vodama®, ljudima koji stvaraju principe
i pravila drustva, i da je jedino znanje koje nudi filozofija relevantno za taj
zadatak. Ostali vidovi znanja, na primer retorika, jednostavno nisu bitni.

Dakle, filozofsko obrazovanje. Zasto obrazovanje? Potpuno je ta¢no da
se u grckom uglavnom koristi termin philosophein, filozofiranje, u vezi sa
nagovorom na filozofiranje. Na engleski, termin se prevodi kao philosop-
hizing, $to zvuci malo rogobatno, pa sam ja uveo termin filozofsko obra-
zovanje. Termin nikako nije neopravdan zato $to je argument filozofskog
protreptika takav da prikazuje filozofiju uvek u kontrastu sa tradicionalnim
obrazovanjem. Dakle, ideja obrazovanja je ¢isto u tom kontrastu i u tome
sto se iz konteksta uvek vidi da se filozofija takmici sa drugim vidovima —
pre svega tradicionalnim vidovima — obrazovanja.

To je implicitno jasno, ali ako ho¢emo da budemo terminoloski krajnje
striktni, mislim da je Predrag u pravu — da je filozofiranje kao akt, znaci
kao glagolska imenica, pravi termin, jer je u pitanju proces.

Zasto predsokratovci nisu ukljuceni? Mislim da je okvir studije takode
znacajan, dakle okvir koji ide od Platona do Boecija. Znacajan je zato $to
obuhvata koncepciju filozofije koja je Platonova i koja je posle Platona po-
stala dominantna koncepcija filozofije u antici. Naravno, u jednom trenut-
ku u Cetvrtom veku Isokrat takode predaje filozofiju. U to vreme filozofija
ili ljubav prema znanju je imenica koje moze da se koristi i ovako i onako,
medutim, istorijski se jednostavno tako dogodilo da je Platonova verzija,
ili sokratovska verzija filozofije, stekla licencu na taj termin. Fokus knjige
je stoga razumevanje tradicije koja je platonovska. Ta tradicija nije samo
tradicija teorije, ili tradicija filozofije kao nacina Zivota, nego takode i tra-
dicija koja promovise filozofiju kao novu vrstu obrazovanja. Drugim reci-
ma, filozofija kao nacin Zivota podrazumeva konstantno obrazovanje. To
je dodatni argument koji sam hteo da rasvetlim kroz ovu studiju.

Poslednje Predragovo pitanje, naime da li postoji argument u prilog
instrumentalizaciji filozofije, tipa pric¢e kod Aristotela o Talesu i o tome
kako je on, da je hteo, mogao putem filozofije da zaradi novac. Ne, nema
tog argumenta, zato $to se instrumentalizacija znanja smatra kratkovidim
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nacinom razmisljanja. Mislim da je to razlog zasto se taj argument ne po-
javljuje 1 zasto ga se ne secam, osim iz pomenute anegdote (koja nije stan-
dardni deo samog protreptika).

Vrlo zanimljiva su bila pitanja o emocijama i mislim da jeste tacno da je
argument vaznosti intelekta jednostran, zato sto bi se moglo dosta reci o
vaznosti uloge emocija. Ono §to je jasno, ja sam na brzinu izdvojio nekoli-
ko emocija koje su bitne, koje bi mogle da se pomenu, a ticu se mozda i re-
toricke strategije, dakle necega $to me veoma zanima. Postoji vrlo snazan
element prekorevanja u protreptiku, posramljivanja nekoga, sto ocigledno
ima za cilj da izazove emotivnu reakciju. Ta strategija zapravo ide unazad
do Homera, se¢amo se scena poput one u kojoj Hektor prekoreva Parisa
jer se ne ponasa kao ratnik, $to je naravno za njega sramota. Ista ta strate-
gija se moze pratiti od Sokrata pa sve do Epikteta, koji je u tome ocigled-
no strucnjak i koji poredi skolu filozofa sa bolnicom, sto je kod njega vrlo
prominentan motiv, i opisuje protreptik kao neku vrstu operacije koja mora
da boli. Inicijalno suocavanje sa pogresnim videnjem zivota, uvid sa kojim
pocinje filozofsko preusmeravanje duse, na neki nacin je traumatsko. To je
jedna tema koja se provlaci kroz sve podsticaje na filozofiju, naime da ovo
nije neka prijatna spoznaja duse, nego je u stvari na pocetku vrlo neprijatna.

Medutim, postoji u tom preusmeravanju duse i neki uzitak. Seneka ne-
gde kaze da je najvedi uzitak odricanje od uzitka, i da je najveca sreca kada
shvatimo da smo se odrekli necega sto je bio pogresan nacin uzivanja. Pre-
korevanje kao emotivna strategija vidi se u harangi kao jednom od osnov-
nih vidova protreptika. Platonov K/izofon je prvi dobar primer harange koja
prekoreva sve Atinjane direktno i kaze im da su na potpuno pogresnoj stazi
nacinom na koji zive. Stid je dakle jedna emocija koja je dosta bitna u pro-
treptiku. Isto tako je bitno i zadovoljstvo koje proizilazi iz pohvale. Insisti-
ranje na tome da je ljudska dusa, ako ne bozanskog porekla, a ono sigurno
bozanska po prirodi, izvor je zadovoljstva i ohrabrenja. Postoji dakle seme
u ¢oveku koje moze da se razvije do konacnog cvetanja i ploda dobrobiti
za ljudski Zivot. Prekorevanje i pohvala su, znaci, dve pedagoske strategi-
je protreptika koje su vrlo uocljive. Van toga mozda najvaznija, mada se
u knjizi pojavljuje samo kod Eshina iz Sfetosa, ali mislim da je vrlo bitna,
emocija ljubavi. Osnovna veza izmedu ucitelja i uc¢enika za Sokrata kod
Eshina je upravo to, ljubav. Cudno je to da drugi autori nisu tu misao pre-
uzeli. Platon je ocigledno bio vrlo zainteresovan za eros i erotiku, kao i za
ulogu erosa u obrazovanju, kako naravno pokazuje njegova Gozba. Ali ta nit
nas sada vodi malo van teme. Opasna stvar sa protreptikom je to da kada
jednom covek shvati sta je protreptik, onda moze da vidi njegove tragove
u svim drugim tekstovima. Ja sam u knjizi hteo da izolujem grupu tekstova
koji su na neki nacin epitoma i sustina protreptika, da bi se onda poruka
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tipi¢na za ovaj vid filozofske knjizevnosti mogla dalje pratiti u drugim vr-
stama tekstova. Sokrat stalno tvrdi da zapravo nista ne zna. Na neki nacin,
ta njegova cuvena ironija potpuno marginalizuje intelektualni deo i stavlja
celu tezinu njegovog uticaja na druge ljude, na ljubav koju ima prema tim
drugim ljudima. Mislim da je to vrlo bitna tema i Zao mi je $to je vise an-
tickih autora protreptika nije prihvatilo i razvilo.

Povezana sa tim je i jos jedna bitna tema u antickom svetu, naime tema
prijateljstva. Od samog pocetka filozofija kao praksa vezuje se za grupu lju-
di koja je odlucila da praktikuje filozofiju. To je zapravo centralna misteri-
ja antickih filozofskih skola, i toga Sta se u tim skolama dogadalo. Znamo
da je vrlo vazna bila konverzacija, dijalog, kod Platona ¢itamo je da je to
bila osnovna praksa u njegovoj Akademiji. Platonova ideja filozofske sekte,
grupe koja se malo izdvaja, mada ne potpuno, iz drustva, i prati svoje cilje-
ve, nastavlja se u helenistickom periodu. Epikurejci imaju svoje zajednicke
vecere, iako ne Zive van sklopa drustva. Sama Cinjenica da se filozofija kao
poduhvat odvija unutar grupe ljudi koji su povezani medusobnim prijatelj-
stvom je vrlo bitna za razumevanje toga kako je filozofsko obrazovanje na
prakti¢nom nivou verovatno funkcionisalo. Mi imamo podatke o tome kako
su se u odredenim filozofskim skolama ljudi okupljali. U epikurejstvu je
vrlo bitno to $to postoji ¢itav sistem mentorstva, postoje Filodemovi tek-
stovi koji to opisuju, a mozemo zamisliti da je tako bilo i sa stoicima, koji
kao 1 epikurejci studiraju tekstove svojih prethodnika. Studija teksta, za-
jednicka studija teksta, takode je jedan vid socijalnog spajanja. Zivot grupe
je zapravo to §to veoma Cesto ¢ini podlogu koja se ne vidi u protreptiku,
jer su protreptici knjizevni tekstovi. Ali Cesto tu podlogu mozemo da za-
mislimo. Mozemo zamisliti grupu ljudi koji ¢itaju tekstove i diskutuju. Na
neki nacin, to je slicno onome $to mi sada radimo.

Mislim da sam uglavnom sve uspeo da pomenem. Ako ima i drugih pi-
tanja, na raspolaganju sam.

Tamara Pledas

Da li mozda neko iz publike ima komentar ili zeli da postavi pitanje?

Olga Nikoli¢
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Hvala Vam, meni se knjiga veoma dopala, kao i ¢itava ova diskusija. Dopa-
lo mi se i to kako ste odredili sustinu knjizevnosti kao neku vrstu predlo-
ska za deliberaciju, za razmisljanje, za prosudivanje o mogucoj situaciji. U
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nekom trenutku pred kraj prvog poglavlja govorite o tome kao o jednom
vaznom nacinu da se razume pitanje cemu knjigevnost. Sto se tice mog pi-
tanja, gledajudi sta je protreptik, naletela sam na razliku izmedu protrep-
sis-a 1 parenesis-a. Protrepsis bi bio nagovor na promenu, a parenesis na-
govor da se ostane na istom putu. Zanima me koliko mislite da je ta razlika
uopste opravdana i koliko je interesantna? Treca stvar koja mi je pala na
pamet vezana je za savremeni odnos prema filozofiji. Cesto sam kod svojih
profesora nailazila na suprotnost nagovaranja, odnosno na odgovaranje od
tilozofije. To mi je zanimljivo, Sta nam to govori o filozofiji danas u odno-
su na optimizam koji je postojao nekada? Da li i to ima svoje opravdanje,
da li mozda i u antici postoje takvi slucajevi, jer bavljenje filozofijom nosi
svoje sopstvene probleme?

Daniel Markovié

U svakom protreptiku postoji i anti-protreptik, koji je tu ugraden kroz ar-
gumente o tome zasto treba filozofirati. Mi vidimo koji su argumenti pro-
tivne strane, naime strane koja Zeli da dokaze da se filozofijom ne treba
baviti. To se recimo dobro vidi kod Cicerona. Znamo da je jedan od likova
u njegovom Hortenziju bio Ciceronov rival, govornik Hortenzije, po ko-
jem se dijalog i zvao. Hortenzije zapravo u tom dijalogu pokusava da ubedi
ucesnike da se ne treba baviti filozofijom, ve¢ samo retorikom, jer navod-
no jedino retorika moze da promeni drustvo, da donese ¢oveku neku licnu
korist, $to se sve uklapa u pomenute tradicionalne vrednosti antickog dru-
stva. Filozofija je, i to je argument koji ¢itamo vec kod Platona, nesto sto
je pomalo detinjasto, suvise apstraktno, ne tice se toliko stvarnog Zivota,
iuredu je da se ¢ovek aktivno bavi filozofijom u mladosti, ali u starosti je
sramota, zato §to bi tada covek vec trebalo da ima neki ozbiljan renome i
materijalno bogatstvo. To su neki glavni anti-protrepticki argumenti, nai-
me da filozofija nema neku svrhu, primenu i cilj koji bi bili primereni ide-
alu coveka kako ga grcko ili rimsko drustvo vidi.

Sto se protreptika i pareneze tice, mislim da je razlika vrlo jasna, ba-
rem meni, nakon duzeg razmisljanja. Da sam zasao i u parenezu, onda bih
zaista pisao o svakom filozofskom tekstu. Protreptik je opsta slika i uvod,
a pareneza ve¢ ulazi u detalje i pocinje na neki nacin da sistematski podu-
Cava Coveka i prenosi nesto sto se moze nazvati pozitivnim znanjem. Pro-
treptik na odreden nacin vodi ka tome, priprema tlo za taj trenutak. Mi-
slim da razlika ima smisla, 1 zbog toga sam je ispostovao i ogranicio se u
knjizi samo na protreptik.

Pada mi sada na pamet i to da nisam Komenskog i Rusoa uopste po-
menuo. Ima malo konfuzije tu, zato $to protreptik preporucuje filozofiju i



ZIVOT TEORIJE | 259

filozofiranje kao nesto $to bismo mi zvali visokim obrazovanjem i tice se
odraslih ljudi, ne dece. Kod antickih filozofa postoje razliciti pogledi na to
$ta zapravo sa decom i sa mladim uzrastima treba raditi. Medutim, sudbi-
na dece, nazalost, u antici nije preterano dobra. Niko se ne bavi sistemat-
ski njihovim poducavanjem toliko koliko u modernom dobu, i taj odnos se
menja upravo zahvaljujué¢i Komenskom i Rusou. Dakle, kod protreptika u
pitanju je visi stupanj obrazovanja od osnovnog obrazovanja. Ono §to na-
lazim kao zajednicku crtu protreptika i pomenutih modernih reformista je
taj moment reforme obrazovanja, naime Cinjenica da su i Komenski i Ruso
pozivali na reformu obrazovanja, na potrebu Zivljenja Zivota, a ne toliko na
potrebu zadovoljavanja nekih drustvenih normi. Bas zato koncept prirode
igra veliku ulogu kod obojice, kao i u protreptiku. Na tom nekom veoma
sirokom konceptualnom planu, revizija, poziv na razumevanje prirode kao
kamena-temeljaca svakog osmisljenog obrazovanja, jeste neka vrsta veze.
Medutim, Aristotel kaze u Politici da prvi nivo obrazovanja pociva na ro-
diteljima, i da je ono $to on ima da kaze upuéeno samo onima koji su veé
dobro vaspitani kod kuce. Znaci, tu postoji jedan nivo ku¢nog vaspitanja
od kojeg se filozofija ograduje, nivo na koji anticki filozofi smatraju da ne
mogu uticati. Oni govore nekom ko je vec zreo i ko ve¢ ima u punom smi-
slu razvijenu moguénost rasudivanja.

Komenski i Ruso insistiraju na kreativnosti, i to je deo modernog obra-
zovanja koji je stran antici. To je dosta cudno, ¢ak i na samom nivou vi-
sokog obrazovanja. Humboltov ideal visokog obrazovanja je upravo to, da
svako treba da ima svoj put da razvije svoj li¢ni potencijal, koji je druga-
¢iji u slucaju svakog ¢oveka pojedinacno. Slika koju dobijamo iz antike je
upravo suprotna, naime postoji jedan jedini nacin na koji ljudsko bicée kao
ljudsko bi¢e moze zaista da bude sre¢no. Postoji dakle ta ideja o objektiv-
noj dobrobiti ljudskog bica kao ljudskog bica. Taj pristup se razlikuje od
moderne ideje po kojoj svako od nas pronalazi neku svoju licnu srecu su-
bjektivno. Anticki nacin razmisljanja je, ¢ini mi se, dosta vezan za kolek-
tivisticki nacin na koji se u antici zivelo, gde je zapravo svaki pojedinac
bio mnogo vise integrisan u drustvo i gde je na neki nac¢in morao da bude
svestan toga. Tek u modernom drustvu imamo ideju individualizacije, koja
se potpuno fokusira na pojedince kao osnovno merilo svega, i stavlja dru-
§tvo u drugi plan.

Tamara Plecéas

Hvala svima jo$ jednom, a posebno Vama, Daniele, sto ste bili gost Insti-
tuta za filozofiju i drustvenu teoriju, i $to ste, rekla bih, szoickz izdrzali sva
ova nasa pitanja.



Daniel Markovié

Pitanja su bila zaista stimulativna, nemam ni na Sta da se pozalim.

Priredili za ovaj broj Kritike:
Tamara Plecas i Damir Zejnulahovic



