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SAZETAK KLJUCNE RECI
U Srbiji je u ovom trenutku u toku implementacija nekoliko projekata ~ Beograd navodi,
¢ije bi ih karakteristike svrstale u kategoriju megaprojekata. Imple- Expo, urbanisticko

planiranje,
postsocijalizam,
pregled literature

mentacija megaprojekata moze biti sredstvo neoliberalne autoritari-
zacije, (re)centralizacije i znaCajne degradacije institucionalnog siste-
ma zastite javnog interesa u planiranju, odnosno degradacije prava
javnosti da ucestvuje u donosenju odluka. Srbija, kao ,,protodemo-
kratija“ posebno je izlozena stetnim drustveno-ekonomskim posledi-
cama implementacije ovog mehanizma urbanog razvoja. Primenom
metoda sistematicnog pregleda literature istrazena je literatura o
planiranju i implementaciji megaprojekata u Beogradu i Srbiji i dat je
doprinos razumevanju uticaja megaprojekata na transformaciju insti-
tucionalnog okvira urbanistickog planiranja u Srbiji. Analiziran je sa-
drzaj dvanaest ¢lanaka, a rezultati su prikazani kroz prikaz kriterijuma
vezanih za drustveni kontekst implementacije megaprojekata u Srbi-
ji tj. kroz analizu mehanizama obezbedivanja legitimiteta megaproje-
kata u Srbiji, nacina i posledica donosenja odluka, odnosa drzave i
investitora tj. politike i krupnog kapitala, koristi od megaprojekata i
analizu mehanizama kontrole negativnih efekata sprovodenja mega-
projekata. Kao rezultat kriticke uporedne analize izdvojene literature
predlozeni su mogudi dalji pravci istrazivanja teme i to ka utvrdivanju
postojanja eventualnih razlika u karakteru planiranjaiimplementacije
megaprojekata spram porekla glavnih finansijera, uzimajuci u obzir
politicke i drustvene okolnosti koje Srbiju i Balkan Cine strateski va-
znim mestom u globalnoj preraspodeli politickih i ekonomskih utica-
ja. Takode, ukazano je na potrebu za Sirenjem obuhvata istrazivanja i
na eventualne megaprojekte planirane u periodu nakon pocetka im-
plementacije projekta ,Beograd na vodi®, kako bi se dao doprinos
utvrdivanju stvarnog karaktera i dugorocnih posledica mehanizama
aktiviranih za potrebe implementacije projekta ,,Beograd na vodi“ na
transformaciju institucionalnog okvira planiranja u Srbiji.

1 Ovaj clanak realizovan je uz podrsku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i ino-
vacija Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nau¢noistrazivackog
rada broj 451-03-66/2024-03/ 200025.
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Uvod

Pojam megaprojekti odnosi se na tehnicko-tehnoloski kompleksne pro-
jekte velike vrednosti kojima se Zeli resiti odredeni problem prostornog
razvoja (ili nekoliko problema istovremeno), kao $to su nedostajuca infra-
struktura, potreba za razvojem ili transformacijom odredenog podrucja
(Flyvbjerg 2014; Kennedy, Robbins, Bon, Takano, Varrel i Anradei 2014).
Finansiranje megaprojekata po pravilu zahteva ukljucivanje razli¢itih ek-
sponenata krupnog kapitala, kao sto su banke, fondovi, privatni investitori
isl. (Flyvbjerg 2014). Ipak, klju¢no je uéesce politickih elita, koje imaju mo¢
da aktiviraju javna sredstva i da transformisu institucionalni okvir kako bi
se stvorio specijalan rezim implementacije megaprojekata (Altshuler i Lu-
beroff 2003 prema Peri¢ i Maruna 2022). Dominantna percepcija zeljenih
efekata implementacije megaprojekata je unapredenje drustveno-ekonom-
skog polozaja drzave implementacije (Swyngedouw, Moulaert i Rodrigu-
ez 2002). Medutim, uspeh megaprojekata nije garantovan, bez obzira na
bogatstvo i institucionalnu razvijenost zemlje implementacije. Flivbjerg
(Bent Flyvbjerg) (2014) utvrduje postojanje skoro uniformno negativnih
posledica po $iri javni interes koji se ogleda u prekoracenju budzeta, pre-
koracenju rokova i znacajnim propustanjima da ispune obecéan pozitivan
drustveni efekat. Istovremeno, analiza mehanizama implementacije uka-
zuje da megaprojekti predstavljaju alat podilazenja interesima kapitala,
drustvenog raslojavanja i degradacije demokratskih institucija (Swyngedo-
uw i sar. 2002). Ipak, uprkos sklonosti ka neuspehu i znacajnim drustve-
no-ekonomskim posledicama, megaprojekti predstavljaju opsteprihvacen
i ¢esto koriscen instrument.

Zemlje postsocijalistickog okruzenja, kao $to je Srbija, imaju znacajno
manju mogucnost apsorbovanja stetnih drustveno-ekonomskih posledica
implementacije megaprojekata i predstavljaju plodonosno polje za proracu-
natu zloupotrebu megaprojekata. Implementacija megaprojekata moze biti
sredstvo neoliberalne autoritarizacije, (re)centralizacije i znacajne degrada-
cije institucionalnog sistema zastite javnog interesa u planiranju, odnosno
degradacije prava javnosti da ucestvuje u donosenju odluka. U Srbiji je u
ovom trenutku u toku implementacija nekoliko projekata ¢ije bi ih karak-
teristike svrstale u kategoriju megaprojekata. Prema pretezno negativnoj
reakciji koju su izazvali u javnosti, u Beogradu se mogu izdvojiti dva me-
gaprojekta Cija analiza zahteva duznu paznju, projekat ,,Beograd na vodi“
i projekat za internacionalnu izlozbu ,EXPO 2027 (Al Jazeera Balkans
2024). S obzirom na ve¢ poznate negativne drustveno-ekonomske efekte
implementacije megaprojekata, neophodno je posvetiti se analizi trenut-
nog stanja i konkretnih efekata implementacije megaprojekata u Srbiji.
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Ovo istrazivanje sprovedeno je primenom sistematicnog pregleda litera-
ture koja se odnosi na procese planiranja i implementacije megaprojekata u
Srbiji. Cilj istrazivanja je formiranje uvida u predmet i obim interesovanja
naucne zajednice za istrazivanje teme megaprojekata u Srbiji.

Osnovni nalazi postojecih istrazivanja o megaprojektima u Srbiji ukazu-
ju da se upotreba ovog mehanizma urbanog razvoja u Srbiji posmatra kao
ulazak na globalno finansijsko trziste kapitala, koje aktivira urbane resur-
se u pokusaju ekonomskog i politickog pozicioniranja zemlje domacina i
investitora. Medutim, u uslovima slabih institucija i nemoguénosti zasti-
te javnog interesa, posledice finansijalizacije urbanih resursa prerastaju u
masovno otudenje nedovoljno vrednovanog gradevinskog zemljista u pro-
cesima koji bude sumnju u klijentelizam i korupciju. Megaprojekti ¢ija se
implementacija po pravilu zasniva na ,logici izuzetka“ koriste se kao sred-
stvo privatizacije upravljanja urbanim razvojem, sa ciljem uvecanja profita
investitora, odnosno eksponenata krupnog kapitala. Institucionalni okvir
zastite javnog interesa u urbanistickom i prostornom planiranju dozivljava
degradaciju. Upravljacka ovlaséenja nad implementacijom megaprojekata
najpre se centralizuju da bi zatim delimicno bila izmestena izvan dometa
nacionalnih institucija. Projekat ,,Beograd na vodi“ (Belgrade Waterfront)
dominira kao predmet analize razlicitih aspekata implementacije megapro-
jekata u Srbiji, s obzirom da je obraden u svim izdvojenim nauc¢nim ¢lancima,
kao jedini ili jedan od dva primera implementacije megaprojekata u Srbiji.

U prvom delu rada opisan je metodoloski postupak sistemati¢nog pre-
gleda literature, dat je pregled kriterijuma za pretrazivanje naucnih baza,
kriterijuma za odabir ili odbacivanje, kao i tabelarni pregled konacno iz-
dvojenih radova. U drugom delu predstavljena je uporedna analiza sadr-
zaja naucnih clanaka. Zarad prikaza drustvenog konteksta implementa-
cije megaprojekata u Srbiji, analiza sadrzaja naucnih ¢lanaka sprovedena
je kroz analizu mehanizama obezbedivanja legitimiteta megaprojekata u
Srbiji, nacina i posledica donosenja odluka, odnosa drzave i investitora tj.
politike i krupnog kapitala, koristi od megaprojekata i analizu mehaniza-
ma kontrole negativnih efekata sprovodenja megaprojekata. U zakljucku
je razvijena diskusija o osnovnim nalazima i predlozeni su mogudi pravci
daljeg istrazivanja uticaja megaprojekata na transformaciju institucional-
nog okvira planiranja u Srbiji.

Metodologija

Istrazivanje je sprovedeno koris¢enjem metodoloskog postupka sistema-
ticnog pregleda literature. Kako se cilj ovog rada ogleda u formiranju uvi-
da u obim interesovanja naucne zajednice, odnosno u predmet i osnovne
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nalaze postojecih istrazivanja teme megaprojekata u Srbiji, primenjen je
metod sistematicne pretrage i pregleda literature (eng. systematic search
and review) kao specific¢an tip sistematicnog pregleda literature (Booth,
Papaioannou i Sutton 2016). S obzirom na relativno malu bazu formira-
nu primenom definisanih kriterijuma pretrage, procenjeno je da slabosti
ovog metoda koje se ogledaju u mogucoj subjektivnosti odabira elemena-
ta za kriticku analizu (Grant i Booth 2009), nece presudno uticati na kva-
litet krajnjih nalaza.

Baza literature formirana je kroz dva koraka. U prvom koraku, prime-
nom opisanih kriterijuma, izdvojena je osnovna literatura. U drugom koraku
izvrseno je pretrazivanje referenci izdvojene literature kako bi se povecala
mogucnost da baza sadrzi sva relevantna istrazivanja (Booth i sar. 2016).

Pretraga je izvrSena korisenjem baze Scopus (eng. Scopus), a pretraziva-
ni su naucni ¢lanci objavljeni u nauénim ¢asopisima, na engleskom jeziku,
do dana 29. februara 2024. godine. Naucni ¢lanci odabrani su kao alat koji
moze na najbrzi nacin dati pregled vodecih pravaca u analizi megaprojeka-
ta u Srbiji, na nacin koji daje mogucnost sistematizacije informacija koje
proizilaze iz utvrdene strukture nau¢nog clanka (predmet i tema naucnog
rada, osnovne hipoteze, primena naucnih metoda, reference). Pretraziva-
nje je izvrseno kroz izdvajanje onih ¢lanaka koji u svom naslovu, apstraktu
i medu klju¢nim rec¢ima sadrze termine megaprojekat, urbani i jedan od
termina Beograd ili Srbija%. Na ovaj nacin izdvojeno je jedanaest naucnih
¢lanaka. Zatim je odbacen jedan clanak koji je temu megaprojekata ob-
radivao kroz analizu primera iz Belorusije, na projektu u ¢ijem je izvode-
nju ucestvovala kompanija registrovana u Srbiji (kao i investitor iz Rusije
i Ujedinjenih Arapskih Emirata), zbog Cega se termin ,,Srbija“ nalazi u ap-
straktu. Takode, odbacen je jedan clanak koji je temu implementacije me-
gaprojekata u Beogradu obradivao na nacin koji ne ukljucuje razmatranje
transformacije institucionalnih mehanizama, ve¢ zadovoljstvo korisnika.
Na osnovu preliminarne analize sadrzaja devet ¢lanaka izdvojenih na opi-
san nacin, utvrdeno je da svi autori obraduju projekat ,,Beograd na vodi, uz
pozivanje na reference koje nisu nuzno ovaj projekat oznacile koris¢enjem
termina ,megaprojekat® Stoga su bazi ¢lanaka pridodati izvori pronade-
ni direktnim pretrazivanjem literature prethodno obuhvadenih ¢lanaka 1
izdvajanjem onih koji obraduju teme velikih projekata urbanog razvoja u
Srbiji i zadovoljavaju druge prethodno definisane kriterijume tj. da su ob-
javljeni u nau¢nom casopisu, na engleskom jeziku. Formirana je konac¢na

2 TITLE-ABS-KEY (megaproject OR megaprojects OR {mega-projects} OR {mega-pro-
ject}) AND urban AND (belgrade OR serbia) AND (LIMIT-TO (SRCTYPE, ,;“)) AND
(LIMIT-TO (LANGUAGE, , English)).
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baza literature Ciji sadrzaj broji dvanaest ¢lanaka. Izdvojeni ¢lanci dati su
u tabeli 1. Rednim brojevima od 1-12 oznaceni su analizirani ¢lanci, pre-
ma godini objavljivanja, od najstarijeg ka najmladem. Oznakom , korak A“
obelezeni su ¢lanci dobijeni pretragom baze Scopus, ,,korak B“ ¢lanci od-
baceni nakon koraka A, a oznakom ,korak C“ obelezeni su ¢lanci dodati
nakon pretrage referenci clanaka izdvojenih nakon koraka B.

Red. br. | Autori Naslov ¢lanka God. | Casopis Korak
1 Grubbauer, Urban megaprojects, nation-state 2019 | Urban Studies
M.; Camprag, | politics and regulatory capitalism A
N. in Central and Eastern Europe: The
Belgrade Waterfront project
2 Machala, B.; | Post-Socialist Urban Futures: 2019 | Urban Planning
Koelemaij, ). | Decision-Making Dynamics behind
Large-Scale Urban Waterfront C
Development in Belgrade and
Bratislava
3 Camprag, N. | Re-imagineering Belgrade and 2019 | European
Skopje: urban megaprojects Planning Studies A
between politics and struggle
4 Peri¢, A. Public engagement under 2020 | Urban Research
authoritarian entrepreneurialism: the and Practice A
Belgrade Waterfront project
5 Zekovi¢, S; Contemporary governance of urban | 2020 | Territory,
Maricic, T. mega-projects: a case study of the Politics, A
Belgrade waterfront Governance
Djuki¢, A.; The evaluation of urban 2020 | Sustainability
Marié, J.; renewalwaterfront development: (Switzerland)
Antoni¢, B.; The case of the sava riverfront in B
Kovac, V,; Belgrade, Serbia
Jokovi¢, J.;
Dinki¢, N.
6 Aly, H. Global city mirage: Depoliticising 2020 | Mitteilungen der
urban transformation in Belgrade Osterreichischen
and Tirana; [Weltstadt als Geographischen A
Illusion: Die Entpolitisierung der Gesellschaft
Stadtentwicklung von Belgrad und
Tirana]
7 Koelemaij, ). | Dubaification in practice: an 2021 | Urban
inter-scalar analysis of Belgrade Geography C
Waterfront
8 Pileti¢, A. The role of the urban scale 2022 | Globalizations
in anchoring authoritarian c
neoliberalism: a look at post-2012
neoliberalization in Belgrade, Serbia
9 Peric, A.; Squandering the territorial capitalin | 2022 | Urban Design
D’hondt, F. the Balkans? Urban megaprojects International A
between global trends and local
o
incentives
10 Peri¢, A,; Post-socialist discourse of urban 2022 | Cities
Maruna, M. megaproject development: From A
City on the Water to Belgrade
Waterfront
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Red. br. | Autori Naslov clanka God. | Casopis Korak
n Peric, A.; Who Plans What for Whom under 2022 | Changing
Maruna, M.; | the “lIron Law” of Megaprojects? Societies and A
Nedovic- The Discourse Analysis of the Personalities
Budi¢, Z. Belgrade Waterfront Project
Vuolteenaho, | Mobilities of toponymic place 2022 | Eurasian
J.; Basik, S. branding in an autocratic post- Geography and
Soviet city: The Mayak Minska (the Economics B
Lighthouse of Minsk) and the Minsk-
Mir (the Minsk-World) megaprojects
12 Zekovic, S.; The financialization of “the urban” in | 2023 | Journal of Urban
Peri¢, A,; the post-socialist Serbia: Evidence Affairs A
Hadzi¢, M. from the Belgrade Waterfront
megaproject

Tabela 1: Baza literature

Uporedna analiza sadrzaja izdvojenih naucnih izvora

Direktnom komparacijom karakteristika implementacije megaprojekata
bavi se nekoliko autora, uporedujudi iskustva razlicitih drzava centralne i
istocne Evrope (Machala i Koelemaij 2019), razlicitih drzava Balkana (Aly
2020; Peri¢ i D’hondt 2020; Camprag 2019), iskustva sprovodenja mega-
projekata u Beogradu u razli¢itim vremenskim okvirima (Peri¢ i Maruna
2022). U svim ¢lancima autori uspostavljaju veze izmedu opstih karakteri-
stika sprovodenja megaprojekata u zemljama postsocijalistickog drustve-
no-ekonomskog uredenja i zemljama ,globalnog Zapada“

Naucni ¢lanci obuhvaceni ovim radom analiziraju period planiranja 1
prvih koraka u implementaciji megaprojekata u Srbiji. Autorke Zekovic
i Marici¢ (2022) navode da se, u trenutku pisanja ¢lanka, 2018. godine,
vise od Sest megaprojekata nalazi u fazi planiranja (2022:16). U jednom
¢lanku projekat ,Beograd na vodi“ (Belgrade Waterfront) analiziran je u
komparaciji sa projektom ,,Grad na vodi“ koji nije izveden (Peri¢ i Ma-
runa 2022). U svim drugim ¢lancima, implementacija megaprojekata u
Srbiji ilustrovana je upravo kroz analizu planiranja i prvih koraka u im-
plementaciji projekta ,Beograd na vodi zaklju¢no sa pocetkom njegove
izgradnje 2015. godine.

Ovaj projekat analiziran je kao jedina studija slucaja (Zekovi¢, Peric i
Hadzi¢ 2023; Perié¢, Maruna i Nedovié-Budi¢ 2022; Peri¢ i Maruna 2022;
Zekovi¢ i Maric¢i¢ 2022; Pileti¢ 2022; Peri¢ 2020; Grubbauer i Camprag
2019), u komparaciji sa beogradskim projektom ,,Grad na vodi“ (Peri¢ i Ma-
runa 2022) ili sa drugim primerima megaprojekata u drzavama centralne i
isto¢ne Evrope i Balkana (Peri¢ i D’hondt, 2020; Aly 2020; Camprag 2019;
Machala i Koelemaij 2019).
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Najstariji ¢lanak formirane baze znanja objavljen je 2019. godine, a naj-
skorije objavljen je ¢lanak iz 2023. godine (Zekovic i sar. 2023). Treba istaci
ipak da je najstariji clanak koji obraduje temu planiranja i implementacije
projekta ,,Beograd na vodi® a citiran je u jednom od ¢lanaka obuhvaéenih
ovim pregledom literature, objavljen 2015. godine3, odnosno u vreme kada
je zvanicno zapoceta izgradnja projekta ,,Beograd na vodi“. Ovo ukazuje
na to da projekat ,Beograd na vodi“ predstavlja blagorodno polje nau¢nih
istrazivanja punu deceniju nakon preduzimanja prvih institucionalnih ak-
tivnosti na njegovoj implementaciji.

Clanak sa najvecom citirano$¢u je ¢lanak autora Grubbauer i Camprag
(2019) pod nazivom ,,Urban megaprojects, nation-state politics and regu-
latory capitalism in Central and Eastern Europe: The Belgrade Waterfront
project®. Najaktivniji autor je Ana Peri¢ koja je autorka ili koautorka pet
od dvanaest izdvojenih ¢lanaka (Zekovi¢, Peri¢ i Hadzi¢ 2023; Peri¢, Ma-
runa i Nedovié-Budi¢ 2022; Peri¢ i Maruna 2022; Peri¢ 1 D’hondt 2020;
Peric¢ 2020).

Zarad prikaza drustvenog konteksta implementacije megaprojekata u
Srbiji, analiza sadrzaja naucnih ¢lanaka formirane baze sprovedena je kroz
prizmu sledecih elemenata:

Mehanizmi obezbedivanja legitimiteta megaprojekata u Srbiji;
Nacin (i posledice) donosenja odluka;

Odnos drzave i investitora (politike i krupnog kapitala);

Kakva je (i ¢ija) korist od MP (ekonomska, politicka i drustvena)?;

A I

Mehanizmi kontrole negativnih efekata sprovodenja megaprojekata

1. Mehanizmi obezbedivanja legitimiteta
megaprojekata u Srbiji

Mogucénost dugorocnog osiguranja legitimiteta megaprojekata predstavlja
izazov za svaki politicki i institucionalni aparat koji Zeli da aktivira ovaj alat
urbanog razvoja. Naime, megaprojekti su optereceni velikom Sansom za
negativne ishode, koja se uvecava upotrebom spekulativnih i autoritarnih
modela implementacije (Zekovié i sar. 2023; Peri¢ i Maruna 2022; Grub-
bauer i Camprag 2019; Camprag 2019). Flivbjerg ¢ak naziva ,gvozdenim
zakonom megaprojekata“ to §to se pri implementaciji megaprojekata po
pravilu premasuju zadati budzet i vremenski okvir implementacije, zbog
Cega oni ne mogu da ostvare proklamovan pozitivan efekat na drustvo,

3 Clanak nije uvrsten u formiranu bazu znanja s obzirom da nije indeksiran u bazi
Scopus.
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odnosno da zadovolje javni interes (iron law of mega-projects, Flyvbjerg
2017 u Perié i sar. 2022).

Rizik trpljenja negativnih drustveno-ekonomskih posledica implemen-
tacije megaprojekata zavisi od institucionalnog okvira i ekonomske snage
zemlje u kojoj se ovaj instrument koristi. Ovaj rizik prisutan je i u zemljama
razvijenih liberalnih demokratija Zapadne Evrope, posebno onim u koji-
ma politicke elite preuzimaju alate upravljanja urbanim razvojem karak-
teristiCne za autoritarne rezime (Peri¢ i Maruna 2022). Medutim, autori su
saglasni da je mogucnost apsorbovanja stetnih posledica implementacije
megaprojekata znacajno niza u zemljama postsocijalistickog drustveno-po-
litickog okruzenja Cije institucije nisu dovoljno otporne na pritiske politike
i kapitala, a moc je sustinski centralizovana (Zekovic i sar. 2023; Zekovié
i Marici¢ 2022; Peri¢ i D’hondt 2020). U uslovima slabih institucija i cen-
tralizovane drzavne vlasti, megaprojekti postaju alat kojim se profit za in-
vestitora obezbeduje naustrb javnog interesa (Peri¢ 2020).

U Srbiji, legitimizacija implementacije ovakvih projekata sprovodi se
kroz razlicite aktivnosti koje se mogu prepoznati kao elementi dva paralelna
mehanizma, zakonodavnog i narativnog. Transformacijom zakonodavnog
okvira olaksava se implementacija megaprojekta na nacin koji pogoduje
interesima krupnog kapitala, uz umanjenje transparentnosti i participacije
javnosti (Zekovic i sar. 2023; Peri¢ i Maruna 2022; Peric i sar. 2022; Zeko-
vié i Mari¢i¢ 2022; Peri¢ i D’hondt 2020; Grubbauer i Camprag 2019). Ovo
je podrzano ciljanim kreiranjem narativa o tome da e ,,svi“ osetiti pozi-
tivne ishode implementacije konkretnog megaprojekta (Zekovi¢ i Marici¢
2022; Peri¢ i Maruna 2022; Grubbauer i Camprag 2019; Camprag 2019).

Institucionalne transformacije podrzane su kreiranjem posebnog na-
rativa o pojedinacnom megaprojektu. Autori kao Cesto isticu koris¢enje
populizma i proizvodnju hegemonijskih narativa posebno u fazi promoci-
je 1 pocetaka izgradnje megaprojekata (Peri¢ i Maruna 2022; Grubbauer i
Camprag 2019; Camprag 2019). Isticudi znacaj analiza ,slika“ kao jednog
od alata legitimizacije megaprojekata u postsocijalistickom kontekstu,
Camprag (2019) skrece paznju na jednu karakteristiku koja savremene
megaprojekte postsocijalistickih drzava regiona odvaja od zapadnog mo-
dela, a u beogradskom primeru i od drugih megaprojekata ¢ija je promo-
cija prethodila projektu ,Beograd na vodi“. Naime, projekat ,,Beograd na
vodi“ reklamira se kroz prikaze anonimizovane arhitekture, sto ukazuje da
se izvor legitimizacije megaprojekata vise ne trazi medu (svetski poznatim)
struénjacima (eng. szar architects) niti u javnoj sferi deliberacije (Camprag
2019). U postsocijalistickom kontekstu zemalja regiona politicka mo¢ po-
staje jedini i dovoljan izvor legitimizacije megaprojekata, a odluke se do-
nose iza zatvorenih vrata.
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Mehanizmi legitimizacije zasnivaju se na isticanju megaprojekata kao
po svemu ,,posebnih® Ovo autori nazivaju primenom ,logike izuzetka“ koja
se smatra opstom karakteristikom mehanizma implementacije megaproje-
kata (Zekovic i sar. 2023; Peri¢ i Maruna 2022; Peri¢ i sar. 2022; Zekovic
i Marici¢ 2022; Peri¢ i D’hondt 2020; Grubbauer i Camprag 2019). U slu-
¢aju ,Beograd na vodi“ logika izuzetka je dovedena do svoje krajnosti, jer
je izvrsena transformacija Citavog institucionalnog okvira sa svrhom le-
gitimizacije samo jednog megaprojekta (Zekovi¢ i Marici¢ 2022). Naime,
donosenjem posebnog zakona (lex specialis) i prostornog plana podrucja
posebne namene za ,Beograd na vodi“ izvrsena je transformacija samog
zakonodavnog okvira utvrdivanja tipa projekata koji se mogu smatrati pro-
jektima od javnog interesa i uspostavljena nova praksa planiranja urbanog
razvoja gradova. Zloupotrebom institucionalnih mehanizama osigurana je
proklamacija vrlo partikularnog privatnog interesa kao javnog.

2. Nacin donosenja odluka o megaprojektima u Srbiji

Za implementaciju megaprojekata neophodno je ucesce politickih elita
koje imaju mo¢ da aktiviraju javna sredstva i da transformisu institucionalni
okvir i prilagode ga zahtevima nosilaca kapitala. Nadalje, zemlja domacin ce
svoje ucesce uciniti vise ili manje vidljivim, odnosno deliberativan prostor
vise ili manje uskim, u skladu sa politicko-ekonomskim uredenjem, odno-
sno stepenom razvijenosti demokratskih institucija (Zekovic i sar. 2023;
Peri¢ i Maruna 2022; Peric i sar. 2022). Autori se slazu u zakljucku da su,
u zemljama liberalne demokratije, nosioci implementacije megaprojekata
predstavnici lokalnih vlasti (Zekovic i sar. 2023; Peri¢ I Maruna 2022; Pe-
ri¢ 1 sar. 2022; Zekovi¢ i Marici¢ 2022; Peri¢ i D’hondt 2020; Grubbauer
i Camprag 2019; Camprag 2019). U autoritarnim postsocijalistickim drza-
vama autori isti¢u klju¢nu ulogu drzavnih vlasti.

Naime, decentralizacija mo¢i sa drzavnog ka lokalnim nivoima vlasti
predstavljala je Zeljeni model postsocijalisticke tranzicije, po ugledu na ra-
slojavanje modi u liberalnim demokratijama zemalja EU (Machala i Koele-
maij 2019). U zemljama nedovrsene postsocijalisticke tranzicije, odnosno
u ,,protodemokratijama“ kao sto je Srbija (Vujosevic 2010, prema Zekovic
isar. 2023), moc je i dalje sustinski centralizovana. Peric i sar. (2022) isti-
Cu da se radi o svojevrsnom ,,paradoksu drustava u tranziciji“ (2022:416) u
kojem je javni sektor ispraznjen od moci na svim nivoima, osim drzavnog.

Megaprojekti se u Srbiji implementiraju uz naglasen ,top-top“ pristup
(Zekovic i sar. 2023; Zekovic¢ i Marici¢ 2022; Peri¢ i Maruna 2022; Peric i
sar. 2022). Ovo znaci da kljucne odluke o njihovoj implementaciji donose
predstavnici drzavne vlasti (Zekovic i sar. 2023; Peric¢ i Maruna 2022; Peric
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i sar. 2022; Zekovi¢ i Mari¢i¢ 2022; Grubbauer i Camprag 2019). Medu-
tim, drZava svoju institucionalnu moc¢ ne koristi u svrhu kontrole i zastite
javnog interesa, vec je se odrice u korist investitora.

Kao deo procesa implementacije megaprojekata, dolazi do transforma-
cije institucionalnog aparata. Posledica, odnosno svrha ovakvog procesa
je uspostavljanje mehanizama prenosenja (finansijskog) rizika sa investi-
tora na javni sektor, umanjenje transparentnosti procesa i osiguranje $to
veceg profita za investitore (Zekovié i sar. 2023; Peri¢ i Maruna 2022; Pe-
ri¢ i sar. 2022; Peri¢ i D’hondt 2020; Zekovic¢ i Marici¢ 2022; Grubbauer i
Camprag 2019; Camprag 2019). Grubauer i Camprag (2019) isticu kako je
proces implementacije ,,Beograd na vodi“ obelezen i izrazitom servilnos¢u
predstavnika pojedinih institucija koji sprovode ,sistematsko i ozakonjeno
uskracivanje [¢ak i osnovnih] podataka o projektu“ (Grubbauer i Camprag
2019: 14). Ovo se moze tumaciti kao posledica (re)centralizacije drzavnog
aparata i dokaz postojanja svesti da interes za sprovodenje projekta utvrden
»na vrhu“ preteze nad utvrdenim demokratskim principima (Grubbauer i
Camprag 2019). Implementacija megaprojekata u Srbiji ukazuje na takve
zloupotrebe drzavnog institucionalnog aparata da se ona moze oznaciti kao
prostor za klijentelizam i korupciju (Zekovi¢ i Marici¢ 2022; Peri¢ 2020;
Grubbauer i Camprag 2019; Camprag 2019).

3. Odnos drzave i investitora (politike i krupnog kapitala)

S obzirom na specificnosti megaprojekata, pre svega njihove znacajne eko-
nomske vrednosti, pitanje odnosa drzave i investitora tj. politike i krupnog
kapitala predstavlja temu od znacaja za razumevanje pune kompleksnosti
primene ovog instrumenta urbanog razvoja. Ovo pitanje posebno je zna-
¢ajno u kontekstu postsocijalistickih zemalja. Njihova tranzicija ka plu-
ralistickom trzisnom drustvenom uredenju podrazumeva znacajan uticaj
naddrzavnih aktera, pa se moze otvoreno govoriti i o pitanju samostalnosti
drzave u odnosu na naddrzavne aktere, odnosno jake eksponente krupnog
kapitala (Peri¢ i Maruna 2022; Peri¢ i D’hondt 2020; Pileti¢ 2022; Grub-
bauer i Camprag 2019; Machala i Koelemaij 2019).

S obzirom da istrazivanja obuhvacena ovim pregledom literature obra-
duju primer projekta ,,Beograd na vodi on se istic¢e kao ilustrativni primer
implementacije megaprojekata u Srbiji. Grubbauer i Camprag (2019) ozna-
¢avaju ,,Beograd na vodi“ kao ,ekstremni primer“ spekulativnog urbanog
razvoja nametnutog sa samog vrha drzavne vlasti (2019: 5). Analiza meha-
nizama implementacije ovog megaprojekta ukazuje na postojanje poseb-
no jake koalicije formirane izmedu politi¢ara i investitora, kao i znacajnih
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efekata ove koalicije na postojeci institucionalni okvir implementacije pro-
jekata urbanog razvoja.

Ranije je pokazano da, u postsocijalistickom kontekstu, drzava preuzi-
ma odgovornosti lokalnih nivoa vlasti i centralnu ulogu u promociji i im-
plementaciji megaprojekata. Drzava ovu mo¢ ne koncentrise zarad cvrsée
kontrole ostvarenja javnog interesa. Naprotiv. Analiza procesa implemen-
tacije projekta ,,Beograd na vodi“ ukazuje da se drzava ciljano odrice svo-
jih institucionalnih ovlascenja, prenosi ih na naddrzavne aktere ili izme-
§ta izvan dometa nacionalnih institucija. Ovaj mehanizam institucionalne
zloupotrebe moze biti ilustrovan kroz sledece aktivnosti:

1. Formiranje zajednickog preduzeca investitora i drzave (Belgrade
Waterfront LLC) u kojem javni sektor nema stvaran uticaj (Peri¢
i Maruna 2022; Machala i Koelemaij 2019);

2. Superpozicioniranje ugovornih obaveza izmedu drzave i privat-
nog partnera spram zakona (Zekovic i sar. 2023; Zekovi¢ i Ma-
ri¢i¢ 2022; Peri¢ i Maruna 2022; Pileti¢ 2022; Grubbauer i Cam-
prag 2019);

3. Prenosenje sudskih nadleznosti izvan dometa drzave u kojima se
realizuje investicija, kroz potpisivanje medudrzavnih sporazuma
i ugovora sa medunarodnom arbitrazom (Pileti¢ 2022).

Vazno je istaciida Srbija tj. zemlje postsocijalistickog drustveno-eko-
nomskog uredenja, dozZivljavaju svojevrsnu recentralizaciju institucional-
nog sistema. Uporedujuci primere dva megaprojekta u Beogradu, proje-
kat ,,Grad na vodi“ i projekat ,Beograd na vodi“ Peri¢ i Maruna (2022)
ukazuju na znacajno propadanje kontrolnih mehanizama implementaci-
je megaprojekata i jacanje veza izmedu politickih elita na vlasti i inve-
stitora (2022:13), koje se desilo u periodu nakon demokratskih promena
2000. godine i savremenog trenutka. Medutim, proces centralizacije 1
autoritarizacije desava se i u drzavama koje se tradicionalno smatraju li-
beralno-demokratskim, posebno u periodu nakon 2008. godine kada je
svet dospeo u veliku ekonomsku krizu (Zekovic i sar. 2023; Peric¢ i Ma-
runa 2022; Peric¢ i D’hondt 2020; Pileti¢ 2022). Urbani resursi postali su
aktivni element procesa uspostavljanja finansijske (i simbolicke) mo¢i
internacionalnih i transnacionalnih aktera, pa se odnos izmedu politic-
kih i ekonomskih elita moze posmatrati kao povratan proces koji za po-
sledicu ima i restrukturiranje samih drzava (Peri¢ i Maruna 2022; Piletié
2022; Koelemaij 2021).
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4. Kakva je (i ¢ija) korist od MP (ekonomska, politicka
i drustvena)?

Prethodno je pokazano da implementacija megaprojekata u zemljama
postsocijalistickog okruzenja ima znacajne negativne drustvene posledi-
ce. Njihovu implementaciju po pravilu prati transformacija institucional-
nog okvira, javni interes se redefinise uz isklju¢ivanje Sire i strucne jav-
nosti, a upravljacka mo¢ nad implementacijom megaprojekata izmesta se
izvan dometa nacionalnih institucija. Analiza implementacije ,,Beograd na
vodi“ ¢ak otvara sumnju u otvoreno koruptivne namere promotera, sa ci-
ljem uvecanja ekonomske koristi investitora.

Neposrednu politicku korist implementacije megaprojekata ubira po-
liticka elita zemlje domacdina, posebno u prvim fazama implementacije
projekta. Naime, koristeci fazu promocije ideje i samog pocetka izgradnje,
megaprojekti se ugraduju u narativ o nacionalnom prosperitetu. Medutim,
aktivacija ovako kompleksnih mehanizama urbanog razvoja moze se po-
smatrati 1 kao deo ekonomskog 1 politickog sistema koji prevazilazi grani-
ce pojedinacnih drzava. Za Srbiju, implementacija megaprojekta kao sto je
»Beograd na vodi“ mogla je znaciti pokusaj strateskog geo-politickog pozi-
cioniranja i ulaska na globalno trziste kapitala kroz aktivaciju velike koli¢ine
(nedovoljno vrednovanog) zemljista (Zekovic i sar. 2023; Koelemaij 2021).

Zekovic i sar. (2023) posmatraju megaprojekte kao prostornu i strukturnu
manifestaciju procesa finansijalizacije urbanih resursa, danas dominantnog
tipa finansijalizacije. Posebno u periodu nakon finansijske krize 2008. go-
dine, zemljiste postaje aktivan ako ne i klju¢an element kompleksnih pro-
cesa pozicioniranja drzava na globalnom finansijskom trzistu (Zekovic i sar.
2023; Peri¢ i Maruna 2022; Pileti¢ 2022). Istovremeno, drzave napustaju
poziciju ¢uvara javnog interesa i transformisu se ka direktnim inspiratori-
ma i sprovodiocima procesa unovcavanja javnih urbanih resursa (Zekovié
isar. 2023). Prema Zekovic i sar. (2023), u atmosferi izrazitog povladivanja
interesima globalnog kapitala 1 bez stvarne mogucnosti institucionalne za-
Stite javnog interesa, finansijalizacija urbanih resursa u Srbiji odvija se sa
znacajno ve¢im negativnim efektima, kako po drustvo, tako i po tretman
zemljista. Zemljiste se iskljucivo posmatra kao objekat trzisSne razmene, a
i kao takvo nedovoljno vrednuje i masovno otuduje (Zekovic i sar. 2023).

Koelemaij (2021) takode skrece paznju na siri kontekst planiranja me-
gaprojekata, posebno u zemljama autoritarnog karaktera. Zbog svojih spe-
cificnosti, megaprojekti predstavljaju jedno od sredstava strateskog eko-
nomskog 1 politickog pozicioniranja ukljucenih transnacionalnih aktera, i
simboli¢kog dokazivanja moci. Tako se i projekat ,,Beograd na vodi“ moze
analizirati kao tek jedna stavka u okviru sireg medudrzavnog dogovora. Cilj
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ovog dogovora nije urbana transformacija beogradske obale, ve¢ simbo-
licko pozicioniranje UAE (pa i Srbije) u Evropi. Proucavajuc¢i mehanizme
implementacije projekta ,,Beograd na vodi‘, Koelemaij (2021) ukazuje da
su oni u skladu sa karakterom mehanizama implementacije megaprojekata
u UAE, posebno u smislu netransparentnosti procesa i nametanja odluka
sa vrha vlasti, te da je u pitanju svojevrstan ,,uvoz“ znanja o implementa-
ciji megaprojekata iz zemlje investitora. Transformacija institucionalnog
okvira urbanistickog i prostornog planiranja Republike Srbije tako se po-
kazuje kao ,kolateralna Steta“ Sireg medudrzavnog dogovora investitora i
predstavnika drzave ¢iji je projekat ,,Beograd na vodi“ samo deo. Ovo ni-
kako ne sme umanjiti odgovornost ukljuc¢enih drzavnih i institucionalnih
aktera. Stavise, za Srbiju i Beograd, implementacija projekta ,,Beograd na
vodi“ znacila je autoritarizaciju (Peri¢ i Maruna 2022; Pileti¢ 2022) i pe-
riferijalizaciju (Aly 2021; Camprag 2019), a vrlo upitnu ekonomsku dobit
(Grubbauer i Camprag 2019).

5. Mehanizmi kontrole negativnih efekata sprovodenja
megaprojekata

Analiza mehanizama kontrole negativnih efekata u sprovodenju megapro-
jekata pretezno je vrsena sa aspekta analize mogucnosti strucne i Sire jav-
nosti da iskoriste postojece zakonom propisane mehanizme ukljucivanja
civilnog sektora u procese urbanistickog planiranja. U sluc¢aju implemen-
tacije megaprojekata u Srbiji, institucionalni mehanizmi pokazali su se kao
nedovoljno efikasni, a konstatovana je i njihova znacajna degradacija u pe-
riodu koji je prethodio pocetku implementacije projekta ,,Beograd na vodi“
(Peri¢ 1 Maruna 2022). Pocevsi od zapazanja neophodnih institucionalnih
reformi, koncentrisudi se na pitanja formiranja legitimiteta megaprojeka-
ta i osetljivosti zakonodavnog okvira spram pritisaka kapitala (Grubbauer i
Camprag 2019), autori nastavljaju listu preporuka koje se ti¢u konkretnijih
institucionalnih reformi. Cilj reformi je ostvarenje sustinske participacije
gradana, povratak poverenja u urbaniste i planere, transparentnost proce-
dura donosenja odluka, razvijanje mehanizama utvrdivanja javnog interesa
za sprovodenje megaprojekata i definisanja jasnih okvira ,izuzetaka“ koji se
mogu praviti zarad njihove implementacije, i konac¢no, stvarna decentraliza-
cijaijacanje finansijskih i institucionalnih kapaciteta lokalnih samouprava
(Zekovic i sar. 2023; Peric i sar. 2022; Peri¢ i Maruna 2022; Zekovi¢ i Ma-
ri¢i¢ 2022; Peric¢ i D’hondt 2020; Peri¢ 2020; Grubbauer i Camprag 2019).

Aktivacija vaninstitucionalnih mehanizama kontrole tj. mehanizama
otpora sprovodenju megaprojekata predstavljeni su kao dokaz suzenog
prostora za sustinsko ucesce gradana u procesima urbanog razvoja, koje
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je karakteristi¢no za autoritarni pristup upravljanja drzavom (Perié i Ma-
runa 2022; Perié i sar. 2022; Pileti¢ 2022; Zekovié i Marici¢ 2022; Peric
i D’hondt 2020; Peri¢ 2020; Grubbauer i Camprag 2019; Camprag 2019).
Ovde se izdvaja Pileti¢ (2022) koja dalje teoretisSe o mogucim Sirim dru-
§tvenim posledicama udruzivanja gradana. Ona sagledava sferu urbanog
ne kao teritoriju koja trpi posledice neoliberalnih politika, ve¢ kao ,kon-
stitutivni element kompleksne mreze drustveno-prostornih relacija koje
grade drzavu“ (Pileti¢ 2022:287). Mehanizme autoritarne neoliberalizacije,
kao $to su centralizacija upravljackih modi i aktivno iskljucivanje gradana,
Pileti¢ (2022) vidi kao mehanizme koji istovremeno i jacaju i slabe drzavu
koja ih implementira. Urusavanje institucija vodi ,,istiskivanju® aktera u
polje vaninstitucionalnog delovanja. Medutim, iz polja vaninstitucional-
nog delovanja, otpor prema megaprojektima moze se oblikovati i u otpor
prema autoritarizaciji drzave, odnosno u otpor prema vlasti (Pileti¢ 2022).

Diskusija i zakljucak

Cilj istrazivanja je formiranje uvida u predmet i obim interesovanja nauc-
ne zajednice za istrazivanje teme megaprojekata u Srbiji. Kako bi ovaj cilj
bio ostvaren, dat je odgovor na istrazivacko pitanje: koji su osnovni nalazi
postojecih istrazivanja o megaprojektima u Srbiji?

Analiza sadrzaja nauc¢nih ¢lanaka pokazuje da implementacija mega-
projekata u Srbiji ima znacajne negativne drustvene posledice. U uslovima
vec slabih institucija i nemogucnosti zastite javnog interesa, megaprojekti
doprinose degradaciji institucionalnog okvira urbanistickog i prostornog
planiranja i (re)centralizaciji same drzave. Analiza implementacije projek-
ta ,,Beograd na vodi“ ukazuje na ekstreman primer koriséenja ,logike izu-
zetka®. Uz iskljucivanje Sire i strucne javnosti pristupa se institucionalnom
redefinisanju samog pojma javnog interesa. Ovo je pradeno narativom o
nacionalnom prosperitetu koji plasiraju politicke elite. Istovremeno, drzava
delegira svoju institucionalnu odgovornost investitoru, pa se upravljacka
moc¢ nad implementacijom megaprojekata izmesta izvan dometa nacio-
nalnih institucija. Srbija ulazi u novu fazu neoliberalizacije kroz plasiranja
urbanih resursa na trziste kapitala, cime postavlja zemljiste za aktivni ele-
ment procesa uspostavljanja finansijske (i simbolicke) moci internacional-
nih i transnacionalnih aktera. Ocekivani negativni efekti finansijalizacije
urbanih resursa, kao $to je nesrazmerna ekonomska dobiti investitora, u
Srbiji prerastaju u masovno otudenje nedovoljno vrednovanog gradevin-
skog zemljista u procesima koji bude sumnju u klijentelizam i korupciju.

Projekat ,,Beograd na vodi“ dominira kao predmet analize razlicitih
aspekata implementacije megaprojekata u Srbiji. Stavise, iako se u ¢lancima
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obradenim kroz metod sistemati¢nog pregleda literature navodi postojanje
jos Sest megaprojekata, i to samo na obalama Beograda (Zekovic i Maricic¢
2020), pored projekta ,,Beograd na vodi“ obraden je svega jedan od megapro-
jekata sa ove liste (Projekat ,,Grad na vodi“ u Peri¢ i Maruna 2022). Razmera
ovako formiranog znanja o projektu ,,Beograd na vodi“ moze znaciti da je
ovaj projekat adekvatan ilustrativni primer implementacije megaprojekta
u Srbiji, ali istovremeno moze znaciti i sasvim suprotno. Specificnost pro-
jekta ,Beograd na vodi“ moze otvoriti pitanje njegove reprezentativnosti,
odnosno moguénosti da karakteristike implementacije ovog megaprojek-
ta usvojimo kao univerzalne za postsocijalisticki kontekst Srbije ili drugih
zemalja slicnog savremenog politickog i drustveno-ekonomskog konteksta.

U savremenom trenutku, megaprojekti se koriste kao tek jedna stavka
medudrzavne trgovine. Kompleksnost ciljeva ovakve trgovine prevazila-
zi neposrednu ekonomsku dobit sprovodenja jedne urbane intervencije
i moze biti deo Sire strategije politickog i ekonomskog pozicioniranja na
globalnoj sceni. Projekat ,,Beograd na vodi“ moze se posmatrati kao otisak
$irih napora UAE za geo-politickim i geo-ekonomskim strateskim pozicio-
niranjem na tlu Evrope. On moze zaista predstavljati ,,ekstreman primer
(Grubbauer i Camprag 2019:5) implementacije megaprojekata, ali onaj ¢iji
ekstremni autoritarni karakter predstavlja posledicu prenosenja modela
upravljanja urbanim razvojem zemlje investitora tj. UAE.

Slicne interese za pozicioniranjem na Balkanu pokazuju i druge sna-
zne ekonomije, medu kojima se izdvajaju jos i Rusija, Kina i Turska (Pe-
ri¢ i D’hondt 2020), ali primenjen metodoloski postupak nije pokazao da
su preduzeti koraci na planiranju ili implementaciji megaprojekata koje
finansira investitor iz ovih ili drugih zemalja, ili oni nisu dobili paznju is-
trazivaca. Stoga je i dalje otvoren prostor da se prosiri obuhvat istrazivanja
megaprojekata u Srbiji. Potrebno je posebnu paznju posvetiti utvrdivanju
postojanja eventualnih razlika u karakteru planiranja i implementacije me-
gaprojekata spram porekla glavnih finansijera, uzimajudi u obzir politicke
i drustvene okolnosti koje Srbiju i Balkan ¢ine strateski vaznim mestom u
globalnoj preraspodeli politickih i ekonomskih uticaja.

Takode, primenjen metodoloski postupak nije ukazao na postojanje is-
trazivanja koja se bave analizom mehanizama implementacije megaproje-
kata ,mladih“ od projekta ,Beograd na vodi“ Sirenje obuhvata analize na
nacin da obuhvate i ove megaprojekte doprinelo bi utvrdivanju stvarnog
karaktera i dugoro¢nih posledica mehanizama aktiviranih za potrebe im-
plementacije projekta ,,Beograd na vodi“ na transformaciju institucional-
nog okvira planiranja u Srbiji.



226 | KSENIJA RADOVANOVIC STA ZNAMO O MEGAPROJEKTIMA U SRBI)I

Literatura

Aly, Hend (2020), “Global City Mirage: Depoliticising Urban Transformation
in Belgrade and Tirana”, Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen
Gesellschaft 1: 43-63. DOLI: 10.1553/moegg162s43.

Booth, Andrew, Diana Papaioannou and Anthea Sutton (2016), Systematic
Approaches to a Successful Literature Review, London: Sage.

Camprag, Nebojsa (2019), “Re-imagineering Belgrade and Skopje: Urban
Megaprojects Between Politics and Struggle”, European Planning Studies 27
(1): 181-200. DOI: 10.1080/09654313.2018.1545011.

Flyvbjerg, Bent (2017), “Introduction: The Iron Law of Megaproject Management”
u Bent Flyvbjerg (ur.), The Oxford Handbook of Megaproject Management,
Oxford: Oxford University Press: 1-22.

Flyvbjerg, Bent (2014), “What you Should Know about Megaprojects and Why:
An Overview”, Project Management Journal 45 (2): 6-19. DOI: 10.1002/
pm;j.214009.

Grant, Maria J., and Andrew Booth (2009), “A typology of reviews: an analysis
of 14 review types and associated methodologies”, Health information &
libraries journal 26 (2): 91-108. DOI: 10.1111/j.1471-1842.2009.00848.x

Grubbauer, Monika and Nebojsa Camprag (2019), “Urban megaprojects, nation-
state politics and regulatory capitalism in Central and Eastern Europe:

The Belgrade Waterfront project®, Urban Studies 56 (4): 1-23. DOI:
10.1177/004209801875766.

Kennedy, Loraine, Glen Robbins, Bérénice Bon, Guillermo Takano, Aurelie
Varrel, and Anrade (2014), WP2 Thematic Report 5: Megaprojects and
Urban Development in Cities of the South”, Chance2Sustain. DOI:
10.13140/2.1.2344.4163.

Koelemaij, Jorn (2021), “Dubaification in Practice: An Inter-Scalar Analysis
of Belgrade Waterfront”, Urban Geography 42 (4): 439-457. DOI:
10.1080/02723638.2020.1721205.

Machala, Branislav and Jorn Koelemaij (2019), “Post-Socialist Urban Futures:
Decision-Making Dynamics behind Large-Scale Urban Waterfront
Development in Belgrade and Bratislava”, Urban Planning 4 (4): 6-17.
DOI:10.17645/up.v4i4.2261.

Peri¢, Ana (2020), “Public Engagement under Authoritarian Entrepreneurialism:
The Belgrade Waterfront Project”, Urban Research ¢& Practice 13 (2): 213-227.
DOI: 10.1080/17535069.2019.1670469.

Peri¢, Ana and Frank D’hondt (2022), “Squandering the Territorial Capital in the
Balkans? Urban Megaprojects Between Global Trends and Local Incentives”,
Urban Design International 27: 288-306. DOI: 10.1057/s41289-020-00146-2.

Peri¢, Ana and Marija Maruna (2022), “Post-socialist Discourse of Urban
Megaproject Development: From City on the Water to Belgrade Waterfront”,
Cities 130: 1-16. DOI: 10.1016/j.cities.2022.103876.

Peri¢, Ana, Marija Maruna and Zorica Nedovi¢-Budi¢ (2022), “Who Plans What
for Whom Under the "Iron Law’ of Megaprojects? The Discourse Analysis of
the Belgrade Waterfront Project”, Changing Societies & Personalities 6: 414.
DOI: 10.15826/csp.2022.6.2.182.

Pileti¢, Aleksandra (2022), “The Role of the Urban Scale in Anchoring Authoritarian
Neoliberalism: A Look at Post-2012 Neoliberalization in Belgrade, Serbia”,
Globalizations 19 (2): 285-300. DOI: 10.1080/14747731.2021.1882817.


https://doi.org/10.1111/j.1471-1842.2009.00848.x
https://www.researchgate.net/profile/Guillermo-Takano?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Aurelie-Varrel?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
http://dx.doi.org/10.17645/up.v4i4.2261

STUDIJE | CLANCI | 227

Swyngedouw, Erik, Frank Moulaert and Arantxa Rodriguez (2002), “Neoliberal
Urbanization in Europe: Large—Scale Urban Development Projects and the
New Urban Policy”, Antipode 34: 542-577. DOI: 10.1111/1467-8330.00254.

Zekovic, Slavka, Ana Peri¢ and Miroljub Hadzi¢ (2023), “The Financialization
of ’the Urban’ in Post-Socialist Serbia: Evidence from the
Belgrade Waterfront Megaproject”, Journal of Urban Affairs, DOI:
10.1080/07352166.2023.2239962.

Zekovic, Slavka and Tamara Marici¢ (2022), “Contemporary Governance of Urban
Mega-Projects: A Case Study of the Belgrade Waterfront”, Territory, Politics,
Governance 10 (4): 527-548. DOI: 10.1080/21622671.2020.1774410.

Al Jazeera Balkans, Opozicija u Srbiji: Koliko zapravo kosta Expo 20277
26. februar 2024. (balkans.aljazeera.net/videos/2024/2/26/
opozicija-u-srbiji-koliko-zapravo-kosta-expo-2027).

Ksenija Radovanovié

WHAT WE KNOW ABOUT MEGA-PROJECTS IN SERBIA

SUMMARY

In Serbia, several projects which can be characterized as mega-projects are currently
being implemented. The implementation of mega-projects can serve as a means of
consolidation of neoliberal authoritarianism, (re)centralization, and significant degra-
dation of the institutional system protecting the public interest in planning, or the
degradation of the public’s right to participate in decision-making. As a “proto-de-
mocracy,” Serbiais particularly vulnerable to the harmful socio-economic consequenc-
es of implementing this mechanism of urban development. This systematic literature
review explores the scientific knowledge on the planning and implementation of me-
ga-projects in Belgrade and Serbia, contributing to understanding the impact of me-
ga-projects on the transformation of the institutional framework of urban planning in
Serbia. The results of the content analysis of twelve articles are presented through
criteria related to the social context of implementing mega-projects in Serbia, namely
through an analysis of mechanisms ensuring the legitimacy of mega-projects in Ser-
bia, methods and consequences of decision-making, the relationship between the
state and investors (politics and big capital), benefits of mega-projects, and an anal-
ysis of mechanisms to control the negative effects of implementing mega-projects.
As aresult of critical comparative analysis of the literature, possible further research
directions have been proposed towards determining the existence of any differences
in planning and implementation of mega-projects regarding the origin of the main in-
vestors, considering the political and social circumstances that make Serbia and the
Balkans strategically important in the global redistribution of political and economic
influence. Also, there is an indication of the need to expand the scope of research to
include any mega-projects planned after the start of the implementation of the Bel-
grade Waterfront project, to contribute to determining the real character and long-
term consequences of the mechanisms activated for the purpose of implementing the
Belgrade Waterfront project on the transformation of the institutional framework of
planning in Serbia.

KEYWORDS: Belgrade Waterfront, Expo, urban planning, post-socialism, literature
review






