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SAZETAK KLJUCNE RECI
Jedna od relativno zapostavljenih tema u oblasti filozofije koja se bavi naucni metod,
naukom je odnos izmedu metoda prirodnih i drustveno-humanistic- drustveno-

humanisticke nauke,
prirodne nauke,
filozofija nauke

kih nauka. U radu ¢emo identifikovati neke od zajednickih elemenata
u metodama savremenih prirodnih i drustveno-humanistickih nauka,
kao i zajednicke izazove koji iz njih proizlaze. Takode ¢emo razmotri-
ti domete metoda u drustveno-humanistickim naukama poredeci ih
sa dometima u prirodnim naukama u specifichim slucajevima. Na
kraju ¢emo predstaviti i neke od novijih formi potencijalno produk-
tivne simbioze izmedu ovih oblasti, zatim predstaviti postojece i
formulisati neke moguce nove aspekte filozofske analize te simbioze.

Zajednicki elementi metoda savremenih prirodnih
i drustveno-humanistickih nauka

Debata o proucavanju takozvanih prirodnih i drustvenih fenomena sta-
ra je skoro koliko i moderna filozofija, a dobila je zamah u devetnaestom
veku sa predlozenom distinkcijom izmedu takozvanih prirodnih nauka i
onih koje se bave ljudskim duhom (Geistwissenschaften). U tom kontekstu
podela na objasnjenje koje identifikuje kauzalne odnose izmedu istraziva-
nih fenomena na jednoj strani, i razumevanje drustvenih fenomena koje
interpretira postupke pojedinaca i drustvenih grupa, kao sustinski dru-
gacijih ciljeva naucnih istrazivanja, na drugoj, vodi Cesto do metodoloske
polarizacije izmedu takozvanih kvantitativnih i kvalitativnih metoda. Ova
metodoloska polarizacija Cesto prelazi u institucionalnu, pri ¢emu jedna
strana minimizira ili ¢ak odbacuje relevantnost i metodolosku zasnova-
nost druge strane. Medutim, nau¢ne metode su u drugoj polovini proslog
veka, sve do danas, u velikoj meri evoluirale u raznim novim pravcima, pa
je stoga nuzno preispitati odnos izmedu metoda kojima se proucavaju pri-
rodni i drustveni fenomeni.
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Deskripcija i sistematizacija su osnovni i zajednicki elementi prirod-
nih i drustveno-humanistickih (DH) nauka. Kako god da razumemo na-
ucni metod, bilo da smatramo da je jedinstven ili da zavisi od specificnog
konteksta, ova ¢e dva elementa nuzno biti prisutna kao njegov integralni
deo. Ta dva elementa ujedno Cine i najstariji aspekt nau¢nog metoda koji
vodi poreklo od osnovnih kognitivnih sposobnosti koje se primenjuju u
svakodnevnim aktivnostima.

Odredeni broj nau¢nih oblasti koncentrisan je na deskripciju i siste-
matizaciju kao na svoje osnovne ciljeve. Botanika je, na primer, vekovi-
ma vodena takvim ciljevima, ali i u savremenoj biologiji, na primer oblast
filogenetike, tj. odredivanje genetske srodnosti izmedu vrsta uz pomo¢
modernih metoda molekularne geneticke analize, takode je oblast koja se
prvenstveno bavi sistematizacijom vrsta na osnovu detaljnih opisa gene-
tickog ustrojstva jedinki.

Tako ova dva integralna aspekta praktikovanja nauke u potpunosti de-
finisSu neke oblasti naucnog istrazivanja, ciljevi istrazivanja najcesce ipak
prevazilaze taj ograniceni osnovni nivo, zahtevajuci pouzdana predvidanja,
ako ne 1 otkrivanje uzrocno-posledicnih mehanizama i na njima bazirana
adekvatna objasnjenja proucavanih fenomena. Medutim, iako su ti dodat-
ni ciljevi prisutni kao vodilje samog istrazivanja, oni su samo ideal kojem
se tezi, a koji je najcesce nedostizan, nekada i u dugotrajnim periodima ra-
zvoja neke oblasti nauke. Cak je i u oblasti prirodnih nauka, sa izuzetkom
jednog manjeg broja teorija, uglavnom u fizickim i hemijskim naukama,
relativno retko mogucde tac¢no i precizno predvidanje ponasanja fenomena
koji se proucavaju. Na primer, za razliku od fundamentalnih oblasti fizi-
ke (npr. fizike Cestica, nebeske mehanike, fizike ¢vrstog stanja, ...), u koji-
ma su ekstremno precizna predvidanja Cesto standard, samo neke oblasti
biologije mogu da racunaju na relativno precizna predvidanja i pouzdanu
i predvidljivu manipulaciju organizmima i njihovim svojstvima, kao reci-
mo u oblasti genetike koja ukljucuje i genetske manipulacije organizmima.
Medutim, u drugim oblastima biologije, na primer u evolucionoj biologi-
ji, pojedinacna eksperimentalna istrazivanja zadovoljavaju ovaj kriterijum
samo u veoma limitiranim eksperimentalnim uslovima. Moglo bi se reci
da neke oblasti prirodnih nauka i nemaju predvidanje kao svoj metodolo-
ski cilj usled prirode fenomena kojima se bave, ve¢ su ogranicene na ob-
jasnjenje tih fenomena.

Imajudi u vidu opseznost ogranic¢enja ove vrste u prirodnim naukama,
postavlja se pitanje da li i u kojoj meri kriterijum uspesnosti predvidanja i
pouzdane manipulacije proucavanim fenomenima moze da se uspesno pri-
meni na istrazivanja u DH naukama. Zapravo, nezavisno od nase procene
o dometima DH nauka u tom pogledu, insistiranje na ovom kriterijjumu
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moze doprineti nezeljenim posledicama, ili ¢ak biti glavni faktor u njiho-
vom pojavljivanju. Recimo, jedna od posledica moze da bude finansiranje
i izvodenje velikog broja eksperimenata koji kao svoj konacni cilj imaju
pouzdano predvidanje pojava, a ¢iji se rezultati zapravo ne mogu ponovi-
ti. Drugim rec¢ima, kreiranje institucionalnog pritiska kojim se DH nauke
kanalisu u pravcu istrazivanja koja bi trebalo da obezbede sve pouzdanija
predvidanja, moze se ispostaviti kao stranputica, narocito ako se takva stra-
tegija ne promisli dobro i ne stvore uslovi u kojima ¢e se izbeci posledice
poput krize replikacije rezultata kroz koju ve¢ godinama prolaze razlicite
oblasti psihologije (Maxwell, Lau and Howard 2015). Naime, sedamdeset
pet procenata nanovo testiranih eksperimenata ¢iji su rezultati originalno
objavljeni u reputabilnim ¢asopisima u oblasti psihologije nisu uspesno
ponovljeni. Ovo je pokrenulo opseznu debatu o uzrocima ovog fenomena
i metodoloskim osnovama metoda u razli¢itim oblastima psihologije kojoj
¢emo se kratko vratiti nesto kasnije u tekstu.

Zajednicki izazovi

No kriza replikacije rezultata nije svojstvena iskljuc¢ivo oblasti psihologije.
U nekim bio-medicinskim naukama, narocito u neuronaukama, epidemi-
ologiji, ili farmakologiji, kriza istih razmera i kontroverze koje je proizvela
besne ve¢ godinama (Stupple, Singerman and Celli 2019). Iako postoje Cesto
suprotstavljeni preliminarni rezultati analiza uzroka te krize (Feest 2019;
Fidler and Wilcox 2018), pitanje je da li ¢e do¢i do konvergencije misljenja
medu istrazivacima koji se njome bave, ¢ak i u vezi s osnovnim parame-
trima koji je karakterisu. Medutim, ono sto je relativno jasno, jeste da je u
pitanju izazov sli¢ne vrste i u sluc¢aju psihologije i biomedicinskih nauka.

Saznanja i naucni uvidi u vezi sa davno proslim dogadajima i takozva-
nom dubokom istorijom tradicionalno se vezuju za humanisticke nauke.
Medutim, istorijski aspekt saznanja i metodoloske teskoce koje iz njega
proizlaze takode su karakteristicni i za neke od prirodnih nauka poput sa-
vremene fizicke kosmologije. Ta se oblast proucavanja fizickog univerzuma
relativno nedavno razvila u fizicku nauku nakon dugotrajne spekulativne, a
zatim isklju¢ivo matematicki zasnovane faze, pocev od 17. veka (Halvorson
and Kragh 2011). Takode, odgovori na pitanja koja se ticu porekla Zivota,
u biologiji, kao i pitanja kojima se bave paleontologija ili geologija, gene-
ralno govoredi, iziskuju specijalizovane postupke rekonstruisanja eviden-
cije davno proslih dogadaja, metodoloski slicne onima u pomoénim isto-
rijskim naukama, poput arheologije i niza njenih podoblasti koje imaju za
cilj da potvrde ili opovrgnu predlozene hipoteze na osnovu najcesée vrlo
oskudnih uzoraka.
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Konacno, neophodnost posrednog tumacenja ljudskih verovanja i na-
mera dugo je shvatana kao prepreka saznajnoj objektivnosti drustvenih na-
uka. Ali to je izazov sa kojim se suocavaju i ,hibridne oblasti“ koje pokusa-
vaju da objedine razlicite ali tematski povezane oblasti istrazivanja kao sto
su kognitivne nauke i neuronauka. Naime, kognitivne nauke imaju za cilj
da objasne kognitivne sposobnosti i mehanizme, dok neuronauke prouca-
vaju prirodu neurona i njihovih veza, no ta dva korpusa znanja neumitno
informisu jedan drugi. Obe oblasti pretpostavljaju da su nacin funkcioni-
sanja mozga i koginitivni mehanizmi u direktnoj vezi, pa je neka vrsta nji-
hove simbioze neizbezna. Taj aspekt simbioze navedenih oblasti posebno
dolazi do izrazaja u proucavanju hibridnih tvorevina kao, recimo, hibrida
izmedu vestacke i ljudske inteligencije; na primer, u slucaju interfejsa or-
ganoida (napravljenih od mati¢nih mozdanih Celija) i silikonskih kognitiv-
nih mreza koje uspesno obavljaju funkcije poput prepoznavanja ljudskog
govora ili resavanja matematickih problema (Bai et al. 2024). Ovo dovodi
i do izazova donosenja adekvatnog zakonskog okvira koji bi trebalo da re-
gulise njihovu prakti¢nu primenu.

Produktivna simbioza metoda prirodnih i
drustveno-humanistickih nauka: filozofska perspektiva

Oprezno pozajmljivanje tehnika i metoda izmedu razlicitih oblasti prirod-
nih nauka je uobicajeno. To je tradicionalno bio slucaj sa primenom kvan-
titativnih metoda, poput statistickih analiza u psihologiji, sociologiji, eko-
nomiji, a u poslednjih deceniju i po i u filozofiji (Knobe et al. 2012). Takva
simbioza je rezultirala i ozbiljnim izazovima, poput pomenute krize repro-
ducibilnosti, do koje je, kao sto smo primetili, doslo iz verovatno sli¢nih
razloga i u bio-medicinskim istrazivanjima. Prednost koju filozofski pristup
donosi u analizi statistickih podataka kao i u eksperimentima i testovima,
jeste pre svega veca osetljivost na metodoloske aspekte istrazivanja. Ta je
prednost vec¢ postala ocigledna. Filozofija je dobrim delom, istorijski gle-
dano, interdisciplinarna oblast i otud dobro pozicionirana za ovakvu ulogu.
Specijalizovanim naukama, i ekspertima koji u njima rade, nedostaje vrsta
sagledavanja koje je inherentno interdisciplinarno i koje omogucava da se
vide prednosti i nedostaci razlicitih pristupa. Nije iznenadujuce stoga, da
su eksperimentalna istrazivanja psiholoskih i kognitivnih svojstava znatno
manje podlozna standardnim problemima replikacije rezultata kada ih izvo-
de timovi predvodeni filozofima koji kreiruju testirane hipoteze (Cova et al.
2018). Sigurno je da kombinacija faktora igra ulogu u ovome, ali je za samu
filozofiju korisno utvrditi tacno zasto je to tako; to jest koje su to prednosti
metodoloskog pristupa fenomenima koji se manifestuju u takvim situacijama.
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Hemijska i bioloska analiza uzoraka postala je nezamenljiva u arheolo-
giji, fizickoj antropologiji i paleontologiji dovodeci cesto u konflikt opro-
bane metode interpretiranja uzoraka sa rezultatima tehnika pozajmljenih
iz prirodnih nauka (Taylor 1995). Posebno je ilustrativan problem datira-
nja uzoraka u arheologiji u kojoj su metode merenja starosti uzoraka na
osnovu ugljenika (C14) i drugih nestabilnih izotopa nasiroko primenjene, i
u velikoj meri u pocetku potisnule standardne metode odredivanja starosti
(npr. stratigrafske). Ispostavilo se medutim da primena tehnika, kao i ne-
dovoljno dobre pretpostavke u vezi s ponasanjem izotopa u relevantnom
kontekstu, vode do vrlo znacajnih nepreciznosti, nekada i vecih od onih
karakteristicnih za tradicionalne metode (Manning et al 2014). Nedosta-
tak opreznosti i naivni optimizam u vezi sa novim metodama svakako je
rezultat nedostatka metodoloske refleksije, kao i zanemarivanja istorijskih
slucajeva slicne vrste. Opsezna metodoloska interpretacija koja se razvija u
filozofiji nauke svakako bi od samoga pocetka dovela do nijansiranije de-
bate o upotrebi novih tehnika i potrebnog nivoa opreznosti, i time ustedela
sredstva i vreme istraziva¢ima. Naravno, i u samoj arheologiji prisutni su
takvi skepticniji glasovi, ali prosto opis njihovog posla nije metodolosko
nijansiranje kakvim se filozofi bave, pa je otud interdisciplinarna saradnja
potencijalno od neprocenjive koristi.

Kompjuterske simulacije imaju sve rasireniju upotrebu u DH naukama,
iako su u pocetku bile metod istrazivanja zastupljen iskljucivo u ekono-
miji. Tehnike masinskog ucenja takode postupno postaju metod izbora u
nekim DH oblastima, narocito sa pojavom velikih koli¢ina podataka kao
osnovom za najrazlicitija istrazivanja. Na prvi pogled sve vece koli¢ine po-
dataka omogucavaju analize bez presedana u pogledu obima istrazivanja
i $irokog domena najraznovrsnijih fenomena. Medutim, takozvano ruda-
renje podataka kojem su istrazivaci skloni podleze nekim od standardnih
metodoloskih nedostataka, poput predrasude potvrdivanja (confirmation
bias) ili motivisane selekcije podataka (ckerry picking) (Smith 2023). Tako-
de, automatizovana upotrebe algoritama u takvim analizama dovodi u pita-
nje transparentnost saznajnog procesa pa time i njegove rezultate (Sullivan
2022). Filozofska analiza ¢e po prirodi stvari morati da bude deo takvih
saznajnih procesa, s obzirom na metodoloske opasnosti koje oni implici-
raju. Da li ¢e 1 na koji nacin filozofi biti deo toga zavisi pre svega od insti-
tucionalnih aranZmana, a manje od toga sta filozofi mogu da doprinesu.

Konacno, pokazuje se da takozvana nauka o nauci, tj. istrazivanje struk-
ture 1 nacina funkcionisanja sve kompleksnijih naucnih institucija, istra-
zivanje koje Cesto ima uticaj na regulativu koja se tice nauke, neizbezno
predstavlja spoj najrazlicitijih metoda DH i priodnih nauka (Fortunato
et al. 2018). Razliciti indeksni bibliometrijski indikatori, poput # indeksa
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citiranosti, ili prostog broja objavljenih radova, kao i razlic¢iti modeli i si-
mulacije strukture nauc¢nih timova po razli¢itim kriterijuma (veli¢ine, raz-
novrsnosti, ekspertize, starosti ¢lanova tima, itd.) koriste se u analizi ra-
zlicitih oblasti nauke. Cesto se komisije koje odlu¢uju o finansiranju kao
i 0 zaposljavanju u velikoj meri vode upravo ovim rezultatima, zavisno od
oblasti nauke. Jedan od klju¢nih nedostataka ovakvog pristupa, i pored
toga Sto pruza korisne uvide u funkcionisanje i strukturu nau¢nih zajedni-
ca, jeste nedovoljno isticanje pa i identifikovanje njihovog limita. Identi-
fikovanje limita kao i razumna upotreba indikatora zahteva interdiscipli-
narnu spregu i spregu metoda koja je Cesto specijalistima u nauci strana.
Sinopticka vizija, kao i razumevanje konteksta, u ovoj oblasti su od nepro-
cenjivog znacaja; filozofske analize upravo su u tom aspektu najkorisnije
u ovoj oblasti (Perovi¢ 2018).
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Slobodan Perovi¢

THE CURRENT POTENTIAL FOR THE DEVELOPMENT OF
SOCIALAND HUMANISTIC SCIENCES: A PHILOSOPHICAL
PERSPECTIVE

SUMMARY

One of the relatively neglected topics in the field of philosophy that deals with science
is the relationship between the methods of natural and social sciences. In this paper,
we will identify some of the common elements in the methods of modern natural and
social sciences, as well as some of the common challenges that arise from them. We
will also consider the research ranges of methods in social sciences by comparing
them with the ranges in the natural sciences in specific cases. Finally, we will present
some of the newer forms of potentially productive symbiosis between these areas and
formulate some possible new aspects of the philosophical analysis of that
symbiosis.

KEYWORDS: scientific method, social and humanities, natural sciences, philosophy
of science






