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Uvod

Vodece teorije moralne filozofije malo govore o problemu porodi¢ne pravde.!
Cak i feministicke moralne teorije vise paznje poklanjaju pitanju pravde za
porodicu nego pitanju pravde unutar porodice.? S druge strane, u sociolo-
giji i pravnoj teoriji postoji obimna literatura o de¢jim pravima. No, mali
deo teorije koju tu nalazimo pociva na moralno-filozofskim temeljima koji
su jaci od neodredenog pozivanja na najbolji interes deteta.

Ovaj rad je pokusaj da se ponude filozofski temelji za razmisljanja o pi-
tanju moralnog statusa dece. Njegova nit-vodilja je ono §to smatramo $i-
roko rasprostranjenim uverenjima o tome kako treba da postupamo pre-
ma deci — odnosno, uverenja koja svi delimo.? Jednim delom, nadamo se
da ¢emo razviti teoriju koja je u saglasju s nasim moralnim uverenjima i

1 Videti: Susan Moller Okin, Justice, Gender and the Family (1989), New York: Basic
Books. Okin tvrdi da se teoreticari prava, ni kroz istoriju ni savremeni, nisu bavili po-
rodicom ili zato $to su pretpostavljali da je pravicna ili zato Sto su pretpostavljali da pi-
tanje porodice izlazi izvan okvira pravde.

2 Vil Kimlicka (Will Kymlicka) na toj liniji kritikuje Okin u: ,Rethinking the Family*
Philosophy and Public Affairs 20 (1991): 77-97. Kimlicka zamera Okin §to se ne bavi bit-
nim pitanjima porodicne pravde, poput pitanja ko ima pravo da zasniva porodicu i Sta
su prava roditelja, narocito oceva.

3 Ne mislimo da je ova metodologija neligitimna. Uostalom, u aktivnijim oblicima
politicke filozofije, praksa cesto prethodi teoriji. Cak i vodece teorije, poput Rolsove
teorije, pretpostavljaju da su legitimne politicke teorije one koje su ishod interakcije iz-
medu teorije i predteorijskih moralnih ubedenja. Nas postupak ovde nije nista druga-
¢iji od toga, mada se odvija u domenu primenjene politicke filozofije pre nego standard-
ne politicke filozofije.

Brennan, Samantha, and Robert Noggle. 1997. , The Moral Status of Children.“ Social Theory and Practice
23(1):1-26. https://doi.org/10.5840/soctheorpract19972311
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s javnim politikama koje podrzavamo, i koja ih opravdava. No, ne namera-
vamo samo da pojasnimo nase intuicije. Ne samo da ¢emo poceti da gra-
dimo filozofske temelje za pristup decjim problemima kojima se bavimo,
nego ¢emo ponuditi i nekoliko nacina da se ti temelji brane. Osim toga,
primenicemo filozofsku teoriju koju razvijamo na moralne i javne politike
koje se ticu roditeljstva, usvajanja i starateljstva.

Shodno tome, rad ima tri dela. U prvom delu dajemo nekoliko plauzi-
bilnih tvrdnji koje postavljaju granice za razmisljanja o moralnom statusu
dece. Smatramo da te tvrdnje zajedno sacinjavaju prihvatljivo zdravora-
zumsko shvatanje moralnog statusa dece. No, ove tri tvrdnje Cine se ne-
spojivim. Ako predstavljaju zdravorazumsku ideju moralnog statusa dece,
onda se i ta ideja ¢ini nekonzistentnom. U drugom delu rada predlazemo
teoriju o moralnom statusu dece zasnovanu na pravima koja je, smatra-
mo, u skladu s ogranicenjima u zdravorazumskoj poziciji i resava njene
unutrasnje konflikte. Na kraju se bavimo time $ta nasa teorija implicira o
moralnoj prirodi roditeljstva i o tome kako treba reformisati javne politi-
ke koje se ticu dece.

1. Zdravorazumsko shvatanje moralnog statusa dece

a) Tri zdravorazumske tvrdnje o moralnom statusu dece

Smatramo da prihvatljiva teorija o moralnom statusu dece mora da bude
kompatibilna sa sledece tri tvrdnje: da deca zasluzuju isti moralni obzir
kao odrasli, da se bez obzira na to moraju tretirati drugacije nego odra-
sli 1 da roditelji imaju ogranicen autoritet u njihovom odgoju. Te tvrdnje
zajedno daju poziciju koju smatramo plauzibilnom i prijemé&ivom. Stavi-
se, daju poziciju koja je deo sirokog i rastuceg konsenzusa o moralnom
statusu dece u savremenim liberalnim demokratijama. Premda je taj kon-
senzus sam po sebi vredan, postoje nezavisna razmatranja koja podrzava-
ju navedene tri tvrdnje. Mada ne dokazuju da su tvrdnje istinite, ona po-
kazuju da su veoma plauzibilne. Razmatranja kojima ¢emo se dalje baviti
su, Cini se, dovoljna da se teret dokazivanja prebaci na one koji navedene
tri tvrdnje odbacuju.

No, premda je svaka tvrdnja sama za sebe plauzibilna, zajedno deluju
prima facie nekonzistentno. Ta naizgled protivrecnost ukazuje na izvestan
nesklad u nasem zdravorazumskom razmisljanju o deci. Filozofski izazov
pred nama je razviti teoriju koja obuhvata i daje smisao svim trima tvrd-
njama, tako da razresava njihove medusobne tenzije.

Prva tvrdnja kaze da je moralni status dece jednak moralnom statusu
odraslih. Nazvademo je Teza o jednakom obziru.
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Teza o jednakom obziru: Deca imaju pravo na isti moralni obzir kao odrasli.

Vidimo da ta teza zahteva isti moralni obzir za decu kao za odrasle. To
znaci da decu treba ozbiljno da shvatimo kao moralne subjekte, kao i da
se njihova moralna prava ne mogu umanjiti samo zato $to su deca. Kao $to
¢emo kasnije pokazati, ta teza ne implicira da deca uvek imaju iste duznosti
i prava kao odrasli. Autorima se ¢ini da dve osobe mogu da podlezu istom
moralnom obziru, a da nemaju ista moralna prava i duznosti. Teza o jed-
nakom obziru znaci da moralni status dece ne zavisi od njihovih godina.
Ona nemaju nizi moralni status samo zbog toga sto su deca.

U osnovi Teze o jednakom obziru je ¢injenica da su deca osobe.* Zbog
toga $to su osobe, imaju pravo na isti moralni obzir kao $to ima svako samo
na osnovu ¢injenice da je osoba. Drugim recima, izvesni moralni status pri-
pada svim ljudima, ukljucujudi decu. Ako to pori¢emo, onda ili ne mislimo
da osobe imaju moralni status na osnovu toga sto su osobe, ili da deca nisu
osobe. Posto nijedna od tih tvrdnji nije plauzibilna, ne ¢ini se plauzibilnim
ni poricanje Teze o jednakom obziru.

Druga teza koja ¢ini zdravorazumsko shvatanje moralnog statusa dece
odnosi se na legitimnost tretiranja dece drugacije nego odraslih. Nazvace-
mo je Teza o nejednakom tretmanu.

Teza o nejednakom tretmanu: Deca se — bar u odredenim uzrastima — mogu
legitimno spreciti da rade odredene stvari koje bi odrasle bilo nelegitim-
no spreciti.

Vecina prihvata ovu tezu. Dobro poznati i prihvatljivi primeri stvari koje
dozvoljavamo odraslima, ali ne i deci su glasanje, voznja, posedovanje oruz-
ja, potpisivanje ugovora i konzumiranje alkohola. Teza o nejednakom tret-
manu tako je opsteprihvacena i klju¢na za nase shvatanje moralnog statusa
dece, da bismo tesko prihvatili teoriju koja je porice.

Pored pozivanja na intuiciju i trenutne prakse, postoje i druga razmatra-
nja koja podrzavaju Tezu o nejednakom tretmanu. Jedno je — odnos prema
javnim politikama. Ma kako na kraju odredili moralni status dece, u prak-
si, malo ko je spreman da dozvoli deci — narocito maloj deci — da glasaju,
potpisuju vazne ugovore, ili imaju neogranicen pristup oruzju, alkoholu,
duvanu, automobilima, i tako dalje. Premda bi mozda preterano bilo reci

4 Ovde se ne bavimo pitanjem jesu li novorodenc¢ad osobe. Svako ko je dosao u dodir
s bebama zna da one veoma rano razviju dovoljno li¢nih odlika da se mogu smatrati
osobama. Kakav god bio metafizicki status novorodencadi u pogledu njihove licnosti,
javne politike moraju da ih tretiraju kao osobe u punom smislu, jer do trenutka kad
odluke koje se ti¢u njih stupe na snagu, vec su se obi¢no formirali kao osobe.
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da bi to dovelo do potpunog haosa, uzimamo kao maltene empirijsku ¢i-
njenicu da bi posledice tako radikalne promene u javnim politikama bile
prili¢no nepozeljne, i za decu i za odrasle. Stoga se Cini da postoje jaki
prakti¢ni razlozi u prilog Tezi o nejednakom tretmanu.

Teza o nejednakom tretmanu deluje plauzibilno i na ugovornim teme-
ljima. Vedini nas je drago sto nam roditelji nisu dali pusku, pakovanje piva
i klju¢ od novog automobila za Sesti rodendan. Teza o nejednakom tret-
manu deluje prihvatljivo i zato Sto deca, posto odrastu, razumeju da je bilo
potrebno da im se ograni¢i ponasanje kad su bili mali. Veéina nas dala bi
yretroaktivnu saglasnost” raznoraznim restrikcijama koje su nam namet-
nuli kad smo bili deca — iako se s njima tad nismo slagali.’

Treca zdravorazumska teza odnosi se na legitimnost uloge roditelja u
odgoju dece. Nazvacemo je Teza o ogranicenim roditeljskim pravima.

Teza o ogranicenim roditeljskim pravima: Roditelji legitimno imaju ogra-
niceno ali znacajno pravo da samostalno odlucuju o odgoju svoje dece.

Tesko da bi neko mogao da porekne ovu tezu. Deca su u mnogim pogledi-
ma nezrela. Zbog ogranic¢enih kognitivnih sposobnosti i nedovoljno isku-
stva, sklona su greskama u prosudivanju sopstvenih interesa i nacina da ih
ostvare. Zdrav psihicki, fizicki i emocionalni razvoj deteta zahteva da neko
ima odgovornost da neguje i stiti dete, kao 1 autoritet da se svakodnevno
oslanja na svoje prosudivanje u tome. Posto neko to mora da radi, a deca
su isuvise nezrela za taj zadatak, ¢ini se prirodnim da se to pravo dodeli
roditeljima. Iz tog razloga, obi¢no se misli da roditelji mogu slobodno da
odlucuju u ime dece o mnogim stvarima, od onih trivijalnih, poput toga
sta ¢e da obuku, do veoma ozbiljnih, poput toga kako da ih disciplinuju i
kako i gde treba da se obrazuju.

b. Da li su navedene tri tvrdnje medusobno konzistentne?

Teza o jednakom obziru, Teza o nejednakom tretmanu i Teza o ogra-
ni¢enim roditeljskim pravima zajedno sacinjavaju ono $to smatramo

5 Ugovorni argument koji ovde predlazemo, zasnovan na retroaktivnoj saglasnosti,
drugaciji je od ugovornog argumenta koji daje Tomas Hobs da ustanovi roditeljska pra-
va. Prema Hobsu, saglasnost deteta dok je dete ,bilo izgovorena bilo iskazano drugim
dovoljnim argumentima” uspostavlja roditeljsku vlast nad decom. Prema Hobsovom
shvatanju, deca su podanici svojih roditelja kad roditelji odrzavaju njihov Zivot ,,i svaki
covek treba da obeca poslusnost onome ko ima mo¢ da ga spasi ili unisti”. Jasno je da
se ne slazemo s Hobsom da su pretnje smrcu — uopste ili u specifi¢nom slucaju roditelj-
ske pretnje da e ,izloziti” (expose) dete — legitimna osnova autoriteta. Videti: Thomas

Hobbes, Leviathan (1985), London: Penguin, deo II, pog. 20, str. 253-254.
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zdravorazumskom pozicijom o moralnom statusu dece. Zdravorazumska
pozicija je u suprotnosti s ekstremnim stavovima koji poricu jednu ili vise
navedenih tvrdnji. S jedne strane, suprotstavlja se ideji da su deca poput
vlasnistva, koja porice Tezu o jednakom obziru i pretpostavlja da deca, na-
rocito mala deca, pripadaju svojim roditeljima.¢ S druge strane, pozicija koju
tri tvrdnje odreduju u suprotnosti je s ekstremnim libertarijanskim shva-
tanjem da deca imaju ista prava i slobode kao odrasli. To shvatanje porice
Tezu o nejednakom tretmanu i Tezu o ogranicenim roditeljskim pravima.
Tvrdi da roditelji nemaju posebna roditeljska prava i da se prema deci tre-
ba ophoditi isto kao prema odraslima.” Nasa pozicija tezi da utre srednji
put — izmedu ova dva ekstrema.

Filozofski je izazov videti da li uopste postoji srednji put. Teza o jedna-
kom obziru ¢ini se da je u sukobu s Tezom o nejednakom tretmanu i Tezom
o ogranicenim roditeljskim pravima. Nije jasno kako su nejednak tretman
i cak ogranicena roditeljska prava spojiva s potpunim prihvatanjem tvrd-
nje da deca imaju isti moralni status kao druge osobe.

2. Mirenje tri tvrdnje

a) Da li je Teza o jednakom obziru kompatibilna s Tezom
o nejednakom tretmanu?

Veliki deo moralnog statusa osobe jednostavno proizilazi iz ¢injenice da
je ona osoba. Posto su deca osobe, imaju isti osnovni moralni status kao i
druge osobe. Taj moralni status je vazan izvor prava (koja Cesto nazivamo
yljudskim pravima”). Sva prava koja imaju odrasli samo zato $to su osobe
pripadajuideci. Ovde necemo dati i braniti spisak ljudskih prava, ali ¢emo
poci od toga da on obuhvata pravo na Zivot, slobodu, vlasnistvo i pravo
osobe da ne bude namerno povredena.

Pitanje je onda da li je jednak moralni obzir u smislu prepoznavanja
osnovnih ljudskih prava dece prethodi drugacijem tretiranju dece i odra-
slih. Prethodno smo rekli da veliki deo moralnog statusa osobe direktno
proizilazi iz samog statusa osobe. Ali biti osoba (personhood) nije jedini
izvor moralnog statusa. Moralna prava i duznosti neke osobe uglavnom
zavise od mnogih drugih stvari, pored njenog statusa osobe. Uloge, na pri-
mer, takode uticu na moralni status. Doktor ili advokat, na primer, zbog

6 Jan Narveson se zalaze za ovu poziciju, jer smatra da su deca ,,podobna da budu vla-
snistvo” svojih roditelja (licna prepiska, Spring 1995). Videti i poglavlje o deci u Narve-
sonovom (1988) delu The Libertarian Idea, Philadelphia: Temple University Press.

7 Klasic¢an primer liberterijanskog pristupa deci nalazimo u: Howard Cohen (1980),
Equal Rights for Children, Totowa, N. J.: Littlefield, Adams and Co.
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svoje uloge imaju duznosti mimo onih koje im pripadaju zbog toga sto su
osobe. Uloge takode donose i nekakva prava: uloga studenta donosi iz-
vesna prava u odnosu na njegove nastavnike, na primer. Obecanja su jos$
jedan ocigledan izvor moralnog statusa: onaj ko daje obecanje ima izve-
sne duznosti koje nema samo na osnovu svog statusa osobe. Cinjenica da
ja imam nekakvo pravo a ti nemas ne dokazuje da imam inherentno visi
moralni status; moje pravo je posledica drugih Cinjenica, naime Cinjenice
da je obecanje dato meni, a ne tebi. Sli¢no tome, vlasnistvo donosi kom-
pleksnu mrezu prava i duznosti koja ne proizilaze samo iz necijeg statusa
osobe. Potrebe i razlike u politickoj moci takode uticu na neciji moralni
status: oni koji imaju izvesne potrebe ili su obespravljeni imaju odredena
moralna prava koja drugi nemaju.

Cini se onda da jednak moralni obzir ne implicira da svaka osoba ima
ista prava i duznosti. Jednak moralni obzir podrazumeva dve stvari. Prvo,
da postujemo moralni status koji neko ima samo na osnovu toga $to je 0so-
ba. Drugo, da budemo voljni da razmatramo moralne zahteve (c/aims) koje
osoba ima zbog dodatnih faktora koji uticu na njen moralni status. Samim
tim, da li je nejednak zrezman konzistentan s jednakim moralnim obzzrom,
zavisi od prirode diferencijalnog tretmana. Odnosno, jednak moralni obzir
je kompatibilan s nekim vrstama nejednakosti u ophodenju, ali ne i s dru-
gim nejednakostima. On zahteva da priznamo osnovni moralni status koji
ima svaka osoba, ali ne i jednak tretman u svakoj situaciji. Iz tog razloga,
tvrdimo da je Teza o nejednakom tretmanu kompatibilna s Tezom o jedna-
kom obziru. Deca mogu imati prava i duznosti koje se ne poklapaju sa svim
pravima i duznostima odraslih; no to je ipak kompatibilno s tim da deca
imaju isti moralni status i stoga ista osnovna prava kao i svaka druga osoba.

Kako je rec o bitnom uvidu, vredi ga blize razmotriti. Nejednak tretman
je konzistentan s jednakim obzirom, zato $to postoji vazna razlika izmedu
dve vrste prava. S jedne strane, postoje osnovna prava (koja se Cesto nazi-
vaju ,,ljudskim pravima”) koja imaju svi; ona se pripisuju osobama samo
na osnovu toga sto su osobe. Pravo da ne budes povreden ili ubijen spa-
da u ovu kategoriju. S druge strane, neka prava se konstruisu iz osnovnih
moralnih prava, uzimajuéi u obzir dodatne faktore. Ona delom zavise od
¢injenica o nekoj osobi, njenim odnosima, njenim vec postojecim obaveza-
ma, i drustvu u kojem zivi. Cesto ova konstruisana prava idu uz odredenu
ulogu. Na primer, doktori imaju pravo da prepisu lekove, advokati ima-
ju pravo da ucestvuju u odredenim pravnim postupcima, nastavnici imaju
pravo da odrze Cas, sudije da presude u slucajevima, arbitri imaju pravo da
donesu obavezujuce odluke, i tako dalje. Osoba moze da ima pravo koje ide
uporedo s ulogom samo ako moze da obavlja tu ulogu. Kad prava zavise od
uloga, ako ne mozes da igras ulogu, onda nemas ni prava koja uz nju idu.
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Dakle, da li neko ima pravo koje ide uz ulogu delimi¢no zavisi od sposob-
nosti i mogucnosti osobe da obavlja ulogu koja je povezana s tim pravom.
Mnoga politicka prava delimi¢no proizilaze iz odredenih uloga, kao sto su
uloga gradanina, biraca, ili vozaca automobila. Ako osoba nema potrebne
kvalifikacije za ulogu s kojom su ova prava povezana, ne treba joj dodelji-
vati ta prava. Relativni nedostatak zrelosti kod dece govori u prilog tome
da ne treba da imaju odredena prava koja su zavisna od uloge; posto nisu
dovoljno zrela da obavljaju te uloge, ne mogu imati prava koja su s njima
povezana. Zbog toga im se moze uskratiti pravo da voze, glasaju, i tako
dalje. No bilo bi pogresno zakljuciti, na osnovu toga sto nemaju ova kon-
struisana prava zavisna od uloge, da im nije pruzen jednak moralni obzir.

Pogledajmo na primer pravo voznje automobila. Ono proistice iz odre-
denog nacina ostvarenja osnovnog prava na slobodu kretanja, i ono ga stiti.
Ono ne zavisi samo od necijeg statusa osobe — zavisi i od toga da li osoba
obavlja odredenu ulogu, koju mozemo nazvati ulogom ,vozaca”. Uloga vo-
zaca, kao i druge, podrazumeva razna prava i duznosti. I kao i druge uloge
(poput uloge doktora, advokata i nastavnika), zahteva odredene kvalifikaci-
je ukoje spadaju posedovanje odredenih vestina, sposobnost prosudivanja,
savladana obuka, i tako dalje. Posto deca nemaju ove kvalifikacije, mogu
im se legitimno uskratiti prava koja su povezana s tom ulogom. Ne uskra-
¢ujemo to pravo deci zato sto su deca, vec zato §to nemaju relevantne spo-
sobnosti. No uskratiti deci pravo da voze automobile, ne znaci da smo im
uskratili osnovna ljudska prava koja im pripadaju na osnovu njihovog sta-
tusa osobe. Pravo na voznju uskra¢ujemo svakom — bez obzira na godine —
ko nema sposobnosti koje idu uz ulogu za koju vezujemo pravo na voznju.

b. Da li je Teza o jednakom obziru kompatibilna s Tezom
o ogranicenim roditeljskim pravima?

1. Priroda roditeljskih prava

Kako mozemo da pomirimo jednak tretman dece s roditeljskim pravom da
donose odluke u njihovo ime? Odgovor na to pitanje zavisi od prirode i osno-
ve roditeljskih prava. U ovom delu bavi¢emo se formalnom prirodom rodi-
teljskih prava. U sledecem, predlozi¢emo teoriju o osnovi roditeljskih prava.

Smatramo da se Teza o ogranicenim roditeljskim pravima najbolje razu-
me kao tvrdnja da su roditeljska prava u izvesnom smislu prava s pragovima.®

8 O pragovima za prava: Judith Thomson (1995), The Realm of Rights, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, Samantha Brennan (1995), ,Thresholds for Rights*
Southern Journal of Philosophy 33 (1995): 143-168. Iako se u pogledu mnogih detalja ra-
zlikuju, oba shvatanja se slazu da se prava mogu prekoraciti kad je velika korist preca
od povrede prava.
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Pravo s pragom je pravo koje je dopusteno prekrsiti, odnosno prekoraditi,
kad je ispunjen bar jedan od dva uslova. Prvo, pravo moze da bude preko-
raceno kad je u sukobu s ja¢im pravom. Na primer, ako je izbor da automo-
bilom pregazim Suzaninu nogu ili celo Fredovo celo, onda Suzanino pravo
da ne bude povredena uzmice pred Fredovim ja¢im pravom. Drugo, pravo
moze da bude prekoraceno ako ¢e to drugima da donese dovoljno veliku
korist. Pogledajmo pravo vlasnistva nad automobilom. Iako to pravo uglav-
nom ozbiljno shvatamo, postoje situacije u kojima je dozvoljeno da se pre-
krsi. Zamislimo da je auto bio potreban za prevoz osobe koja hitno mora u
bolnicu, ili da je bio potreban policiji radi hapsenja prestupnika koji pred-
stavlja jasnu i izrazitu opasnost za zajednicu. Vecina smatra da je oprav-
dano da se povredi pravo vlasnika i koristi automobil — ¢ak i bez njegove
saglasnosti — da bi se spasila osoba ili uhapsio prestupnik. Prirodno obja-
$njenje za ovo jeste da je korist za druge prevladala nad pravom vlasnistva.

Oba uslova za prekoracenje prava su Cesto ispunjena u odnosu rodite-
lja i dece, posebno onda kad su roditeljska prava u sukobu s decjim pravi-
ma i potrebama. Primena prvog uslova za prekoracenje na oblast roditelj-
skih prava odnosi se na zdravorazumsku procenu da roditelj gubi pravo
da donese odluku u vezi s detetom onda kad je prekrseno pravo deteta da
ne bude povredeno. Suprotno ideji da roditeljska prava imaju pragove iza
kojih prestaju da vaze, bila bi tvrdnja da su roditeljska prava tako jaka da
ih ne moze nadjacati pravo deteta da ne bude povredeno. To bi bilo ekvi-
valentno davanju roditeljima prava vlasnistva nad detetom.

Drugi uslov za prekoracenje uglavnom je ispunjen kad decje potrebe
nisu zadovoljene. Nezadovoljene potrebe ponekad opravdavaju prekorace-
nje roditeljskog prava. Necemo ovde davati primere svih situacija u kojima
nezadovoljene potrebe deteta pravdaju prekoracenje roditeljskog prava, ali
dacemo neke pocetne tacke za razmatranje. Prvo, ¢injenica da roditelji ima-
ju prava znaci da sve dok dete nije povredeno, roditeljska prava generalno
ne smeju da budu povredena radi ostvarenja neke male koristi za dete. To
je jedna od prednosti opisivanja situacije u okvirima roditeljskih prava, a
ne suprotstavljenih interesa.” Na primer, ako jedan roditeljski par brine
o detetu na zadovoljavajudi nacin, nije opravdano ukidati mu roditeljska
prava samo zato sto neki drugi roditeljski par ima vise novca da obezbedi
bolju odecu i obrazovanje za dete.

Drugo, prava roditelja mogu da budu prekoracena ako roditelji ne ispu-
njavaju potrebe deteta, ili ako krse prava deteta (ili dozvoljavaju drugima
da to ¢ine). Na primer, roditelji mogu da izgube svoja roditeljska prava ako

9 Kasnije ¢emo se baviti nekim problemima s pristupima zasnovanim na interesima
u javnim politikama koja se odnose na decu.
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je dete ozbiljno zanemareno ili zlostavljano. No, sve dok roditelji ne Stete
svom detetu — bilo direktno, kao u slucaju zlostavljanja, ili indirektno, kao
u slucaju zanemarivanja — nije opravdano ukinuti im prava.

Zanimljiva je i tre¢a primena uslova prekoracenja koju ¢emo pomenu-
ti potpunosti radi, ali je neCemo detaljno razmatrati. Neki bi rekli da se
roditeljska prava mogu prekoraciti zbog potencijalno velike koristi za lju-
de koji nisu roditelji ili deca o kojima je re¢. Moze se reci da interesi koje
imaju drugi u vezi s nac¢inom na koji odgajamo decu idu u prilog prekora-
¢enja roditeljskih prava. Jan Narveson, na primer, tvrdi da su roditeljska
prava ogranicena bas na ovaj nacin. On smatra da deca nemaju prava, jer su
sva prava zasnovana na ugovoru, a deca ne mogu ulaziti u ugovorne odno-
se. Prema Narvesonu, roditelji imaju pravo vlasnistva nad svojom decom.
On, medutim, smatra da su ova prava vlasnistva ograni¢ena zbog toga $to
deca mogu uticati na ljude koji nisu njihovi roditelji. Kako Narveson kaze:

Imajuéi u vidu ogroman ¢ovekov potencijal da utice na druge ljude, sigurno
postoji veliki javni interes u konstrukciji ovih prava. S obzirom na taj po-
tencijal, razumno je ograniciti ono §to roditelji mogu da ¢ine.

Narveson zato zastupa stav da interesi drugih odraslih za to kako odga-
jamo svoju decu ogranicavaju nasa roditeljska prava, jer veruje da ne mo-
zemo raditi sta god ho¢emo sa svojom decom — na primer, da ih ubijemo.
No, smatra takode da deca nemaju vrstu statusa (kao racionalne strane u
ugovoru) koji bi im dozvolio da njihova prava ili potrebe nadvladaju rodi-
teljska prava. Naravno, duboko se ne slazemo s Narvesonovom tvrdnjom da
su deca vlasnistvo roditelja. Zanimljivo je, ipak, da ¢ak i jedan libertarijanac
poput Narvesona prihvata da roditeljska prava treba da imaju ogranicenja.

Ukratko, smatramo da roditelji imaju prava, ali posto ta prava imaju pra-
gove, mogu da budu prekrsena ako je to neophodno za oCuvanje prava deteta
ili da bi se zadovoljile njegove potrebe. Ako roditelji uopste ne uspevaju da
zadovolje potrebe svog deteta, onda, ¢ak i ako aktivno ne Stete detetu, nji-
hova roditeljska prava mogu da budu prekoracena. Razumevanje roditeljskih
prava kao prava s pragovima delom objasnjava kako roditeljska prava mogu
postojati ¢ak i kad prihvatamo da deca zasluzuju jednak moralni obzir. Dru-
gi deo objasnjenja zavisi od onog $to utvrdimo o osnovi roditeljskih prava.

i1. Osnova roditeljskih prava

Nase razumevanje osnove roditeljskih prava na izvestan nacin nadovezuje
se na glediste DZona Loka, prema kojem se roditeljska prava ne zasnivaju

10 Jan Narveson, The Libertarian Idea, p. 273.
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ni na vlasnistvu roditelja nad decom ni na racionalnoj saglasnosti dece da
njima vladaju roditelji. Prema Loku, roditeljska mo¢ je ,,ona koju roditelji
imaju nad svojom decom, mo¢ da vladaju za dobrobit deteta™. Lok tvrdi da
roditelji moraju vladati decom sve dok deca ne nauce da koriste razum i ne
postanu sposobna da se samostalno brinu o sebi. No, izmedu naseg stava
i Lokovog postoji vazna razlika. Iako se slazemo s Lokom da je u osnovi
roditeljskih prava odgovornost roditelja za blagostanje dece - ili, kako to
Lok kaze, da ,pomognu, poducavaju i Cuvaju svoje potomstvo”? — veruje-
mo i da prava dece ogranicavaju roditeljska prava.’®

Ako bi roditeljska prava bila nesto poput prava vlasnistva nad detetom,
bilo bi tesko, ako ne i nemoguce, uskladiti jednak obzir s roditeljskim pra-
vima. Smatrati da je jedna osoba u vlasnistvu druge osobe, ocigledno je
nespojivo s idejom jednakog moralnog obzira. Naravno, smatramo da ro-
diteljska prava nisu ni nalik vlasnickim pravima. Smatramo da ona proi-
zilaze iz Cinjenice da deca Cesto nisu sposobna da efikasno ostvaruju svoja
prava i donose racionalne odluke u svom interesu.

Roditeljska prava su neophodna da bi roditelji imali slobodu da efikasno
stite 1 neguju decu. Roditeljska prava ¢emo, stoga, nazvati ,,prava upravlja-
nja” (stewardship rights). Pravo upravljanja je pravo koje neko ima zato $to
je upravnik — a ne vlasnik — necega ili nekoga. Ovakvo shvatanje roditel;j-
skih prava objasnjava i zasto dec¢ja prava imaju prioritet nad ve¢inom dru-
gih razmatranja i zasto roditelji ipak imaju mnogo slobode u odgoju svoje
dece. Na taj nacin se uskladuje Teza o ograni¢enim roditeljskim pravima
s Tezom o jednakom obziru.

Shvatanje roditeljskih prava kao upravljanja daje roditeljima komplek-
san moralni status, koji podrazumeva dve pretpostavke. Prva, najvaznija,
jeste pretpostavka prava dece, zajedno sa ¢injenicom da deca obi¢no nisu
sposobna da u potpunosti ostvaruju i Stite ova prava. Deci je potrebna po-
mo¢ u ostvarivanju njihovih prava, a uloga roditelja-upravnika jeste da im

11 John Locke (1980), Second Treatise of Government, Hackett, deo 170, str. 88; kurziv
autora.

12 Ibid., str. 88.

13 Lokovo shvatanje moralnog statusa dece je kontroverzno. Iako je on ocigledno va-
Zan rani zagovornik gledista da roditelji nemaju potpuni autoritet nad decom, njegovo
zalaganje za ogranicenje roditeljske moci nije odraz vere u decja prava. Vise o tome sa-
znajemo iz nacina na koji Lora Pardi (Laura Purdy) (1992) koristi Loka u svojoj knjizi In
Their Best Interest?: The Case Against Equal Rights for Children, Cornell University
Pres, i poglavlja Dejvida Arcarda (David Archard) (1993), ,John Locke’s Children® u knji-
zi Children: Rights and Childhood, Routledge. Koristila nam je Suzan Tarner (Susan
Turner) (1996) i njena uputna analiza i kritika Lokovog shvatanja dece u , Li’l Savages:
Locke and a Sort of Parental Dominion® (neobjavljen rukopis, Alberta: University of
Lethbridge).
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u tome pomogne. Druga pretpostavka iz koje proisti¢e moralni status ro-
ditelja jesu potrebe deteta. Dete ima brojne potrebe — izmedu ostalog, da
bude negovano, obrazovano, hranjeno, i da razvije sposobnosti za zado-
voljavanje sopstvenih potreba i ostvarivanje svojih prava. Posto deca nisu
zrela bica, Cesto nemaju sposobnost da efikasno zadovolje sve svoje potre-
be. Uloga roditelja je da omoguci zadovoljenje ovih potreba, i da pomogne
detetu da razvije sposobnosti za zadovoljenje svojih potreba u buducnosti.

Vazna implikacija takvog razmisljanja o moralnom statusu roditelja je
da, u moralnom smislu, roditeljstvo nije prvenstveno bioloski odnos. To je
odnos brige, zalaganja i zastite. U vecini slucajeva, za ovu ulogu negovate-
lja, zagovornika i zastitnika najbolje je pripremljen i najmotivisaniji upra-
vo bioloski roditelj. No roditelja ne ¢ine roditeljem bioloski razlozi, nego
¢injenica da igra kompleksnu i zahtevnu ulogu u Zivotu deteta. Upravnici
obi¢no preuzimaju svoje duznosti dobrovoljno, i u idealnoj situaciji uloga
roditelja-upravnika treba da bude dobrovoljna. U kulturama u kojima su
kontracepcija, abortus i usvajanje realne opcije, uloga roditelja se uglav-
nom doista preuzima dobrovoljno. No model roditelja-upravnika, osim $to
pretpostavlja da deca nisu vlasnistvo svojih roditelja, takode pretpostavlja
da odrasli treba da imaju izbor da li ¢e postati roditelji.

Uloga roditelja-upravnika roditelju donosi izvesne duznosti prema de-
tetu. Roditeljske duznosti su trostruke. Prvo, imaju duznost da ne povrede
prava deteta. Drugo, imaju duznost da ne dozvole drugima da povrede pra-
va deteta. Trece, duznost im je da ostvaruju interes deteta'. Dok su prva i
druga duznost, u Kantovom smislu, vise ili manje savrsene duznosti, tre¢a
jeste i mora biti nesavrsena duznost. Roditelj ima veliku slobodu pri odlu-
¢ivanju kako da ostvari interes deteta, i u velikoj meri je na njemu kako ée
ispunjavanje ove duznosti izgledati. Tesko je uopste zamisliti da bi moglo
da bude drugacije.

Posto je duznost da se ostvaruju interesi deteta nesavrsena, to rodite-
lju daje pravo da ima znatnu samostalnost pri odlucivanju o odgoju dece.
Drugim recima, ¢injenica da ima nesavrSenu duznost da ostvaruje intere-
se deteta, znaci da ima pravo da u tu svrhu koristi sopstveno prosudivanje.
No - bitno je naglasiti — prava roditelja da donose odluke o detetu samo
su prava da se osloni na sopstveno prosudivanje pri ispunjavanju duznosti

14 Ovde se nase shvatanje razlikuje od shvatanja Onore O’Nil (Onora O’Neill) (1989),
koja smatra da deca nemaju prava nego su samo predmet nesavrsenih duznosti (,Chil-
dren’s Rights and Children’s Lives“ u: Constructions of Reason: Explorations of Kant’s
Practical Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press: 187-207). Kantova shva-
tanja moralnog statusa dece i roditeljskih duznosti prema deci nalazimo u: The Philo-
sophy of Law: An Exposition of the Eundamental Principles of Jurisprudence as the Sci-
ence of Right (T. & T. Clark Law Publishers, Edinburgh, 1887), pog. 28 i 29, str. 114-18.
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ostvarenja interesa deteta. Dakle, prema shvatanju koje roditeljstvo vidi
kao upravljanje, roditeljska prava odnose se samo na odlucivanje o tome
kako najbolje ostvariti interese deteta. Ona nisu ni nalik pravima vlasnistva
nad detetom i postoje samo ako roditelj zaista ostvaruje interese deteta.

Shvatanje roditeljskih prava kao upravljanja omogucava nam da usta-
novimo roditeljska prava — i tako sprecimo drzavu da se previse mesa u
porodicne stvari — a da dete ne smatramo vlasnistvom roditelja. Na taj na-
¢in mozemo da objasnimo zasto roditelji imaju pravo da se znatno oslone
na sopstveno odlucivanje u odgajanju svoje dece, a da ih ipak ne poseduju.
Drugim recima, ovo objasnjava kako cinjenicu da roditelji imaju pravo da
se znatno oslone na sopstveno prosudivanje prilikom ogranicavanja slo-
bode svoje dece, tako i Cinjenicu da roditeljska prava da to ¢ine ne nadja-
Cavaju osnovna prava njihove dece. Odnosno, objasnjava zasto roditeljska
prava imaju pragove.

Cini se da razlikovanjem osnovnih prava svih ljudi od konstruisanih
prava koja zavise od dodatnih faktora, pored faktora statusa osobe, kao i
razmisljanjem o roditeljskim pravima kao pravima upravljanja i stoga kao
pravima s pragovima, mozemo uskladiti tri tvrdnje koje zajedno Cine zdra-
vorazumsko stanoviste o moralnom statusu dece.

c. Prava, konflikti i moralna priroda roditeljstva

Neki Ce re¢i da shvatanje odnosa roditelja i deteta u okvirima prava uvodi
element konflikta izmedu roditelja i deteta.® Mada je ta linija razmislja-
nja implicitno prisutna u poziciji koja se protivi pravima kao konceptu, 1
koju zagovaraju mnoge feministkinje, nju je najeksplicitnije razvio Ferdi-
nand Sumen (Ferdinand Schoeman). Mada Sumen ne porice da deca imaju
prava, on smatra da ,govor o pravima dece... moze navesti ljude da misle
da je ispravan odnos izmedu njih 1 njihove dece apstraktan odnos kojem
odgovara jezik prava”.'® Njega brine da govor o de¢jim pravima ,podrzava
razmisljanje da je odnos izmedu roditelja i dece kvaziugovoran, ogranicen
i usmeren ka ostvarenju apstraktnog javnog dobra”.

15 Takva tvrdnja bila bi mnogo vise u duhu novije feministicke kritike uloge prava u
moralnoj teoriji. Na primer, videti: John Hardwig (1990), ,Should Women Think in
Terms of Rights?“ u Cass Sunstein (ur.), Ferninism and Political Theory, University of
Chicago Press: 53-68. Odgovor na feministicku kritiku prava: Samantha Brennan (1996),
»What’s Wrong With Rights?: A Response to Some Feminist Criticisms“ (rad predsta-
vljen Americkom filozofskom udruzZenju, centralna divizija, april 1996.). Zagovornici
komunitarizma su uputili sli¢nu kritiku. Odgovor na to: John Tomasi (1991), ,,Individu-
al Rights and Community Virtues®, Ethics 101 (1991): 521-36.

16  Ferdinand Schoeman (1980), ,Rights of Children, Rights of Parents, and the Moral
Basis of the Family“, Ezhics 91 (1980): 6-19, str. 11.
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Sumenove brige da je govor o pravima dece ,opasan” zasnivaju se na
dvema tvrdnjama. Prvo, kaze da se ,ljudi kroz intimne odnose uzdizu iz-
nad apstraktnih i prili¢no bezli¢nih veza s drugima i ulaze u licne i smisle-
ne odnose i zajednice. Ti odnosi su veoma vazni jer, kako kaze, ,ne samo
da su kljucni u odredenju identiteta pojedinca, nego bi ljudska egzistencija
imala malo ili nimalo smisla kad bi bila lisena ... takvih odnosa.”” Drugo,
Sumen tvrdi da davanje prava skodi odnosima zato §to prava naglasavaju
odvojenost osoba, dok odnosi naglasavaju zajednicu osoba: ,jezik prava
obi¢no pojacava nase postovanje moralnih granica koje nas razdvajaju, i
istice vaznost gledanja na druge ljude kao na nezavisne i autonomne poje-
dince.”® Takode smatra da govor o pravima otvara ,mogucnost drzavnog
intervenisanja u odnose” koji ,smanjuje osecaj sigurnosti u odnosu“ i ,,0d-
vraca ljude od toga da svoje interese vide kao povezane s interesima drugih”.

Ne pori¢emo da su duboke, privrzene veze s ljudima bitne za ispunjen i
smislen zivot. Niti poricemo da davanje prava deci ¢ini porodicu vise javnom
institucijom, jer se otvara mogucnost da drustvo intervenise u ime onih ¢ija
su prava povredena. Ali, za razliku od Sumena, smatramo da je to prednost
prava — ona Cesto pred nas postavljaju zahteve koje ne mozemo da ignori-
semo bez moralnog rizika; ona takoredi stavljaju decu u javnu sferu, da ne
bi bila ostavljena na milost i nemilost roditelja. Nase najvece neslaganje sa
Sumenom i drugima koji se protive pravima jeste tvrdnja da je govor o pra-
vima nespojiv s dubokim meduljudskim odnosima. Iako je ta tema presiro-
ka da bismo se njome detaljno ovde bavili, naves¢emo nekoliko zapazanja.

Prava i odnosi ustanovljuju i postuju istu stvar: jedinstvenu vrednost
osoba. Posto prava i odnosi dele ovaj cilj, prepoznavanje prava je potpuno
kompatibilno s bivanjem u odnosu. Iskreni odnosi s drugima delimi¢no
se zasnivaju na postovanju drugog kao osobe, i stoga veé pretpostavljaju
odnos prema osobama olicen u pravima. Naravno, odnosi pretpostavljaju
i vise od samog postovanja, ali sadrze postovanje. Osoba koja ne postuje
drugog kao osobu moze samo da ude u patoloske odnose s njom. Priznanje
necijih prava i ulaZzenje u iskren odnos podrazumevaju (ali se ne svode na)
postovanje drugog.” Tako ¢e u dobrim odnosima ljudi prirodno postovati

17 Ibid., str. 14.

18  Ibid., str. 8. Ovu ,tezu o nekompatibilnosti” ¢emo shvatiti kao konceptualnu tvrd-
nju. Sumen i drugi pisu kao da ta teza iskazuje empirijsku ¢injenicu. Ako ,teza o ne-
kompatibilnosti” treba da bude empirijska, onda je posteno re¢i da Sumen i drugi koji
se protive pravima ne daju dovoljno empirijskih dokaza da je potkrepe. Svakako deluje
plauzibilno da zaokupljenost pravima moze da urusi odnose. Ali nemamo razloga da
mislimo da je puko pretpostavljanje i postovanje prava isto sto i zaokupljenost pravima,
ili da neminovno vodi do toga.

19 Uporedimo odnos s drugom osobom s odnosom s ku¢nim ljubimcem. U oba odnosa
postoji briga, ali samo jedan moze da podrazumeva odnosenje prema drugom kao prema
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prava drugih, bez potrebe da se bave ,,pravnim” razmisljanjem koje nagla-
sava razlike izmedu osoba na Stetu odnosa.

No cesto je tesko da se spolja oceni kakav je odnos posredi (ako je uop-
$te u pitanju nekakav odnos). Obi¢no je mnogo lakse utvrditi da li se povre-
duju prava. Stoga, iako svakako preferiramo snazan i zdrav odnos izmedu
roditelja i dece, ne mislimo da je to nespojivo s govorom o pravima. Sma-
tramo da su prava neophodna, delom jer nam je potreban nacin da odre-
dimo da li je odnos zdrav. Prava su sredstvo da to uradimo: sistematsko
povredivanje prava koje vrsi jedan od partnera u odnosu je svakako znak
da je odnos patoloski. (I oni koji veli¢aju vrednosti meduljudskih odnosa
svakako ne Zele da brane takve odnose.)

Posto deca imaju isti moralni status kao druge osobe, imamo moralnu
obavezu da njihova prava shvatimo ozbiljno. Pored osnovnih prava, deca
imaju raznorazne potrebe i te potrebe stvaraju (nesavrsene) roditeljske du-
znosti. Jedan oblik nepravde prema deci desava se kad roditelji zanemaruju
deg¢ja prava u svom nastojanju da ispune svoju duznost ostvarenja dobrobiti
dece. Naravno, ove dve vrste duznosti ponekad ulaze u sukob, a deo uloge
roditelja-upravnika jeste da izmedu njih uspostavi izvesnu ravnotezu, ili u
najgorem slucaju, da jednu duznost podredi drugoj. Posto savrsena duznost
postovanja prava ima prioritet u odnosu na nesavrsenu duznost ostvarenja
interesa, da bi se prekrsila decja prava, bilo bi potrebno da mnoge koristi
za dete budu ugrozene - ili da bude ugrozena njegova buduca sposobnost
da ostvari svoja prava. Posto decja prava imaju pragove, postoje situacije u
kojima je ovo dozvoljeno.?

Cak i u slu¢ajevima kad se moraju povrediti de¢ja prava, roditelj ne sme
potpuno zanemariti prava koja su postala podredena. To je delom ono sto
se pretpostavlja kad kazemo da prava treba ozbiljno shvatiti: u situacija-
ma kad prava moraju da budu povredena ili ogranicena, treba ih povredi-
ti ili ograniciti $to je moguce manje. Tako je moralna priroda roditeljstva
velikim delom balansiranje duznosti brige sa duznos¢u postovanja prava
deteta. Ozbiljno shvatanje roditeljskog posla podrazumeva da se minimi-
zuje — kako po broju tako i po obimu - svako povredivanje ili ogranicava-
nje prava, kao i trazenje drugih nacina da dete smisleno ostvari prava koja
moraju da budu povredena ili ogranicena.

beskrajno vrednoj, nezamenljivoj, jedinstvenoj osobi. U¢i u odnos s drugom osobom koji
je vise od odnosa s ljubimcem podrazumeva (izmedu ostalog) da drugu osobu postujemo
kao osobu. Mada su najbolji odnosi ¢esto iskrene zajednice, oni su i dalje zajednice ljudi.
Odnos ¢ini smislenim i vrednim sama ¢injenica da je u njemu jos jedna osoba. No taj od-
nos postovanja prema osobi kao osobi nalazi se i u stavu koji osobama dodeljuje prava.
20  Videti: Samantha Brennan (1994), ,,Paternalism and Rights®, Canadian Journal of
Philosophy 24 (1994): 419-40.
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Taj zadatak je posebno tezak kad je potreba za brigom u konfliktu s
osnovnim pravom na samoopredeljenje. Pravo na samoopredeljenje nije,
naravno, pravo da se ispuni svaki hir. To je nesto poput prava da se odabe-
re zivotni plan i kontrolise nacin na koji se sprovodi. Osmogodisnje dete
koje izrazi Zelju da postane vatrogasac ne bira zivotni plan, iako uci neke
od vestina koje ¢e mu biti korisne kasnije u Zivotu da to ostvari. Dakle, iako
njegov izbor nema isti status kao da je taj izbor doneo s dvadeset i tri go-
dine, ne treba ga ni potpuno zanemariti. Kreativni kompromisi omoguca-
vaju roditeljima da postuju prava dece ¢ak i kad ne mogu da prihvate neki
specificni nacin da se ona ostvare. Na primer, roditelj ne treba da popusti
zahtevu svog osmogodisnjeg deteta da ne ide na ¢asove matematike zbog
zelje da postane vatrogasac kad poraste. No, pravo na samoopredeljenje,
kao i pravo na brigu, obavezuje roditelja da nauci dete $ta sve izbor i spro-
vodenje Zivotnog plana podrazumevaju. Ova edukacija moze ukljuciti i igru
»Sta zelim da budem kad porastem”. Jedan od nacina na koji roditelj moze
da postuje pravo buduceg vatrogasca na samoopredeljenje, a da ipak insi-
stira na pohadanju ¢asova matematike, jeste da podstakne dete da istrazi
$ta znaci biti vatrogasac dok zahteva odlazak na casove matematike. Na
primer, roditelj moze traziti od deteta da uc¢i matematiku, ali i da ga vodi
u vatrogasne stanice da razgovara s vatrogascima. Naravno, kad dete poc-
ne da pokazuje da je ¢vrsto u svom odabiru Zivotnog plana, to moze biti
znak da dete sad ozbiljnije donosi tu odluku i da je ,,pravi” izbor upravo ta
vrsta zivota, ili nesto usko povezano s tim. Kad se to desi, izbor naravno
ima ozbiljniji status nego ranije.

To je samo jedan primer kako roditeljstvo podrazumeva duznost da se
balansiraju prava i interesi deteta i kako to balansiranje moze da bude kre-
ativno. Smisao toga je dvostruk. Prvo, prava deteta nisu samo prima facie
prava. Cak i kad neka od prava moraju da budu odbacena, ona ne nestaju
u potpunosti.! Moralna priroda roditeljstva obuhvata vise od jednostav-
ne odluke da li potreba za brigom treba da ima prioritet u odnosu na neko
drugo pravo u datoj situaciji. Ono podrazumeva i nastojanje da se sva prava
koja su podredena i dalje postuju, koliko god je to moguce. Drugo, roditelj
se nalazi u jedinstvenom polozaju da obavlja to balansiranje, kako iz razloga
§to poznaje dete — te je sposoban da osmisli nekakvo kreativno resenje koje
takvi izazovi zahtevaju — i zato Sto se povezuje s njim — i stoga ima interes
da se postara da sva prava deteta budu postovana, ¢ak i kad ne moze da do-
zvoli ostvarenje nekog prava. U situacijama poput ove, u kojoj je veci deo

21 Zanimljivu raspravu o razlici izmedu prima facie duznostima i duznostima koje
ostaju ¢ak i kad moraju da budu podredene drugim duznostima nalazimo u: Alan Do-
nagan (1993), ,Moral Dilemmas, Genuine and Spurious: A Comparative Analysis®, Ez-
hics 104 (1993): 7-21, narocito str. 16-21.
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prava nepovreden, prag je nizi. Odnosno, ako roditelj smisli nacin da samo
delimi¢no ogranici neko pravo — kroz kreativni kompromis poput onog ra-
nije opisanog — to moze da uradi u situacijama kad je ekstremnije krsenje
prava nedopustivo. Dakle, za roditelja koji postuje duh osnovnih ljudskih
prava deteta i koji ih povreduje samo kad je to neophodno i samo koliko
je neophodno, pravo deteta se generalno nece sudarati s brigom o detetu.

3. Implikacije za javne politike

Shvatanje roditeljskih prava kao upravljackih prava koja su ogranic¢ena dec-
jim pravima, ima vazne i zanimljive implikacije za javne politike. Prednost
takvog shvatanja porodi¢nih prava jeste da bolje od suprotstavljenih shva-
tanja opravdava pozeljne javne politike.

Pristup koji zagovaramo, onaj zasnovan na pravima, ima dva glavna ri-
vala. Prvi je zvanicna javna politika u Sjedinjenim Drzavama i Kanadi, ta-
kozvani ,test najboljeg interesa”. U pozadini testa najboljeg interesa je kon-
sekvencijalisticki standard koji razmatra buduénost deteta kad odlucuje o
starateljstvu i brizi. Prva stvar koju treba reci o standardu jeste da zahte-
va da maksimizujemo detetovu buducu dobrobit. (Na kraju krajeva, rec je
o testu najboljeg interesa a ne o testu dovoljno dobrog interesa.) Problemi
koje primecujemo kod testa najboljeg interesa nisu jedinstveni; oni direkt-
no proizilaze iz konsekvencijalisticke prirode testa. Prvo, test zahteva da
sudije imaju standard dobrobiti na osnovu kog procenjuju interes deteta.
Kao politika, standard najboljeg interesa sluzi kao smernica sudijama kad
odlucuju sta je u najboljem interesu deteta, ali ostavlja prostor za tumace-
nje Sta je to zapravo u interesu deteta. lako e sudije najcesce pitati decu
sta bi ona volela, test najboljeg interesa to ne zahteva. Stoga, test najboljeg
interesa ne garantuje prepoznavanje dec¢jih prava.

Drugo, maksimizirajuéa priroda testa povec¢ava mogucnost veceg in-
tervenisanja u Zivote porodica. Cinjenica da se test najboljeg interesa ne
koristi ¢es¢e da opravda intervenciju sugerise da sudije svoje odluke za-
snivaju na nekim drugim standardima. Zato sto sagledava samo najbolji
interes deteta, test bi dozvolio oduzimanje dece od roditelja u situacijama
kad to oduzimanje donosi malu korist za dete. Taj pristup uopste ne uzi-
ma u obzir bilo kakvo pravo roditelja u vezi s njihovom decom. Stoga test
najboljeg interesa nije kompatibilan s priznanjem roditeljskih prava, cak
ni ogranic¢enih.??

22 Zakritiku testa najboljeg interesa primenjenog na starateljstvo nad decom videti:
Jon Elster (1989), ,,Solomonic Judgements: Against the Best Interests of the Child“ u So-
lomonic Judgements: Studies in the Limitations of Rationality, Cambridge: Cambridge
University Press, pog. 3, str. 123-174; Robert H. Mnookin (1979), ,,Foster Care — In
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Drugi rival pristupu zasnovanom na pravima jeste ,,standard jasne i pri-
sutne opasnosti”, koji se predlaze kao zamena za test najboljeg interesa.
Ovaj pristup naglasava autonomiju porodi¢ne jedinice i gleda da je zastiti
od uplitanja drzave.? Po jednoj verziji pristupa, drzava sme da intervenise
samo ako je ,ozbiljna fizicka ili emocionalna povreda deteta neminovna
1 intervencija je manje Stetna od nemesanja”.?* Ako je jedan od problema
s testom najboljeg interesa to sto potencijalno opravdava preterano upli-
tanje drzave, onda je problem sa standardom jasne i prisutne opasnosti
§to to isuvise malo opravdava. Ne samo da taj standard zabranjuje drzavi
da oduzima starateljstvo nad decom zarad malih koristi — $to je zabrana
s kojom bi se vecina slozila — nego iskljuCuje i ogranicene intervencije u
nekim nespornim slucajevima. Zbilja, standard jasne i prisutne opasnosti
dozvoljava drustvu da intervenise samo kad je situacija toliko eskalirala, da
je tragedija neizbezna. Cini se da je za drustvo daleko bolje da intervenise
ranije, dok jos moze da se spasi odnos roditelja i deteta. Rana intervenci-
ja moze da omogudi manje drasti¢an odgovor, §to moze da odrzi porodicu
na okupu i spreci da se porodicna situacija toliko pogorsa, da je potrebno
primeniti standard jasne i prisutne opasnosti. Cekanje da se standard pri-
meni povecava Sanse da ¢e dete da bude oduzeto, a starateljstvo dodeljeno
nekom drugom. Ako se ranije intervenise, velike su sanse da za to u mno-
gim slucajevima nece biti potrebe. I to je velika prednost za sve koji zai-
sta vrednuju porodicu kao takvu. Kako bilo, svako ko decu vidi kao osobe
morao bi da zagovara javne politike koje podrzavaju intervenciju kad su
decja prava povredena, Cak i kad te povrede same po sebi ne predstavljaju
jasnu i prisutnu opasnost.

Cini se, dakle, da pristup zasnovan na pravima bolje postuje vrednost
dece kao osoba i od testa najboljeg interesa i od standarda jasne i prisutne
opasnosti. U nastavku ¢emo izloziti neke malo konkretnije preporuke za
politike koje slede iz usvajanja pristupa zasnovanog na pravima koji ovde
zagovaramo.

Whose Best Interest? u Onora O’Neill and William Ruddick (ur.), Having Children:
Philosophical and Legal Reflections on Parenthood, New York: Oxford University Press:
179-213.

23 Ferdinand Sumen, op. cit., prihvata ovaj standard i analizira pravnu literaturu koja
je za njega relevantna. Taj pristup je izgleda primamljiv kulturnim i religijskim konzer-
vativcima, tradicionalnim libertarijancima i onima koji (poput Sumena i nekih femi-
nistkinja) nevoljno govore o pravima i zZele da stvore autonomne prostore za li¢ne od-
nose koje e Cuvati od spoljnih uticaja.

24 Sumen, op. cit., str. 10. Njegova formulacija sledi formulaciju u: Michael Wald,
»State Intervention on Behalf of ‘Neglected’ Children: A Search for Realistic Standards®,
Stanford Law Review 27 (1974-75): 985-1040; tekst je ponovo objavljen u: Margaret Ro-
senheim (1976) (ur.), Pursuing Justice for the Child, Chicago: University of Chicago Press.
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Kao sto smo ranije spomenuli, veéina americkih saveznih drzava i ka-
nadskih provincija tvrdi da se zalaze za ostvarenje najboljeg interesa dece.
Test najboljeg interesa se koristi kako bi se utvrdilo da li treba oduzeti decu
od roditelja i odredilo ko ¢e brinuti o njima. No, uprkos formalnoj privr-
zenosti testu najboljeg interesa, trenutni sistem roditeljska prava Cesto ra-
zume kao apsolutna vlasnicka prava. Na primer, mnoge drzave i provinci-
je imaju politike Ciji je prioritet oCuvanje bioloske porodice. Opravdanje
za ovu politiku navodno je briga za najbolji interes deteta. Argument je da
je skoro uvek u najboljem interesu deteta da ostane sa svojom bioloskom
porodicom umesto da bude smesteno u hraniteljsku porodicu ili da bude
usvojeno. lako ovde nemamo prostora da iznosimo konkretne empirijske
podatke, ¢ini se neuverljivim da princip ,prvenstva bioloske porodice” u
svakoj situaciji ostvaruje interese (a kamoli prava) dece. Setimo se velikog
broja dece koja veci deo detinjstva ulaze i izlaze iz hraniteljskog sistema.
S obzirom na to da je relativno lako pronaci usvojitelje za mladu decu, ali
sve teze kako deca odrastaju, ¢ini se da briga za prava i potrebe deteta tre-
ba da podrzi prekid roditeljskih prava ranije umesto kasnije, ako se ¢ini
da se porodicna situacija nece poboljsati. Ili gresimo u vezi s onim $to je
zapravo u najboljem interesu dece, ili je ono $to zapravo motivise javnu
politiku precutno podrzavanje veoma jakih roditeljskih prava — koja ovde
lice na prava viasnistva — koja daju bioloskim roditeljima prednost u od-
nosu na prava i interese njihovog potomstva.

U mnogim slucajevima nije moguce zadovoljiti potrebu deteta za bri-
gom - a mozda ni njegova prava — ako ostane u trenutnom domu. Stoga,
njegovo pravo da odrzi odnose sa roditeljima mozda mora da bude podre-
deno njegovoj potrebi za odgovaraju¢om brigom. Dete mozda mora da
bude smesteno u hraniteljsku porodicu, a mozda i da bude usvojeno. No,
¢ak 1 u situacijama kad se detetovo pravo da odrzava odnos s bioloskom
porodicom mora podrediti, ono ne nestaje. Ako zaista postoji odnos izme-
du roditelja i deteta, detetu treba da bude dozvoljeno da ga odrzi na nacin
koji je u saglasju s njegovom potrebom za brigom.

Cesto to znaci da dete ne treba da bude oduzeto od roditelja. Kriteri-
jumi za oduzimanje deteta pretpostavljeni su u shvatanju koje roditeljska
prava vidi kao upravljanje. Sve dok roditelj moze da zastiti prava i ostvari
interese deteta, nema opravdanja za ukidanje roditeljskih prava. Postoje
dva razloga zbog kojih roditelj nije u moguénosti da zastiti prava deteta 1
ostvari njegove interese. Prvi je nedostatak resursa ili znanja. To se moze
i treba resiti kad god je to moguce. Stoga nasa teorija podrzava obrazovne
programe, pruzanje finansijske pomoci samohranim roditeljima, drzavnu
pomoc za brigu o detetu, program za oporavak od bolesti zavisnosti s po-
sebnim naglaskom na roditeljima (narocito majci), i, kad je to potrebno,
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drzavne programe koji dovode kuéne pomocnike, nutricioniste, i druge, u
domove. Sve ove mere su nacini da se omoguci briga o detetu uz postova-
nje njegovog prava da odrzi licne odnose sa bioloskim roditeljima. Drugi
razlog zbog kojeg roditelj ne moze da ostvari interes deteta jeste nemoguc-
nost da se poveze (identify) sa detetom. Slucajevi namernog zlostavljanja
i ekstremnog zanemarivanja su ocigledni dokazi nedostatka licne poveza-
nosti s interesima deteta. U takvim sluc¢ajevima oduzimanje deteta moze
da bude opravdano.

Kad je oduzimanje deteta neophodno, onda je potrebno dozvoliti nasta-
vak kontakta izmedu deteta i roditelja, bar u meri da dete moze da formira
odnos s roditeljem. U slucaju zlostavljanja ili zanemarivanja, ta povezanost
mozda nedostaje; ako roditelj ne uspeva da se poveze s interesom deteta,
male su Sanse da postoji znacajna veza izmedu roditelja i deteta.

Jedan upecatljiv primer modela u kojem se dete posmatra kao roditelj-
sko vlasnistvo u trenutnoj politici jeste prenos starateljstva nad detetom
sa hraniteljske na usvojiteljsku porodicu. U tom modelu Cesto se postupa
kao da se prenosi roba, umesto da se aktivno radi na razvoju novog od-
nosa izmedu osoba, i to osoba koje ve¢ imaju uspostavljene odnose s dru-
gima. Trenutne politike Cesto zanemaruju Cinjenicu da deca ulaze u novi
aranzman s ve¢ formiranim odnosima iz prethodnih aranzmana. Iako se
otvorena usvajanja sve CesCe praktikuju, taj trend je pre stvar li¢ne inicija-
tive nego javnih politika. Zatvorena usvajanja tretiraju decu ne kao osobe s
vec uspostavljenim vezama, ve¢ kao robu koja se moze preneti bez uzima-
nja u obzir njihovih odnosa s drugima. Iz tog razloga, zagovaramo otvore-
ne aranzmane i otvoreno usvajanje. U slucaju otvorenog usvajanja koje je
ishod hraniteljskog aranzmana, usvajanje treba da bude otvoreno kako u
pogledu staratelja tako i u pogledu bioloskih roditelja, posebno kad je dete
razvilo snaznu vezu sa starateljima.

Postoje i drugi nacini na koje trenutni sistem tretira decu kao robu a
ne kao osobe. Odredeni postupci usvojitelja, ali i bioloskih roditelja, koje
americki i kanadski zakoni dozvoljavaju, ocito povreduju prava dece. Tako
je usvojitelju dozvoljeno da proizvoljno menja detetovo ime, da baci fo-
tografije detetovog zivota pre usvajanja i da efektivno (mozda cak legal-
no) spreci bilo kakav kontakt koji inicira bioloski ili hraniteljski roditelj.
Autori teksta se zalazu i za reforme koje zabranjuju takvo nepostovanje
osnovnih prava deteta.

Ukratko, nasa teorija zagovara postovanje ¢injenice da su ¢ak i veoma
mala deca osobe; da imaju identitete, istorije i uspostavljene licne odnose.
Ove stvari su sustinske za ljudska bica. Nasa teorija ovo objasnjava jezikom
prava i zahteva da se prema deci ophodimo kao prema osobama, te da im
bude dodeljen status koji imaju druge osobe.
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Za kraj, mozemo reci da dolazenje do koherentnog i prijemcivog shva-
tanja moralnog statusa dece nije jednostavan zadatak. To je posao koji je
ovde tek zapocet. Ali imajuéi u vidu vaznost onog o cemu je rec, kako za
nase li¢ne zivote — i zivote nase dece — tako i za drustvo u celini, to je po-
sao koji vredi obaviti.?s

Prevela Lusi Stivens

25 Zahvalni smo Sandri Bartki (Sandra Bartky), Doroti Grejver (Dorothy Graver) i
Carlsu Milsu (Charles Mills) na korisnim komentarima na samom pocetku ovog projek-
ta. Zahvaljujemo se Janu Narvesonu na njegovim brojnim, detaljnim i pronicljivim ko-
mentarima, kao i §to nam je omogucio da ranu verziju ovog rada predstavimo na Uni-
verzitetu Vaterlo 1995. Takode se zahvaljujemo Sari Lorens (Sara Lawrence) na njenim
komentarima i kritikama na toj konferenciji. Nova verzija rada predstavljena je 1996.
na sastanku Kanadskog filozofskog udruzenja. Hteli bismo da se zahvalimo prisutnima
i nasoj komentatorki, Karen Vendling (Karen Wendling), na korisnim komentarima.
Neki od Noglovih delova rada pisani su dok je bio na stipendiji Univerziteta u Ilinoisu
(Graduate School) u Cikagu, i on se zahvaljuje na toj pomo¢i. Na kraju, zahvalni smo
Esli, Malori, Gejvinu i Nejtanu zbog kojih smo shvatili koliko su ova pitanja vazna.
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