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Znacenje pojma putovanje nadilazi
svoju svakodnevnu, kolokvijalnu upo-
trebu. Ne samo da je osim fizicke pro-
mene mesta moguce i duhovno puto-
vanje, nego tematizovanje putovanja
upucuyje i na suocavanje s nepoznatim,
na bespucde, bas kao i na ideju povrat-
ka, na mir i blagostanje szanista. Pone-
kad, cini se — kao u onom trik-pitanju
,da li ima viSe uzbrdica ili nizbrdi-
ca?” (pa su stariji gradani odgovarali
da ima vise uzbrdica) — zaboravljamo
da putujemo i kada se vracamo kudi,
te da povratak moze biti obojen ra-
zli¢itim sadrzajima — radoscu, tesko-
bom, zbunjenoscu i radoznaloscu, bas
kao i odlazak.

Razmatrajudi pojmove koji se od-
nose na putovanje i putnike, Predrag
Krstic i Aleksandar Ostoji¢ ne prika-
zuju samo bogat sadrzaj tih pojmo-
va, ve¢ iz ponesto izmestenog sadr-
zaja pokrecu raspravu koja se odnosi
na neke od najznacajnijih problema

savremene filozofije. Polazeci od ari-
stotelovskog razumevanja kretanja
(kretanje je svojstvo Zivota, ono odre-
duje svaki nacin bivstvovanja), auto-
ri znacenje putovanja izvode iz ovog
pojma, ali, $to je jos uzbudljivije, i sam
nacin izlaganja vide kao svojevrsno
putovanje. Krsti¢eva i Ostojic¢eva knji-
ga stilom je prilagodena dinamickom
sadrzaju, a nekonvencionalnu formu,
koja osim teksta podrazumeva crte-
ze 1 graficke komentare, prati jedno
u osnovi anarhi¢no izlaganje: ono se
slobodno razvija i putuje, bez pret-
hodno naznacenog pravca i bez zacr-
tanog cilja, ne okoncava se nekakvim
zakljuckom, iako je ve¢ u podnaslo-
vu nagovesteno da se radi o ,kriti-
ci teleologije obrazovanja”. Knjiga o
putovanju, prema tome, i sama pret-
(po)stavlja putovanje. Kao $to govor
o slobodi mora biti slobodan govor,
ili tu uopste nije rec¢ o slobodi, tako
je 1 tematizovanje putovanja takode
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putovanje, koje se niposto ne okonca-
va zavr$nim recenicama knjige.

Knjiga o putovanju ima tri dela,
odnosno tri naizgled neobavezno po-
vezana segmenta. Ono §to je receno
u prvom i drugom delu ne podrazu-
meva Cvrstu strukturu, koja u treCem
segmentu prerasta u kritiku teleologi-
je obrazovanja. Sva tri dela knjige su,
na neki nacin, kritika svrsishodnosti
putovanja, koja u poslednjem pogla-
vlju ukazuju na moguénost drugacije
koncepcije obrazovanja.

1.

Prvi segment, pod naslovom ,,Put pu-
tuje...”, putovanju prilazi kao suocava-
nju s drugim. 1 kada je re€ o istragiva-
cu koji ispituje nepoznate svetove, ili
turisti koji se krece utabanim staza-
ma, putovanje podrazumeva ovo su-
ocCavanje, koje se, medutim, otkriva
u Sarolikosti pristupa drugom. Obra-
zlazudi tipologiju putovanja Cvetana
Todorova, autori otkrivaju da putnik
moze biti asimilator koji drugo po-
smatra kao sirovo i nedostatno u od-
nosu na sopstveni ideal, pa zbog toga
nastoji da ga obuhvati i podredi sebi.
Putopisi otkrivaju ovaj vid suocavanja,
koje rada imperijalne relacije, odno-
sno podredivanje drugog svetonazo-
ru putopisca, ¢ime se opravdava us-
postavljanje kontrole nad drugim, a
asimilacija dobija mesijanski znacaj.
Razume se, putovanja u daleke i nepo-
znate svetove ne moraju imati karak-
ter porobljavanja, ali se ti novi svetovi,
kao drugo, uvek razumeju iz perspek-
tive kulture istrazivaca. Istrazivacisu,
najcesce, ucitelji, koji misionarski Sire
sopstvenu kulturu, u uverenju da je
ona superiorna. Na taj nac¢in oni do-
prinose uspostavljanju kolonijalnog
diskursa, apologiji putnika-asimilato-
ra. Imperijalne relacije, nadalje, mogu
se javiti u liku putnika kao profitera,

koji je doduse lisen svake ideologi-
je, ali u drugom vidi materijal koji
moze da mu posluzi, kojim moze ,,da
se okoristi”. Imperijalni odnos ovde
je, u stvari, ,pragmaticki odnos”. Na
kraju, putnik moze da bude i turista
koji, u vremenskoj oskudici, izbegava
kontakte s ljudima, pa se usredsredu-
je na objekte i artefakte, ne dovodedi
u pitanje sopstveni identitet. Turista
se, strogo uzev, i ne suocava s drugim.
Putnik moze drugo da stavi u funkci-
ju nekog sebi bliskog projekta, ili da
putem drugog, istrazujudi neku szranu
kulturu, zapravo razmatra pitanja koja
se ticu zemlje iz koje potice ili, narav-
no, njega samog. Paradoksalno rece-
no, takav putnik putuje da bi ostao
pri sebi, kod kuce. Razume se, putnik
koji se nasao u drugacijem kulturnom
podneblju, moze njime da bude asi-
milovan, ili da se opire ovoj asimila-
ciji. Odnos s drugim, dakle, postoji i
kada je rec o onome koji izbegava sva-
ko putovanje, pa putuje samo ,,unutar
sebe”, ili je spreman da, istovremeno
sa ,stvarnim” putovanjem, putuje i po
sopstvuL.

Filozofski smisao putovanja je
poniranje u sebe posredstvom dru-
gog, kao uspostavljanje subjektivite-
ta. Odisej je u tom smislu, pokazuju
autori, protoputnik, ,figura gospo-
darskog upoznavanja nepoznatog”.
Upoznavanje drugog, da bi se njime
ovladalo, moderni imperativ koji je,
prema Adornu i Horkhajmeru, ,,sev-
nuo” jos u dalekoj proslosti, prepo-
znatljiv je i kod Defoovog Robinzo-
na, i nadalje, kod Vernovog Kapetana
Nema ali i u Sviftovim Guliverovim
putovanjima, toj genijalnoj kritici po-
gleda koji ne dovodi u pitanje sebe
samog, ili, u drugom pojmovnom re-
gistru, kritici imperijalnih projekata
koji drugog vide uvek kao drugacijeg,
inferiornijeg, ili, opet kod Svifta, su-
periornijeg (Guliver je najpre veliki,



potom mali). Gospodarski odnos pre-
ma prirodi kao drugom, odbacivanje
sebe radi povratka sebi, put koji vodi
povratku u zavicaj, podrazumeva sa-
vladavanje razlike, onog Ne-Ja. Svrha
putovanja je povratak koji opravdava
herojske iskorake, suocavanje s ne-
poznatim koje treba, kako to formu-
lise Frensis Bejkon, upoznati da bi se
njime ovladalo. Na tako shvadenom
putovanju, drugi je na kraju progutan
subjektivitetom, fihteovskim Ja, koje
samo sebe proizvodi stalnim savlada-
vanjem razlike. Putovanje mora da se
okonca dolaskom kudi, a povratak nije
nista drugo do vracanje ne-JauJa, od-
nosno novo uspostavljanje identiteta.
Krsti¢ i Ostojié, interpretirajuci
tezu Edvarda Saida o putujucoj teo-
riji, naglasavaju da nema bezinteresne
teorije, lisene istorijskih ili politickih
sklopova. Uostalom, starogrcko zhe-
oreo oznacava posmatranje s nekog
poloZaja, iz odredenog rakursa. Teo-
rija moze putovati, menjajuéi mesto
i vreme - 1 tako postajuci nesto dru-
go, odredeno novim prostornim i vre-
menskim koordinatama, ili intencija-
ma novih teoreticara. Novi teoreticari
mogu da pozajmljuju od svojih pret-
hodnika, da preobrazavaju nekada-
$nje teorije, ili da budu pod njihovim
uticajem. Teorija je, medutim, uvek
intencija, a teoreticari se krecu ,,slo-
Zenim i uskim putnim koridorima”.
Da li je moguce skrenuti sa zacrtanih
puteva, odnosno, da li su teoreticari
kadri da svoje vreme sagledaju prene-
bregavajuci ,,duh vremena”?

2.

Drugi deo knjige, ,Lunja bez Maze”,
bavi se lutanjem, kretanjem koje je
liseno cilja. Personifikacija lutanja
je Kainova sudbina, osuda na veci-
to menjanje mesta, odsustvo doma,
mira i po¢inka. Kao mitske figure
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antiheroja, koji se ne vraca svome is-
hodistu, obogacéen iskusavanjem dru-
gog, Kain, Ahasver (Jevrejin-lutalica),
Edip i Lete¢i Holandanin, ne idu ni
prema kakvom cilju, a njihovo je luta-
nje — dosudeno, ono je izgon, egzodus
bez kraja. I u nase vreme pojedinci i
narodi mogu da budu iskljuceni iz svr-
hovitosti, izbaceni iz samoproizvod-
nje subjekta, liSeni istorijskog smisla,
proglaseni beskorisnim ili suvisnim,
Stetnim 1 pogibeljnim. Progon Jevre-
ja (ili Palestinaca), zatvaranje granica
pred migrantima, proterivanje politic-
ki nepodobnih, proglasavanje delova-
nja pojedinaca ili grupa ilegalnim — u
sustini je zigosanje Kainovim peca-
tom, osuda na stalno lutanje i opome-
na drugima da izgnanike ne primaju
pod svoj krov.

Lutanje, medutim, moze biti i stvar
izbora. U tom smislu skitnja nije samo
usud, ve¢ namerno napustanje uta-
banog puta, odbijanje da se odabere
pravac, da se bira izmedu ponudenih
smerova. Lutanje moze biti diskur-
zivno, rasplinjujuce (dis-cuero), kao
stalno odabiranje novih smerova na
raskrs¢ima. Hermes, bog komunika-
cije i putovanja, oli¢ava bliskost puta
i naracije: putovanje je uvek i pri¢a o
putovanju. Naracija moze da neku-
da vodi, ili da ukazuje na raskrsca,
na nenadani zavrSetak staza, iza ko-
jih stoje urvine i neprohodi. Naraci-
ja ne mora da bude, kao kod Plato-
na, jednosmerna, ona moze ponuditi
vise odredista, ili da u upucenosti ka
jednom cilju nagovesti i druge cilje-
ve, $to dolazi do izrazaja u hermene-
utickoj tradiciji. U tom smislu, kako
to kazu Krsti¢ i Ostojié, ,Hermes oli-
¢ava figuru otpora, koja omogucuje
putovanje drugacije od zadatog”, da-
kle odustajanje od utvrdenih pravaca,
izmicanje, kao delezovsko nomadsko
misljenje, ili privremeno zastajkivanje
na mestu ,,gde vetar najostrije duva”, i
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nastavak lutanja bespu¢ima ,,medveda
polarnog” — kako to kaze Nice. Luta-
nje je suprotno imperijalnoj asimila-
ciji, logici savladavanja razlike. To je
kretanje unaokolo, a ne zacrtani krug
ili elipsa, ono je liseno lukave proracu-
natosti, skretanja s puta samo ukoliko
se uoci precica koja vodi u neku Itaku.

Autori postavljaju pitanje: ima li
izlaza, kada je rec o lutanju? Naime,
i kada se dovedu u pitanje sve pod-
razumevane osnove, stremljenje ka
izlazu ponovo moze da uspostavi cilj
koji nastoji da sebi podredi zadobije-
nu u-topiju. Istorija filozofije ukazu-
je na primere onih koji su, sumnjaju-
¢i u svaku izvesnost, odabrali lutanje.
Mnogo je vise, medutim, onih koji na
kraju svakog iskoraka sa utabanih sta-
za vide cilj ka kome vredi usmeriti da-
lje kretanje, ili bi da sacuvaju zadobi-
jeno kao sigurno obitavaliste, bazu za
buduce iskorake.

Postmoderno doba, medutim, nudi
putne strategije u kojima se, makar
na prvi pogled, ne insistira na cilju,
nego na besciljnom kretanju. Krsti¢
i Ostoji¢ posebnu paznju poklanjaju
Baumanovim opisima zivotnih stra-
tegija postmoderne. Fldneur, koji je
kod Bodlera covek koji besciljno luta
gradom, u Baumanovoj interpretaciji
je »zaigrani potrosac” koji luta trznim
centrima. Na drugoj strani je skitnica
koja ni za jedno mesto ne moze da se
veze, pa luta od identiteta do identi-
teta, ne zadrzavajuci se ni u jednom.
Postoji i Zgrac’koji se igra posedovanja
identiteta. Takvu osobinu, suprotnu
veberovskoj strukturi kontinuiranog
rasta, pokazuju savremeni predu-
zetnici, koji brzo i lako, kako nam
to predocava Ricard Senet, menjaju
proizvodni program, lokaciju, nacin
plasmana na trzistu. U postmoder-
nom kljucu, promenio se i lik turiste
koji sada ne Zeli samo da fotografise, i
slikom zarobi ono sa ¢ime se suocava,

nego da dozivi nova iskustva, da pri-
godno ucestvuje u razlicitim identite-
tima s kojima se susrece, da se uziviu
ulogu berac¢a pamuka u Americi, za-
tvorenika u koncentracionom logoru,
osudenika na elektri¢noj stolici, ili,
ukoliko je dovoljno imucan, bude gost
astronauta i leti u kosmos. Putovanja,
liSena jedinstvene s/ike sveta, udalje-
nog cilja ka kojem treba napredova-
ti, postaju fluidna, jer stalno iskrsa-
vaju nesluceni ciljevi 1 nova sredstva
njihovog dosezanja. Pitanje koje se s
pravom moze postaviti — da li ova di-
sperzija ciljeva, odnosno sklonost ka
lutanju, podrazumeva slobodu i razre-
Senost od svrhovitog kretanja? — au-
tori posebno razmatraju u poslednjem
delu knjige, pod naslovom , Nezagre-
jana stolica.

3.

Grcka re€ paideia, podsecaju nas au-
tori, oznacava i obrazovanje i obliko-
vanje. Obrazovati nekoga, uputiti ga
u zajne, obuditi ga, pokazuje istorija
pedagogije, podrazumeva i obliko-
vanje, situiranje, svrstavanje u neku
skolu misljenja. U¢itelj, kao onaj koji
obrazuje, u tom je smislu zuzor, odno-
sno edukator postaje onaj koji iz-vo-
di na pravi put. Tako se jos od Plato-
na podrazumeva da poslednji korak
u obrazovnom procesu, pod budnim
okom ucitelja, treba da ostvari sam
ucenik, tu nije re¢ o metodskom ,is-
koraku”, ve¢ o doslednom sledenju
smera koji je edukacijom zacrtan. U
novovekovnom kontekstu, izlazak iz
dupka ,,samoskrivljene nezrelosti” ta-
kode podrazumeva prihvatanje obli-
kovanih vrednosti u apriornom ili ju-
ridickom smislu. U¢itelj podrazumeva
da je ucenik potpuna neznalica, odno-
sno da su njegova uverenja, izvan pro-
cesa obrazovanja, zablude i tricarije,
koje ucenik treba da odbaci i zaboravi.



Vrlo slikovito, pomenuti je proces
predstavljen u filmu Vernera Herco-
ga, Prica o Kasparu Hauzeru, u ko-
jem poducavanje obrazovno zapuste-
nog mladi¢a od pocetka podrazumeva
odnos modi, odnosno nipodastavanje
njegovih misli i zakljucaka, zato Sto se
on, kao neuk, smatra nedostatnim za
rafinirane radnje duha. Proces obra-
zovanja proizvodi neznalicu koja mora
da bude podredena znalcu, ucitelju.
Oblikovanje utvrduje jasne uloge edu-
katora koji je u centru, i neznalice s
periferije. Na nacin slican ponasanju
asimilatora, prilikom susreta s dru-
gim, obrazovanje takode podrazume-
va uspostavljanje odnosa moci u svrhu
yintegracije ucenika u sistem”, putem
altiserovskih ideoloskih aparata.

Krstic i Ostoji¢ ukazuju na Ransi-
jerovu figuru ,,ucitelja neznalice”, koja
otkriva moguénost samoobrazovanja
ucenika, odnosno na spregu izmedu
obrazovanja i modi, $to je uocio jos$
Levi-Stros. U tom smislu: ,,Objasnjenje
je agens sistema, ono nije tu da spase
zalutalog putnika, ve¢ pre svega da us-
postavi sistem kontrole...”. Medutim, i
odstupanje od koncepta obrazovanja
kao poducavanja i objasnjavanja, po-
kazuju autori, sadrzi imanentne opa-
snosti. Najpre, emancipacija od nekog
sistema obrazovanja iznova poprima
objasnjavalacku ulogu, odnosno za-
tvara u novi sistem, izgraden na ruse-
vinama starog. S druge strane, ozvo-
renost edukativnog procesa moze da
bude stavljena u sluzbu ,bankarskog
obrazovanja” — neprekidnim predu-
zetnistvom, koje svaki oblik iznova
pretvara u materijal za novu proizvod-
nju — pa imperativ neprekidnog proi-
zvodnog lanca postaje cilj za sebe.
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4.

Dominantno pitanje zavrsnog dela
Krsticeve 1 Ostojiceve knjige — da li
je moguce obrazovanje koje nije is-
tovremeno i oblikovanje? — moze se
postaviti i u kontekstu prethodna dva
segmenta: da li je moguc put koji nije
odreden ciljem? Dalise usamljeno lu-
tanje nomadskog mlsljen]a moze sma-
trati legltlmmm s pozicija takozvanog
kolektivnog interesa, univerzalnih ci-
ljeva Covecanstva? Moze li se posle
svega jos uvek govoriti o ovim univer-
zalnim interesima? Na tragu pomenu-
tih pitanja radaju se nove nedoumice:
ukoliko odustanemo od edukacije, na
koji nacin Ce biti artikulisani interesi
razlic¢itih socijalnih grupacija, i da li
e biti moguce uspostaviti jedinstve-
ni interes koji bi opravdao bilo kakav
oblik drustvene organizacije? Na kraju
krajeva, ne zavrsava li se ovo odstu-
panje od subjektiviteta, od sistema,
u nekakvoj rapsodiji, koja ponistava
celokupnu tvorevinu Uma?
Odustajanjem ne samo od ,,geome-
trijskog reda”, ve¢ i od precizno usme-
renog sadrzaja, suoCavanjem svake
ideje s njenom tamnom stranom, od-
nosno imanentnim ,,nezeljenim posle-
dicama”, Predrag Krstic i Aleksandar
Ostoji¢ predocavaju otvoreni put, ne-
optereéen svrhama, ciljevima, impe-
rativima povratka ili progresa prema
stalno izmi¢ucem zavrsetku: u njiho-
voj knjizi svaki izreceni stav se prei-
spituje, a svaki kriticki osvrt suocava
sa meta-kritikom. Predstavljanje otvo-
renog puta, samim tim, nije plediranje
za neku drugaciju koncepciju obrazo-
vanja, stavljanje tacke na ono S$to je
prethodno pokazano, ve¢ pre poziv na
nastavak dijaloga, u slobodnoj formi,
kakvu predocava nekonvencionalan,
razbarusen stil knjige O cemu govori-
mo kada govorimo o... Putovanju.



