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U situacijama u kojima su ozbiljne optuzbe u pitanju, deci se nedosled-
no dodeljuje pozicija moralnog delatnika, dok im se ta pozicija oduzima
u drugim situacijama. Ovaj esej oslanja se na radove Nomi Arpali (Nomy
Arpaly), Lize Tesman (Lisa Tessman) i pravnih teoretic¢ara u cilju argumen-
tovanja da kako decu, tako i odrasle gotovo uvek treba smatrati moralnim
delatnicima. Ipak, delatnistvo ne podrazumeva autonomiju, mogucénost da
se izraze racionalni razlozi, ili pravnu odgovornost niti dece, niti odraslih.
Ispravnije bi bilo reci da su svi delatnici zavisni i uslovljeni. Ova osobina
razdvaja ih od strogo avgustinskog videnja po kom su i odrasli i deca u pot-
punosti i isklju¢ivo odgovorni za svoje postupke. Citaju¢i izmedu redova
Avgustinove Ispovesti, naziremo da njegovu biografiju mozemo s podjed-
nakom lako¢om tumaciti u skladu sa sadasnjim okvirom kao i u skladu s
njegovom Zeljom.

Moralno delatnistvo dece obi¢no spada u domen psiholoskih istrazi-
vanja i moralnog obrazovanja: sta je moralni razvoj dece i kako mozemo
pospesiti njihov zdrav i snazan rast?' Ovom pitanju pristupicu iz drugog
ugla: kako teoloska i filozofska etika mogu doprineti rasplitanju izrazito
nedoslednih i zbunjujuéih drustvenih praksi koje se ticu decije moralne
delatnosti? Ovo pitanje je kljucno, jer decu njihovo dvosmisleno moral-
no delatnistvo ¢ini krajnje ranjivim povrh njihove uobicajene zavisnosti:
njihov slozen moralni status takode ima direktne pravne posledice. Deca
koja nose teret ove zabune o moralnoj delatnosti nesrazmerno su siroma-
$na deca, deca pripadnici manjina, deca imigranata. Njihova trostruka ili
Cetvorostruka ogranicenja zahtevaju nasu paznju i zalaganje.

Nekoliko primera moze razjasniti izazov koji decija moralna delatnost
predstavlja. U jednu ruku, nase zalaganje za decu koja trpe nasilje i mal-
tretiranje svih vrsta predstavlja ih kao nevine Zrtve, i u odnosu na njihove

1 The Journal of Children’s Spirituality sadrzi mnogo promisljenih ¢lanaka na ovu temu.
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zlostavljace, kao one kojima nedostaje sama mogucnost delatnistva. Na
primer, tvrdimo da deca ne mogu biti ni seksualni partneri odraslih, niti
ona zasluzuju da ih oni fizicki zlostavljaju.? Zauzimamo ovu poziciju u cilju
njihove zastite, da bismo porucili deci kao i odraslima, prisutnim u njiho-
vim zivotima, da su odrasli u potpunosti odgovorni za nepravednu patnju
dece — iako se deca Cesto prilagode ili prihvate ulogu zZrtve kao strategiju
zastite od dodatnih povreda i u ograni¢enom smislu se mogu smatrati sa-
moodrzivim moralnim delatnicima.? Nasuprot tome, u pravosudnom siste-
mu, mi sudimo nekoj deci optuzenoj za zlo¢ine kao odraslima $to impli-
cira da su ona u drugim situacijama potpuno i jedino odgovorna za svoje
postupke i sve njihove posledice, uprkos njihovom ispoljavanju relativne
bespomocnosti.* U nekoj ¢udnoj sredini nalaze se milioni dece ¢iji je ose-
¢aj za moralnu odgovornost samosvestan, neprijatan i pravno dvosmislen:
dece koja prevode slozene poverljive informacije za svoje roditelje u dok-
torskim, advokatskim i uciteljskim kancelarijama, ¢esto pazljivo balansi-
rajuci oko roditeljskog imigrantskog statusa, kao i dece koja ¢uvaju tajne o
nelegalnim poslovima svojih roditelja ili o zlostavljanju.’

Deca koja su samosvesni drustveni delatnici dodatno produbljuju pi-
tanje moralnog delatnistva: Meri Dojl Ros (Mary Doyle Roche) obraduje
primere dece koja su namerno (i Cesto uprkos Zelji svojih roditelja) riziko-
vala zivote u pokretu za gradanska prava, ili primer mladog decka iz Ugan-
de koji odlucuje da li da se (i kako) povinuje ,regrutovanju” u bozju vojsku
otpora ili primere danasnje urbane americke i latinoamericke dece koja
razmisljaju da li da prihvate ,regrutovanje” u bande.® Mit da su deca, ili da

2 Boni MekLemor je opisala ovu poziciju u svojoj pop psihologiji korena u delu Lez
the Children Come: Rennagining Childhood from a Christian Perspective, koje je forvar-
dovala Liza Sov Cail (Lisa Sowle Cahill) (2003) (San Francisko: Jossey-Bass:25).

3 Ovo je samoevidentno istinito ako prihvatimo tomisticku izreku da ,,isti” postupci
mogu biti inspirisani razumom kod ljudi, ali su stvar instinkta kod Zivotinja (vidi Tho-
mas Aquinas, Summa Theologiae 11-1 94). Ova razlika, po svoj prilici, nije nedokazana.
Uzevsi da se trendovi krecu ka pripisivanju razuma zivotinjama, pre nego poricanja is-
tog deci, poenta oslikava kulturolosko razumevanje decijeg delatnistva. Za argument u
prilog moralnog delatnistva kod Zivotinja vidi u Paul Shapiro, ,,Moral Agency in Other
Animals®, Theoretical Medicine and Bioethics 27 (2006): 35; Safiro argumentuje da spo-
sobnost za vrlo ponasanje kvalifikuje nekog kao moralnog delatnika (358).

4 Vidi PBS Frontline, Juvenile Justice vebsajt za dodatnu diskusiju, linkove i statistiku
o procesima u kojima se deca terete kao odrasli na: www.pbs.org/wgbh/pages/frontli-
ne/shows/juvenile/.

5 Vidi, na primer: Chinese for Affirmative Action, ,Lost without Translation: Langu-
age Barriers Faced by Limited English-Proficient Parents with Children in the San Fran-
cisco Unified School District“ (November 2006) na: www.caasf.org/PDFs/Lost%20
Without %20Translation%20%SBCAA% 5D.pdf.

6 Pokret za gradanska prava: Mary Doyle Roche, ,,Eyes on the Prize and the Icono-
graphy of Childhood*, prezentacija, Society of Christian Ethics Annual Meet ing,
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bi barem trebalo da budu, istinski izolovana od drustva u moralnoj ¢auri
porodice, pogresna je i neiznenadujuce puna klasnih problema i rasistic-
kih predrasuda. Pre se moze reci da su deca od veoma ranog uzrasta uvek
duboko moralno upletena i uklju¢ena u dvosmislen svet oko njih.

Resenje koje su drustvene reforme, pocev od sredine devetnaestog do
kraja dvadesetog veka vesto primenjivale radi zastite dece, danas vise ne
izgledaju opravdano. Deca su bila nevini nedelatnici koji ¢ekaju da ih odra-
sli formiraju, koji su usled toga snosili punu moralnu i pravnu odgovornost
za sve §to su uradili, sve do nekog magic¢nog starosnog uzrasta u kom sama
deca postaju odgovorni odrasli.” Alternativa, koja se izrazava kroz odrasla
krivi¢na gonjenja dece, jeste da se argumentuje u prilog tezi da treba pret-
postaviti da su deca moralni delatnici jos od ranog uzrasta i da ova delat-
nost potencijalno zahteva njihovu punu odgovornost, kako moralnu tako
1 pravnu, za sve svoje postupke.® Nezavisno od zastrasujucih posledica po
pravdu (privilegovana deca se Cesto smatraju nedelatnicima, dok je vero-
vatnije da Ce se deca koja su i sama Zrtve nasilja posmatrati kao potpuno
odgovorni delatnici), ovo reSenje nailazi na vazne teorijske prigovore: zar
moralno delatnistvo ne podrazumeva sposobnost da se daju obrazlozena
moralna objasnjenja za sopstvene postupke, i zar to takode ne zahteva zre-
lost i drustvenu slobodu da se postupa autonomno? Cini se da nista od toga
ne vazi za zavisno, intelektualno nezrelo dete. Sta uciniti?

Ono sto sledi je eksperiment sa ogranicenom, negativnom tvrdnjom
koja menja uslove argumenta: ne postoji razlog da ne zovemo decu, ¢ak i
veoma malu decu, moralnim delatnicima sve dok opovrgavamo neke uslo-
ve na kojima se ta tvrdnja bazira. Deci treba pripisati moralno delatnistvo
najpre zbog veoma vaznih teoloskih i filozofskih razloga. 1z istih ovih ra-
zloga, moralna delatnost ne treba da zahteva odgovornost, sposobnost da
se temeljno obrazlozi postupak; ne bi trebalo da zahteva autonomiju; i ne
bi trebalo da bude jednoznacno vezana za pravnu odgovornost. Samosve-
sni moralni postupak, koji bi trebalo da bude uslov za moralnu delatnost,
uvek je kontingentan i meduzavisan.

Ali ovakva transformacija naseg videnja dece menja i nacin na koji po-
smatramo delatnost odraslih. Pisuéi o Avgustinu, Marta Elen Storc (Martha

Atlanta, Georgia, January 4, 2008; bozja vojska otpora: primer iz licne komunikacije sa
Todom Vitmorom koji se tiCe njegovog skorasnjeg terenskog rada u izbeglickim kam-
povima u severnoj Ugandi; kao i vrbovanje u bande: ovde se decije moralno delatnistvo
mora razdvojiti od njihove istorijske i socijalne delatnosti. Deca mogu postati nosioci
drustvenih promena nevoljno ili bez nameravanog rezultata.

7 Zarazvoj ovih tema, vidi: Miller-McLemore, Lez the Children Come, 14-18, 25-55.
8 Lisa Micucci, ,Responsibility and the Young Person, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 11 Quly 1998): 277-309. Vidi diskusiju u ostatku eseja.
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Ellen Stortz) primetila je da kada je u pitanju moralna delatnost, deca nisu
mali odrasli; pre bi se moglo reci da su odrasli velika deca.’ To jest, deci-
ja moralna delatnost, u svoj svojoj kontingentnosti, jeste pre svega ljudska
moralna delatnost. Prema tome, shvatanje dece ozbiljno u ulozi moralnih
delatnika podriva uporne i pogresne filozofske i teoloske pretpostavke o
moralnoj delatnosti odraslih.

Boni Miler-MekLemor (Bonnie Miller-McLemore) ima brojna vazna
teoloska opravdanja ozbiljnog shvatanja decije moralne delatnosti, oprav-
danja koja pored toga obezbeduju neke od kritickih alatki koje su nedosta-
jale u glavnoj diskusiji.” Dve koje daju osnov vecini onoga sto sledi su: a)
decije potpuno dostojanstvo, delatnistvo, osobenost pred Bogom; b) deci-
je potpuno hvatanje ukostac sa grehom i zlom, ne samo kao Zrtava nego i
kao ostecenih ali delimi¢no odgovornih delatnika. Cinjenica je da dosto-
janstvo implicira odgovornost, sto zauzvrat implicira sposobnost, kako za
greh tako i da se primi milost." Ova poslednja tvrdnja moze izgledati kao
da pokusavam da ponovo uspostavim strog oblik puritanizma, da tvrdim
da su cak i male decije duse u smrtnoj opasnosti i da im je potrebno hitno
preobracenje, ili da barem obnovim avgustinizam koji pretpostavlja da su
deciji najraniji postupci proizvod zle volje.'? Moj cilj je pre potpuno supro-
tan: da se pridruzim Miler-MekLemor, Storcovoj i drugima koji decu shva-
tanju potpuno ozbiljno i neromanti¢no koliko i supstantivno, kao aktuelno
(ne samo potencijalno) bozje ljude.”® Ali, da bismo to uradili moramo voditi

9 Vezano za ovu poentu vidi: Martha Ellen Stortz, ,Where or When Was Your Servant
Ever Innocent? Augustine on Children®, u The Child in Christian Thought, ur. Marcia
Bunge (Grand Rapids: Eerdmans, 2001), 78-102, na 100-102. Deset godina ranije, kada
je Marsija Bundz sakupila grupu kako bi otkrila $ta su vodeéi zapadni teolozi govorili o
deci, nismo nasli gotovo nista koherentno, adekvatno tretmanu dece po tackama u ko-
jima se moralno delatnistvo obic¢no javlja u teoloskim argumentima, greha i prvobitnog
greha. Teoloski delatnici su bili odrasli, a kako su postali takvi kakvi jesu i kako su sta-
jali pred bogom dok su odrastali, bila je zamagljena slagalica vecéine teologa koje smo
izucavali. Vidi tom pomenut ranije.

10 Miller-McLemore, Let the Children Come, 54-55.

11 O ovoj poenti vidi 7bid., 57-81. Moja tvrdnja implicira izvesnu teologiju prvobitnog
greha, koju necu razvijati u ovom eseju. Ukratko, ako dostojanstvo implicira odgovor-
nost, onda nema sveta koji mozemo zamisliti u kom bi bilo ko bio slobodan od posle-
dica ucestvovanja u nepravdi. Sloboda od posledica prvobitnog greha je eshatoloska
nada; krstenje obezbeduje ,,ve¢” slobodu da se trazi pravda i dobro znajuéi da je kola-
teralna Steta koju ovaj napor neminovno uzrokuje u nepravednom svetu oprostena.

12 Vidi: Catherine Brekus, ,,Children of Wrath, Children of Grace: Jonathan Edwards
and the Puritan Culture of Child Rearing®, u The Child in Christian Thought, ur. Mar-
cia Bunge (Grand Rapids: Eerdmans, 2001), 300-328.

13 Ovde se pridruzujem njima i drugima — kao $to je Kristin Gudorf - koja prigovara
kako implicitno, tako i eksplicitno hris¢anskoj sklonosti da posmatra decu kao samo
nevine, Ciste i dostojne otkrovenja. Ovakav pristup potcenjuje decu ignorisuci
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racuna o smislu i nivoima u kojima ih mozemo nazivati odgovornim, sto je
opreznost koju ovaj esej samo predlaze.

Ovaj esej Ce skicirati obrise vizije decije moralne delatnosti utemeljene
u decijem teoloskom dostojanstvu (Sto ukljucuje kapacitet za greh i spase-
nje) i u skladu sa njihovim realnim polozajem. Nezavisno od razvoja, ovaj
pristup se mora koncentrisati na zavisnost, vezu izmedu postupka i moti-
va, znacaj nesavrsenih okolnosti (ukljucujuci nepravdu i tlacenje) kao i da
se uhvati ukostac sa ovim uslovima. Necu tretirati navedene Kkriterijjume
po redu, ali ¢u istadi teolosku i filozofsku viziju moralne li¢nosti, $to ¢e ih
u celini, nadam se, zadovoljiti adekvatnije nego zapadnjacka idealizacija
savrsene kantovske autonomije."

Ovo je nepotpuno opravdanje izneseno s namerom da pozove na komen-
tar, ostru kritiku, ispravku, i kao takvo ima oblik misaonog eksperimenta
na nekoliko nivoa, od kojih svaki dodiruje kulturoloske prakse i njihove
interpretacije. Pocinjem sa odgovaranjem na argumente da moralno delat-
nistvo zahteva odgovornost (sposobnost da se daju racionalno obrazlozeni
razlozi za postupak) i moralnu autonomiju (sposobnost da se deluje kako
sa unutrasnjom tako i sa spoljasnjom slobodom). Onda ¢u uzeti u obzir op-
tuzbu da prihvatanjem ranjive zavisnosti kao moralni delatnici nepravilno
umanjujemo stepen odgovornosti koji mentori i zlostavljaci imaju za svoju
dobrobit i svoje postupke. Na kraju ¢u argumentovati da pripisivanje mo-
ralnog delatnistva deci ne znaci automatski ih izloziti pravnoj opasnosti.
U zakljucku ¢u se nakratko vratiti pitanju ljudskog delatnistva i moralnog
razvoja u teoloskom kontekstu.

Neartikulisano, zavisno delatnistvo

Dok teorije moralnog razvoja delatnistva neizostavno pomazu razumeva-
nju dece kao moralnih delatnika (pretpostavi¢u oblik developmentalizma),
imaju i znacajne mane. Kao sto je Vilijam Spon (William Spohn) primetio,
mnogi savremeni modeli decijeg moralnog razvoja oslanjaju se na model

kompleksnost njihovih Zivota i osobenosti, svodedi ih na sredstva za argumente verskog
senzibiliteta odraslih. Vidi ¢lanak Kristin Gadorf: ,,Parenting, Mutual Love, and Sacri-
fice®, u Women’s Consciousness, Women’s Conscience: A Reader in Feminist Ethics, ur.
Barbara Hilker Andolsen, Christine E. Gudorf, i Mary Pellauer (San Francisco: Harper
and Row, 1985), 175-192.

14 Kao sto Stanfordska enciklopedija filozofije belezi: ,,biti autonoman znaci biti svo-
ja li¢nost, biti usmeren razmatranjima, zeljama, uslovima i karakteristikama koje nisu
jednostavno od spolja izruceni na mene, vec su deo onoga $to se moze smatrati nec¢ijom
autenti¢nom licnoscu... preciznije receno, ovi uslovi autonomije neizbezno potpiruju
kontroverzu i bude skepticizam o tvrdnjama da je autonomija nekvalifikovana vrednost
za sve indiividue” (http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/).
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jednostavnog racionalnog izbora ili na psiholosko-razvojnu perspektivu po-
vecanja emotivne, drustvene i analiticke istancanosti. Oba pristupa pretpo-
stavljaju da je preduslov za moralno delatnistvo u autonomnom moralnom
odlucivanju: puna svest o moguénostima i postupcima, samokontrola da se
izabere i da se postupi nezavisno od tudih uticaja, i sposobnost da se jasno
izraze stvarni i vazni razlozi koji iza njih stoje. Za oba je racionalna moral-
na autonomija mera u potpunosti ostvarene ljudskosti (iako je ono, kao u
radu Kerol Giligan (Carol Gilligan), primenjeno u meduzavisnoj zajedni-
ci)®. Ova deca nisu moralni delatnici. Ona su u najboljem sluc¢aju buduci
delatnici koji su, u dobru i zlu, glina u rukama odraslih koji ih okruzuju.'®

Spoh snazno argumentuje da klasi¢ne psiholoske teorije moralnog ra-
zvoja ne uspevaju po vise tacaka. Prvo, nerealistiCne su; na primer, nema
zabelezenih, adekvatno zavedenih primera odraslih koji dostizu Kolber-
gov najvisi stupanj, sto pokrece pitanje da li iko ikada postaje moralni
delatnik.” Pored toga, ovakve teorije predlazu stupnjevit razvoj rastuce
nezavisnosti i istancanosti razloga — datih kao odgovor na licne moralne
hipoteticke dileme, uprkos ¢injenici da nema jasne veze izmedu sposob-
nosti da se daju na razlogu zasnovani, samostalni odgovori na hipoteticka
moralna pitanja, i da se zaista postupi u skladu sa vrlinom. Pored toga, sta
¢emo smatrati ,razlozima” obi¢no zavisi od usko definisanih kantovskih
principa moralne racionalnosti koja izostavlja druga relevantna moralna
razmatranja i iskustva. Naposletku, gotovo sve teorije (ukljucujudi teoriju
Kerol Giligan) pocivaju na nesavrsenim i redukcionistickim objasnjenjima
decije psihologije.”®

Nasuprot tome, Zelim da argumentujem da se nazivanje ukljucenosti oso-
be u svet ,,moralnim” ne moze pretpostaviti na osnovu davanja autonomnih
razloga koji ove teorije zahtevaju. Prvo, obrazlaganje je problematicno; na
primer, nesposobnost deteta da u potpunosti objasni svoje postupke kada
muci macku ili pozove marginalizovano dete iz odeljenja za sto tokom pa-
uze za rucak, ne oduzima njegovom ponasanju moralnu tezinu, niti ga ¢ini

15 William C. Spohn, ,,Conscience and Moral Development®, Theological Studies 61
(2000): 122-138; vidi takode John William Houghton, ,,The Augustinian Tradition: A
Different Voice®, Religious Education 79, no. 2 (Spring 1984): 184—91; Carol Gilligan, /n
a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1982); Gilligan, ,,Mapping the Moral Domain: New Images
of the Self in Relationship, Cross Currents (Spring 198): 50-63.

16 Miller-McLemore, Ler the Children Come, 25-55.

17 Spohn, ,,Conscience and Moral Development®, 132. Za vise detalja vidi: Owen Fla-
nagan, Varieties of Moral Personality: Ethics and Psychological Realism (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1991), 187.

18 Spohn, ,,Conscience®, 129-135. Giljanovi razlozi idu izvan Kantovih, ali su izrazeni
drugacijim ogranicavaju¢im skupom obrazlozenja pod pojmom ,briga”.
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manje namernim ili manje racionalnim. I, kao $to ¢e vam bilo koji roditelj
reci, njegova sposobnost da vam objasni zasto ne bi trebalo da izvlaci usi
macki ili treba da ukljuci izopsteno dete iz odeljenja, nije siguran pokaza-
telj ni njegovih stvarnih postupaka u prisustvu vr$njaka ni njegovih moral-
nih (nasuprot relativnih) kvaliteta.

Rad filozofkinje Nomi Arpali ostavlja prostora za ova iskustva obezbe-
dujudi otklon od ugla u koji su nas tradicionalne teorije moralnog delatni-
$tva saterale; ona argumentuje da moZemo posedovati moralno delatnistvo
bez obrazlaganja (iako ne bez razloga) i bez klasi¢ne moralne autonomije.”
Njen rad ne istrazuje deciju moralnu delatnost kao takvu. Ali verovatno
nije slucajno to sto je jedan od njenih paradigmati¢nih primera odluka ti-
nejdzera Haklberi Fina da ne oda odbeglog roba Dzima. Haklberi ,zna” i
izrazava moralne razloge zbog kojih on ne bi trebalo da pomogne Dzimu
da pobegne, i ostaje relativno tih i vidno zbunjen povodom razloga zbog
kojih pomaze Dzimu, ¢ak i uplasen pogresnoscu svog pomaganja. Ako bi
moralna zasluznost i moralna delatnost bile eksplicitno odredene dobrim
obrazlozenjem, morali bismo re¢i da bi Haku bilo bolje da sledi svoj pazljivo
osmisljen argument o pravu koje gospoda Votson polaze na svoje zakonsko
vlasnistvo, nego svoj i dalje neartikulisani sud da DZim zasluzuje slobodu.
Uprkos tome, Arpalijeva argumentuje da on Cini pravu stvar iz ispravnih
razloga, 1 jeste zasluzan moralni delatnik, iako jedva da bi se registrovao
po standardnim merama moralnog razvoja i iako postupa uprkos razlozi-
ma koje je u stanju da da. Zbog Cega?

Arpalijeva ispituje stvarno iskustvo moralnih dilema u kojima se ¢ini da
srce 1 glava idu jedno protiv drugog. Ona argumentuje da, uprkos tome,
svesni, tako da, iako postupamo u suprotnosti sa nasim najboljim sudom
(na svesnom nivou, promisljeni razlozi koje smo naucili treba da formira-
ju osnov moralnih odluka), mozda u stvari postupamo u skladu sa svojim
najdubljim ubedenjima i verovanjima.?’ Kad nasa najdublja uverenja pro-
laze kroz transformaciju zbog novih okolnosti, izazovnih odnosa, nepre-
dvidenih prepreka ili uspeha, nas artikulisani, ispravni rezon, zahteva neko
vreme da se uskladi sa tim. Na kraju postupimo suprotno nasim utemelje-
nim ali neadekvatnim principima koje znamo kako da izrazimo, u korist

19 Nomy Arpaly, Unpriticipled Virtue: An Inquiry into Moral Agency (New York: Oxford,
2003). Arpalijeva argumentuje da je njena teorija primenjiva na bilo koju teoriju racio-
nalnosti. Ipak, ona prosuduje Hakovo ,ispravno” i tvrdi da su mnogi verski razlozi ,,ira-
cionalni”. Treba pazljivo izdvojiti implicitno objasnjenje racionalnosti koje temelji ove
sudove i odrediti da li njen argument u celini o uracunljivosti od njega zavisi. Ako zavi-
si, onda je cirkularan.

20 Ibid., 33-65, na 36.
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nerazvijenih uvida koje jo$ ne mozemo da odredimo, ma kako racionalni ili
prikladni oni bili. Ova Cinjenica, ona kaze, jeste ono sto Semjuel Klemens
zeli da uvidimo o Haku, vrlom ali mutnom akteru: moralni principi koje je
naucio u detinjstvu govore mu da izru¢i DZima, ali nova iskustva su dove-
la do toga da vidi Dzima kao pratioca, ljudsko bice ili druga, ¢ije pravo na
slobodu i Hakovo prijateljstvo pretezu ma kakva navodna zakonska prava
koja gospoda Votson polaze na njega.”! Ova nova informacija je uzrokova-
la da on postupi ispravno, prema tome, njegovo odbijanje da oda DZima
jeste hvale vredno, iako on sam ne moze da objasni zasto.

Deca su vise u stanju toka nego mi ostali, uskladuju nove ideje i isku-
stva, ona tek uce da promisljaju. Ona (moraju da) postupaju moralno na
osnovu neartikulisanih moralnih principa konstantno. Ova nemoguénost
da se izraze ne znaci da ne treba da nauce da promisljaju, rezonuju ap-
straktno, ili izraze svoja najdublja uverenja jasno; Arpalijeva izricito tvrdi
da ne bi bili sposobni da reaguju dobro na neke slozene moralne situaci-
je bez ovih vestina.?? Ali ovo znaci da je stepen u kojem se ona, ili bilo ko
drugi, ponasa kao ,racionalni moralni delatnik” ¢esto obrnuto proporci-
onalan njihovoj sposobnosti da obezbede tvrdokorno, principijelno obja-
$njenje svojih odluka na licu mesta. Ako se nemogucnost da se to uradi ne
usmerava protiv moralnog delatnistva odraslih, svakako ne bi trebalo da
se usmerava protiv decijeg.

Drugo, Arpalijeva argumentuje da je moralna autonomija klizav, neo-
dreden posrednicki merni sistem koji je isto toliko nepotreban za moralno
delatnistvo kao $to su samosvesni racionalni razlozi.”® Kao $to sama Arpa-
lijeva kaze, ako autonomija zahteva istoriju koja ne ukljucuje iracionalne
i nezeljene promene perspektive usled odrastanja, starenja, zaljubljivanja,
usamljenosti, roditeljstva, hormona, prozaka ili umora... to bi znacilo da je
veoma, veoma malo ljudi bilo uopste moralno odgovorno”?* Onda bi bo-
lje bilo re¢i da ljudi uvek postupaju kao moralni delatnici, Cesto (verovat-
no uvek) pod uslovima koji smanjuju (ili povecavaju) njihovu zasluznost za
moralnu krivicu ili pohvalu. Iako Arpalijeva nije zainteresovana da to dalje
razvija, postoji i jedan vazan teoloski razlog za ovu tvrdnju: da je autono-
mija klju¢ni element delatnistva, uracunljivosti i dostojanstva pred bogom,
onda bi moralna sreca i suodgovornost drugih ljudi za moje postupke mogle

21 Ibid., 75-79. Za Arpalijevu, biti hvale ili kazne vredan zavisi od moralne odgovor-
nosti. Ovde ne mogu dotadi veca filozofska pitanja hvalevrednosti i prekornosti, ali puno
objasnjenje bi to obuhvatilo, i ono bi zavisilo od odgovornosti.

22 Ibid., 114.

23 Ibid., odeljak 4. Izuzetak bi bio slu¢aj u kojem je osoba neodobrovoljno uhvadena.
24 Ibid., 128.
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da ugroze moj status moralnog delatnika u tom stepenu, da bi i sama moja
licnost nestala, sto bi bilo teoloski nemoguce.?

Prema tome, decije ponasanje u situacijama zavisnosti i dalje jeste mo-
ralno delatnistvo iako nije u potpunosti autonomno. Delatnistvo nije igra
na sve ili nista; ¢ak i kada su drugi zaista odgovorni za uslove njihovog po-
nasanja, postupak izdrzavanog lica je i dalje njihov postupak. Deca niti
su marionete niti sprovodioci postupaka moc¢nih odraslih. Ona poseduju
moralnu slobodu ¢ak i kad je ta sloboda (nekad opravdano) ogranicena.?
Ona prave izbore medu naizgled dostupnim opcijama i preduzimaju akci-
ju. Ova inicijativa je moralna inicijativa, ¢ak i preko roditelja, starije bra-
¢e 1 drugih odraslih koji takode snose veliki deo moralne odgovornosti za
deciji moralni karakter i portfolio postupaka koji su im dozvoljeni.” Na
primer, Arpalijeva pise: ,Vrla osoba moze ispravno zahvaliti roditeljima $to
su joj usadili ,osecaj duznosti”, ali je ona i dalje zasluzna za svoje savesne
postupke, iako su njeni roditelji zasluzni za usadivanje osecaja duznosti.”?
Ali ona mozda ne zasluzuje toliko hvale kao prijateljica koja je amoralno
vaspitana. Pored toga, mi mozemo dodati da je to bilo podjednako ta¢no
kada su one bile deca kao i sada kada su odrasle. Isto tako, Arpalijeva go-
vori o psihopati Robertu Herisu (Robert Harris):?

Mi mozemo osecati sazaljenje prema detetu koje su roditelji mudili i mo-
Zemo osecati sazaljenje prema njemu, izmedu ostalog, zbog toga Sto su ga
roditelji pretvorili ulosu osobu. Odrastao covek, u svakom slucaju, ved jeste
losa osoba — potpuno losa [$to Arpalijeva definise kao zlonamernost pre-
ma drugima]. Naravno, on nije kriv za stvaranje svog loseg karaktera. He-
risovi roditelji (i pravosudni sistem) krivi su za obrazovanje njegovog loseg
karaktera, ali to ne umanjuje [sic] krivicu koju je on zasluzio zbog ubistava

25 Ovo dostojanstvo i delatnistvo sigurno moze biti ukaljano, kao sto se dalje argu-
mentuje. Ali ne moze biti uklonjeno.

26 Miler-MekLemore (Let the Children) i Gadorf (,,Parenting, Mutual Love and Sacri-
fice®) argumentovale su u prilog postepenom prosirenju decijih sloboda; uzmimo savre-
men primer: insistirala sam da se moja deca oblace veoma toplo po hladnom vremenu
dok su bila veoma mala; ali se trudim da ne komentarisem kada moji tinejdzeri izlaze bez
kape i rukavica u istim uslovima, ali insistiram na njima kada je temperatura ispod nule.
27 Ovo ne znaci da je dostojnost kazne uvek zasluga kaznjavanja; za Arpalijevu je ovo
odvojeno pitanje. Vidi: Unprincipled Virtue, 172-171.

28  Ibid., 171.

29 Godine 1982. Robert Heris je brutalno ubio dva mlada ¢oveka da bi upotrebio nji-
hov auto u pljacki banke; smejao se ubistvima, govoreci da bi uzivao da glumi policajca
i obavestava njihove roditelje o njihovoj smrti. Od tada je on primer testa moralnog de-
latnistva: kada se uzme u obzir njegovo uzasno, zlostavljacko vaspitanje, da li je Heris
deo moralne zajednice (i prema tome moralni delatnik) ili nije? Vidi: Michael McKen-
na and Paul Russell, Free Will and Reactive Attitudes. Perspectives on P. F. Strawson’s
Freedom and Resentment (London: Ashgate, 2007).
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koja je pocinio; ima tu dovoljno krivice za sve, moglo bi se reci... Heriso-
vi roditelji su krivi jer su stvorili zver, ali jednom stvorena, Heris je ta zver
i zasluzuje krivicu za svoje postupke koje je pocinio iz zverskih motiva.*

Heris mozda zasluzuje manje krivice nego psihopata koga su roditelji
pazljivo ucili vrlini. Ali to ne implicira, insistira Arpalijeva, da Heris nije
uopste bio moralni delatnik.’' Sta delatnistvo znaci u ovim uslovima?

Delatnistvo, saucesnistvo i ranjivost: liberacionisticki uvidi

Vumanisticka (eng. womanism) i liberacionisticka/feministicka svest o
izloZenosti nepravdi izdrzavanog lica obezbeduje neke dodatne razloge za
insistiranje na trajnom ontoloskom moralnom delatnistvu dece, iako mo-
ramo paziti da precutimo vazne razlike izmedu ugnjetavanja, zavisnosti i
zavisnosti usled ugnjetavanja. Vumanisticki i feministicki mislioci poseb-
no razlikuju socijalne strukture greha i zla kojima su ranjivi nedobrovoljno
izlozeni i odrzavanja njihovog dostojanstva i delatnistva uprkos ugnjetava-
nju. Ceril Kirk-Dagan (n. Cheryl Kirk-Duggan), Zakelin Grant (Jacquelyn
Grant) i Delores Vilijams (Delores Williams) na razliite nacine ukazale su
na istorijsku afro-americ¢ku teolosku tradiciju u kojoj je greh spoljna, tlaci-
teljska sila, koja skrnavi ali ne brise sliku gospoda u potlacenom.* Delat-
nistvo je deo bozije slike kojom on utemeljuje njihovo osnazenje. Tvrdnja
delatnistva jeste nacin odrzavanja identiteta, ocuvanja kontinuiteta i po-
tvrdivanje samoutemeljenja uprkos svemu. Deniz Starki (Denise Starkey),
izmedu ostalih, pokazala je koliko je neophodna ova potvrda dostojanstva
i delatnistva za ljude koji su bili zlostavljani; oni se moraju konstantno
podsecati da oni nisu pasivno doprineli svom maltretiranju. Naprotiv, nji-
hovo prezivljavanje je proizvod njihove aktivne kreativnosti, inteligencije
i izdrzljivosti.3® Ova strategija prezivljavanja nam pomaze da razumemo
seksualno zlostavljano dete koje saraduje barem povrsno sa svojim zlosta-
vljacem. Ono nema seks nego odrzava zivot u sistemu koji ne obezbeduje
viSe opcija za odrzanje Zivota.

30 Arpaly, Unprincipled Virtue, 170-71.

31 Ibid.

32 Cheryl A. Kirk-Duggan, ,African-American Spirituals: Confronting and Exorcising
Evil through Song®, u Troubling in My Soul: Womanist Perspectives on Evil and Suffe-
ring, ur. Emilie M. Townes (Maryknoll, NY: Orbis, 1993), 150-171; Jacquelyn Grant, ,,The
Sin of Servanthood and the Deliverance of Discipleship®, u A Troubling in My Soul, ur.
Townes, 199-218; Delores S. Williams, ,,A Womanist Perspective on Sin“, u A Troubling
in My Soul, ur. Townes, 130-149.

33 A. Denise Starkey, ,The Shame that Lingers: A Survivor-Informed Critique of Sin-
Talk®, Ph.D. diss., Loyola University Chicago, 2008.
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Ipak, suprotnost ovog argumenta je da, ako zlostavljac ne unisti delat-
nistvo u neposrednom smislu, to bi naposletku odvelo ranjive ljude u greh
tako $to ih ohrabruje na saradnju sa zlostavljacem u Sirem smislu. Meri
Poter Ejndzel (Mary Potter Engel) primecuje da su zrtve zlostavljanja Ce-
sto saucesnici u njemu, uljuljkane osecajem bespomocnosti, krive jer ne
uspevaju da konstruktivno usmere svoj zivot.>* Ona pise: ,,Zlo... je... struk-
tura ugnjetavanja, obrazac veci nego pojedinci i grupe, koji nas vodi u is-
kusenje u pravcu nepravde i greha. To je drustveno, politicko i ekonomsko
uredenje koje izoblicuje nase opazanje ili ogranicava nase sposobnosti u
toj meri da nam je tesko da izaberemo ili u¢inimo dobro.”** Kao sto Sti-
ven Batler Murej (Stephen Butler Murray) dodaje, u crnoj i vumenistickoj
teologiji, ,,drustveni greh belih ljudi vodi do li¢nog greha crnih ljudi koji
postaju saucesnici u svom sopstvenom ugnjetavanju.>® Grant, Emili Taunsi
(Emilie Townes) i filozofkinja Liza Tesman ukazuju na lakoc¢u s kojom ove
strukture mogu ostetiti moralne karaktere ljudi koji su ugnjetavani, predi-
sponirajudi ih aktivno i namerno kako bi se ogranicio njihov psiholoski i
prakti¢ni moralni horizont i ¢ak utvrdili i ponovili ovi sistemi ugnjetava-
nja kod drugih.” Zbog ¢ega su Zene afro-americkog porekla sebe smatrale
sluskinjama pre nego ucenicama? Te Zene o sebi razmisljaju kao o nespo-
sobnim da se odbrane od silovatelja i umesto toga ,Stite” sebe pristajuci?
Ti afro-amerikanci (ili Zene, dopisi na crtici) Cesto nekriticki podrzavaju
sisteme koji ih ugnjetavajur®® Losa konstitutivna moralna sreca — recimo,

34 Mary Potter Engel, ,Evil, Sin, and Violation of the Vulnerable, u Lifz Every Voice:
Con structing Christian Theologies from the Underside, ur. Susan Brooks Thistlethwaite
and Mary Potter Engel (San Francisco: Harper & Row, 1990), 159-171, na 162-163. Ejn-
dzel argumentuje pazljivo da Zrtve nisu tipi¢no nevine, niti su zlostavljaci nezavisno zli;
paipak, niti Zrtvino saucesnistvo, niti zlostavljaceva nezeljena deformacija steCena kroz
ugnjetavalacki drustveni system, ne umanjuju zlostavljacevo moralno delatnistvo pri
zlostavljanju. Niti Zrtvina sopstvena gresnost, niti zlostavljacev nepravilan moralni ra-
zvoj usled kulture oko njih uzrokuju zlostavljanje; zlostavljaci uzrokuju zlostavljanje.
35 Ibid., 162.

36 Stephen Butler Murray, ,,Dimensions of Sin and Fallenness in the Theological Ant-
hro pology of Black and Womanist Theologies, Te Journal of Religion 84, no.1 (Janu-
ary 2004): 23-47, na 45.

37 O poslednjoj tvrdnji vidi: Emilie M. Townes, Womanist Ethics and the Cultural
Production of Evil (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 114, 159; Murray, ,,Dimensi-
ons of Sin 45; i Lisa Tessman, Burdened Virtues: Virtue Ethics for Liberatory Struggles,
Studies in Feminist Philosophy, ur. Cheshire Calhoun (New York: Oxford, 2005), 34-39.
38 Ovo su primeri iz: Grant, ,,Sin of Servanthood“; Tessman, Burdened Virtues, 38;
and Townes, Womanist Ethics, posebno odeljak 1, ,The Womanist Dancing Mind* i
odeljak 8, ,,Everydayness® Pristajanje ide u oba pravca u slucaju silovanja (kao svedo-
Canstvo internalizovane opresivne moci i samoodrzavajuca delatnost), sto pokazuje da
novo videnje odgovornosti nece resiti moralna pitanja koja postavljaju zavisnost i zlo-
stavljanje.
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nesreca rodenja u potlacenom polozaju — povreduju karakter tako $to usa-
duju osobine kao sto je internalizovano ugnjetavanje.® Ovo povredivanje
nije njihova krivica.

Pristup Arpali, uoblicen kroz feministicku i vumenisticku filozofiju i te-
ologiju, tako objasnjava nacin na koji je moralno delatnistvo moguce bez
artikulisanja razloga ili autonomije, i zasto moralno delatnistvo zZrtve ne
umanjuje ugnjetavacevu moralnu odgovornost za ugnjetavanje. Ipak, ova
analiza objasnjava ugnjetavanja kroz uticaje ugnjetavanja u detinjstvu na
delatnistvo kod odraslih, ali ne objasnjava adekvatno detinjstvo kao ta-
kvo, sa njegovom urodenom zavisnos¢u. Poboljsaj ovu recenicu. Arpalije-
va samo dotiCe sazrevanje Haklberi Fina i onda samopouzdano nastavlja
kako bi prigrlila i savesnu Zenu i psihopatu kao uslovljene ali uracunljive
odrasle moralne delatnike, preskacudi razvojno komplikovan period de-
tinjstva i adolescencije; Taunsova poziva na zrelo samopreispitivanje naseg
saucesniStva u ugnjetavanju i polako, namerno, postepeno podrivanje istog
— ponovo, odrasle vestine zahtevaju Sire iskustvo , poredenje i Siru sliku.

Ali postoje razlozi da mislimo o deci drugacije nego o odraslima. Prvo,
iako se deca lako romantizuju i razmaze, ona su takode i magnet za zlou-
potrebu. Meri Poter EjndzZel primecuje da zlostavljaci Cesto deluju upravo
iz prezira prema zavisnosti njihovih Zrtava.*® Deciji mali rast i gotovo bes-
pomocnost u porodici, na sudovima i ¢ak i u crkvama, ogranicavaju njiho-
vu slobodu i ¢ine ih narocito osetljivim na napad na svim nivoima. Stavi-
se, njihov moralni karakter, emotivne veze i kriticki kapaciteti, u velikoj
meri se tek formiraju. Prema tome, mnogi susreti sa drustvenim zlo¢inom
obelezavaju deciju psihu i moralni karakter brze i trajnije nego sto bi neki
susreti obelezili veéinu odraslih, ¢ak i zavisnih odraslih.*

Drugo i sledece, opazanje da nepravda iskrivljuje i ogranicava vrline,
kako zlostavljaca tako i zlostavljanog, treba da sluzi kao pocetna tacka, ne

39 Tessman, Burdened Virtues, 36-39.

40 Engel, ,Evil, Sin, and Violation®, 170; Mary Potter Engel, ,,Historical Theology and
Violence against Women: Unearthing a Popular Tradition of Just Battery*, u Revisioning
the Past: Prospects in Historical Theology, ur. Mary Potter Engel and Walter E. Wyman
Jr. (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 51-75.

41 Ovo ogranicenje mi izgleda kao glavni nedostatak dominantnih teorija razvoja: one
za svoj standard uzimaju decu za koju pretpostavljaju da su zasticena od strukturalnog
zla. Nama su pre potrebne teorije koje direktno ispituju kako ovo zlo utic¢e na moralni
razvoj dece, kako onih koja su deo klase tlacitelja tako i potlacenih. O strategiji za ovo
potonje vidi: Gloria Durka, ,, Teaching Youth in a Socially Toxic Environment*, Re/zgio-
us Education 95 no. 4 (Fall 2000), 443-452. Pored toga, u nekim slucajevima decija za-
visnost pomaze da se ona zastite od moralne povrede uzrokovane tla¢enjem. Cesto ¢u-
jemo odrasle da kazu, na primer: ,kada sam bio mali, nisam shvatao da je moja
porodica zrtva rasnih predrasuda” Ali ovo se retko desava, osim ako su odrasli od inte-
resa sposobni da aktivno i delotvorno zastite decu od poznanja drustvene potlacenosti.
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kao poseban slucaj, jedne teorije pravilnog moralnog razvoja.*? lako Te-
smanova ne pominje moralni razvoj dece kao takav, njena teorija opterece-
nosti vrlinom postavlja neke parametre. Na primer, potraga za pravdom je
vrlina, kako za holisticko samoodrzanje, tako i za dobrobit drugih. Ipak, u
nepravednim situacijama, zahteva se kultivisano ponasanje i cak karakter
koji Aristotelova etika vrline ne smatra u potpunosti dobrim. Nepravedne
situacije ,opterecuju” vrlinu trazenja pravde, koja se tradicionalno smatra
koherentnom i spasonosnom za delatnikovo zdravlje, tako sto ugrozavaju
delatnikovo dobro, uzrokuju nesrecu, objektivnu opasnost i ono o ¢emu
smo navikli da mislimo kao o vrlini. Na primer, odrasli ¢clanovi francuskog
pokreta otpora neguju naviku podozrivosti i laganja da bi zastitili Jevreje i
podrili nacisticki rezim; ova praksa takode sadrzi stres i rizik od smrti. Isto
tako, za dete koje ima roditelja koji je ilegalno imigrirao u potrazi za stabil-
nim poslom, ocuvanjem porodi¢nih prihoda i zajednice, ukljucuje laganje
ili bar prikrivanje istine. Ovo su dobrovoljni postupci uc¢injeni radi dobrih
ciljeva. Ali ipak, nepravedna situacija u kojoj se desavaju, a ne adekvatnost
delatnika, isklju¢uje mogucnost Ciste vrline. Kako Tesmanova primecu-
je: ,Ovaj sloZen smisao u kom imamo i nemamo moralnu odgovornost za
sopstveni karakter dozvoljava ugnjetavanom da oc¢uva sopstveno moralno
delatnistvo tako $to zadrzava moralnu odgovornost, a ipak ne krivi ugnje-
tavanog delatnika na nacin koji bi istovremeno oslobodio sve opresivne
sile od odgovornosti.”? Nije moja krivica sto je neko ,uredio svet na ovaj
nacin”.* Za decu koja ocigledno ,nisu uredila svet na ovaj nacin”, optere-
¢enost Tesman vrlinom obezbeduje realistiCan nac¢in misljenja o moralnom
delovanju i tome kako sistematsko zlo tezi da oblikuje razvoj decijeg mo-
rala.*> Ali potrebno nam je vise pristupa — posebno pristupa koji uzimaju u
obzir posebne posledice koje ugnjetavanje moze da ima na moralni razvoj
dece i njihove emotivne karaktere.

42  Tessman, Burdened Virtues, 53-80.

43 [Ibid., 38. Znacajniji argument Tesman bio bi da su vrline koje neko mora razviti
kako bi o¢uvao sebe i trazio pravdu u nepravednom svetu vrline istrajnosti s obzirom
na nesavrsene situacije i prema tome neuskladive sa Aristotelovom harmoni¢nom vizi-
jom ,jedinstva vrlina”, a Cesto i sa sopstvenim razvitkom. Prema tome, moralna ,losa
sreca” ukljucCuje potrebu da se deluje u kontekstu nepravde, bilo da je akter zrtva te ne-
pravde ili ne. Ovde osobe namerno deluju kroz kompromisne vrline da bi dostigle pra-
vedne ciljeve. Primetite da Tesmanova vidi jedinstvo i koherentnost vrlina kao jedan
ideal zamisliv samo za privilegovane, to jest ne zaista mogué ni za njih, jer sadrzi izve-
sno slepilo za patnju drugih.

44 Engel, ,,Evil, Sin, and Violation®, 159.

45 U citiranom odeljku Tesmanova nagovestava da odrasli zahtevaju izvrsavanje prav-
de sa makar podsvesnim znanjem o razmeni koju vrse. Ali deca, pogotovo mala deca,
nemaju svest potrebnu da to urade pa su prema tome podmuklije oblikovana svojim si-
tuacijama.
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Do sada smo obradili tri argumenta protiv videnja dece kao moralnih
delatnika: da moralno delatnistvo zahteva obrazlozenje; da moralno de-
latnistvo zahteva autonomiju; i da pripisivanje moralnog delatnistva zrtvi
ugnjetavanja ili cak zavisnoj osobi, umanjuje odgovornost mo¢nijih drugih
koji kontrolisu ishod njenog zivota. Primetili smo i trajnu vaznost holistic-
kih teorija drustvenog razvoja za razumevanje decijeg moralnog delatni-
stva. Poslednja teskoca koju bih Zelela da podelim lezi u tome da pripisi-
vanje moralnog delatnistva deci nuzno implicira da su ona takode i puni
pravni delatnici.

Pravno delatnistvo

Sudovi su javne pozornice na kojima se drama moralnog delatnistva naj-
cesce odigrava. Na suptilne nacine, oni oblikuju i popularne ideje i brige o
moralnom delatnistvu. Ovo ¢ini debate u pravnoj teoriji, koje proisticu iz
parnica i oblikuju ih, dobrim testom provizorne vizije moralnog delatnistva
koja je gore predstavljena. Ukratko, izjednac¢avanje moralnog delatnistva sa
moralnom odgovornoscu i videnje njega kao uslovne sposobnosti ili vesti-
ne pre nego ontoloske karakteristike, predstavljalo bi zakonski ¢orsokak.
Doduse, teorijski zaokret u segmentu pravnih argumenata je paradigma-
tican koliko i teorijski, balansirajudi zastitu drustva i zastitu dece unutar
ogranicenja zadatih utemeljenim i njemu prethode¢im zakonom. Na pri-
mer, koji kriterijumi nam dopustaju da argumentujemo da je tinejdzer kriv
za z1oCin, ali ne bi trebalo da bude kaznjen za zlocin kao $to bi odrasli bio?
Moralno delatnistvo kao odgovornost ne pokazuje se kao koristan kriteri-
jum. Nizak prag za delatnistvo moze rezultovati time da ¢e deca biti tuzena
bez obzira na razvojne kvalitete koji ih ¢ine veoma osetljivim na okidace
za destruktivna ponasanja, dok bi visok prag koji bi zahtevao moralnu zre-
lost 1 istanc¢anost mogao da izuzme od tuzbe brutalno agresivne odrasle.*¢

Na jednom kraju spektra, Liza Mikudi (Lisa Micucci) argumentuje da
moralno delatnistvo jeste i treba da bude preduslov za pravno delatnistvo:
»Ako osobu ne mozemo smatrati moralnim delatnikom, ona ne moze biti
ni odgovorna za svoje postupke.” To jest, zakon tereti i kaznjava ljude na
temelju moralne uracunljivosti, njihovog nivoa razumevanja i pristanka
na moralno prekoracenje. I zbog toga sto deca koja Cine Stetu u drustvu
mogu biti tere¢ena samo ako su urac¢unljiva, ona postavlja granicu nisko.*
Slededi Lorens Kolberg, Zana PijaZea i druge teoreti¢are moralnog razvoja,

46 Zakratak pregled istorije i stanje diskusije vidi: J. Thomas Dalby, ,,Criminal Liabi-
lity in Children®, Canadian Journal of Criminology 27 (1985): 137-45.

47 Micucci, ,Responsibility and the Young Person®, 277.

48 Ibid., 308-309.
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Mikuéijeva argumentuje da obi¢ni sedmogodisnjaci poseduju dovoljno
sposobnosti za moralno delatnistvo: ,,Kontrolu ponasanja, zakljucivanje, i
razumevanje razlike izmedu ispravnog i pogresnog.”* Pored toga, za decu
od dvanaest ili vise godina trebalo bi pretpostaviti da u potpunosti pose-
duju moralno delatnistvo i odgovornost: ,Ako sledimo Pijazeove nazore,
do dvanaeste godine mlada osoba se u potpunosti razvila kroz konkretni
operativni stadijum. Ovaj stadijum... je podjednako visokog stepena razu-
mevanja kao onaj koji dostigne vecina osoba i bilo bi nerazumno pretpo-
staviti da Ce se mlade osobe razviti dalje ili da bi to trebalo da bude slucaj.
Prema tome, ona bi trebalo da steknu sva dovoljna sredstva da budu sma-
trana krivicno odgovornim do dvanaeste godine, bez potrebe da se obez-
beduje povoljnost oborive pretpostavke.” Treba da postavimo granicu pu-
nog moralnog delatnistva veoma nisko i jednostavno primenjujemo opciju
kaznjavanja dece odvojenim sistemom. Treba primetiti da dalje posledice
procesa i kaznjavanja koje bi one mogle imati na detetov moralni razvoj i
kasnije drustveno nasilje, nisu dodati u rac¢unicu. I drustveno delatnistvo
(mo¢ da se nesto ucini radi dobra ili zla) i moralna odgovornost su na silu
ugurani u jedan neudoban skoro - identitet.

Nasuprot tome, Piter Arenela (Peter Arenella) argumentuje da to sto
moralno delatnistvo nije nuzan uslov pravne odgovornosti, dopusta razliku
izmedu drustvenog delatnistva i delatnistva kao uracunljivosti. Puno mo-
ralno delatnistvo ukljucuje skup slozenih sposobnosti koje bi podigle gra-
nicu veoma visoko: ,Cak i grani¢no zasnivanje pojma moralne delatnosti...
moralo bi da uklju¢i sledece karakterne osobine: sposobnost da se brine
za interese drugih ljudskih biéa; usvajanje tudih normativnih ocekivanja,
ukljucéivanje samospoznaje u krivicnim praksama drustva; sposobnost da
se uklju¢i u moralnu procenu necijih karakteristika i dela, sposobnost da
se odgovori na moralne norme kao motivaciju za moralne izbore; i mo¢ da
se kontrolisu oni duboko ukorenjeni aspekti karaktera koji podrivaju licnu
sposobnost da se deluje u skladu sa sopstvenim moralnim sudovima.” O¢i-
gledno, deca, vec¢ina adolescenata, kao i odraslih, ne zadovoljava ove kri-
terijume. Ipak, neko ko nije u potpunosti moralni delatnik moze pociniti
ozbiljne zloc¢ine od kojih drustvo mora biti sposobno da se pravno zastiti.
Arenelin primer je Deni Bejlor (Danny Bailor), koji je argumentovao u svoju
odbranu da je njegova utvrdena nesposobnost za empatiju ili razumevanje

49  Ibid., 293.

50 1bid., 307.

51 Peter Arenella, ,Convicting the Morally Blameless: Reassessing the Relationship
between Legal and Moral Accountability”, CUCLA Law Review 39 (August 1992): 1511
1622, na 1524-1525. Ovo je deo veceg argumenta da puno moralno delatnistvo ne moze
biti uslov za pravnu krivicu u mala in se zlo¢inima.
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zasto bi neko sledio moralna pravila znacila da on zapravo i nije moralni
delatnik i da je, prema tome, nevin, uprkos zastrasujuc¢im ubistvima koja je
pocinio. Arenela se slaze da Bejlor nije moralni delatnik, ali uprkos tome
argumentuje da je Bejlor kriv za zlo¢in (njegov postupak je bio zao) i da
drustvo zasluzuje da ga spreci u daljem nanosenju Stete. Arenela zakljucu-
je: ,Sve vrste ljudskog zla zahtevaju nasu moralnu osudu i mi zasluzZujemo
da budemo zastic¢eni od onih koji nam c¢ine zlo. Krivicna kazna moze biti
opravdana time $to zajednica deluje u cilju samoodbrane koja takode iz-
razava nasu moralnu osudu onoga sto je kriminalac uradio.”s? Ako pored
toga ,deo onoga Sto izrazavamo kroz krivicnu osudu jeste da kriminalac
zasluzuje nasu moralnu osudu”, Arenela argumentuje: ,onda moramo da
uzmemo u obzir pojam moralnog delatnistva ozbiljnije nego Sto to sada
¢inimo” u krivicnim procesima.> Ali to bi bila greska, tvrdi on, jer sudovi
ne postoje da kazne licnu vrlinu nego da ogranice drustvenu nepravdu.>
Ispostavlja se da je grani¢ni slucaj moralnog delatnistva kao uracunljivosti
ireleventan za analiziranje drustvenog delatnistva koje adekvatno uteme-
ljuje pravnu odgovornost.

Arenelin argument razjasnjava dve druge vazne poente. Prvo, po logici
razvijenoj u ovom eseju, teskoca videnja moralnog delatnistva kao standar-
da, kapaciteta ili granice lezi u tome $to se moralno delatnistvo niti razvi-
ja linearno niti je merljivo jednom dimenzijom. Delatnistvo nije vestina ili
sposobnost koju neko nema danas, a razvija sutra; to je ontoloski kvalitet
koji se produbljuje i razvija kao odgovor na, i u granicama drustvenog sveta.
Sugerisala sam da je prisutno kod svih, ali drugacije ustrojeno, kako iznu-
tra tako i spolja, i Cesto nevoljno. Prema tome, razvoj je sporedan za status
osobe kao dostojanstvenog moralnog delatnika, iako je sustinski za dva veo-
ma drugacija, za njega vezana odredenja: kako reagujemo na postupke mo-
ralnih delatnika i kako im pripisujemo krivicu. Ne moramo da napustimo
ideju moralnog razvoja, ali joj moramo kriticki pristupiti, i moramo ograni-
Citi njenu primenu na tumacenje postupaka, ne na odredivanje delatnistva.

Arenela argumentuje da, kao drugo, ne postoji jedinstvena definicija
zrelog moralnog delatnistva kao uracunljivosti:

Ne moze biti jedinstvenog shvatanja moralnog delatnistva. Kapaciteti koji
su potrebni za moralno rasudivanje i delovanje delimicno ce zavisiti od
toga Sta se moralno zahteva od delatnika. Prema tome, bilo koje shvatanje

52 Ibid., 1622.

53 Ibid.

54 Tako Arenelov ¢lanak nije o deci, jasno je da e njegov utilitaristicki pristup ohra-
briti drustvo da odgovori na decije destruktivne postupke drugacije nego na postupke
odraslih, imajudi u vidu buducnost drustvene dobrobiti.
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moralne delatnosti mora se baviti vrstom i strogos¢u moralnih normi za koje
se o¢ekuje da ih delatnik razume i primeni u svom prakticnom rasudivanju.
Na primer, moralne norme koje zahtevaju da delatnik dostigne stanje vrline
implicirace daleko snaznije opravdanje nuznih atributa moralnog delatnika
nego minimalisticke moralne norme implicirane nasim krivi¢cnim zakonom.*

Ovde Arenela argumentuje da slobodno drustvo sa mnogo koegzistira-
jucih videnja morala ne moze da zakljuci pravnu odgovornost arbitrarno za
neko od njih. Ali isti uvid ide ukorak sa brigom koju feministkinje, vume-
nistkinje i liberacionisti pokrecu u ovom kontekstu: ljudi razvijaju moral-
ne kapacitete tako Sto se uklapaju u moralne zahteve vremena i situacija.
Ovakvo videnje moralnog delatnistva kao uracunljivosti dopusta nam da
mislimo ne samo jednodimenzionalno, nego u mnogo dimenzija, podesnih
i nepodesnih. Moralno delatnistvo nije predvidiva, linearna sposobnost
postepeno i trajno stecena, vec pre, kako je Tesmanova ranije argumento-
vala, nesto $to moramo nastaviti da razvijamo kao odgovor na nesavrsene
nepredvidivosti zZivota. Prema tome, vec¢ina dece je naucila manje moral-
nog jezika odgovornosti, nego vecina odraslih, ali i jedni i drugi su ljudi, 1
prema tome — ontoloski moralni delatnici.

Zavisnost kao uslov delatnistva

Uvela sam pitanje osetljivosti na ugnjetavanje kako bih zasenila verovatno
sloZenije pitanje delatnistva i zavisnosti, sa sopstvenim povoljnim posledi-
cama po meduzavisne postupke. Ovde treba da se vratimo na insistiranje
Boni Miler-MekLemor i Kristin Gadorf ( Christin Gudorf) da obezbediva-
nje moralnih i emotivnih strategija i prosirenje prakti¢nih granica slobo-
de jesu moralne prakse koje odrasli rade i moraju praktikovati sa decom;
to su prakse koje sa sobom nose zastrasuju¢e moralne odgovornosti.*® Ali
se pored toga moramo vratiti i na Siru tvrdnju: mi nikada ne prestajemo
da budemo zavisni i ranjivi, nikada ne prestajemo da se uzdamo u druge,
1 oni nikada ne prestaju da uticu na nas u samoj srzi naseg moralnog ka-
raktera. Kao sto Margaret Adam (Margaret Adam) pise, svi moralni delat-
nici su ,elasticni, zavisni i u stanju konstantnog toka”; oslanjaju se jedni
na druge u dobru i zlu.¥ Sa druge strane, bez nase krivice, nasa zavisnost

55 Arenella, ,,Convicting the Morally Blameless®, 1519.

56 Miller-McLemore, Let the Children Come, 75, 79; i Gudorf, ,,Parenting, Mutual
Love, and Sacrifice*

57 Margaret Adam, ,,Unaccountable Accountability: The Subject of Christian, Feminist,
Virtue Ethics®, concurrent session presentation, Society of Christian Ethics Annual Me-
eting, Atlanta, Georgia, January 4, 2008. Dzudit Batler pise da ,,nevinost konstituise nu-
znu zavisnost, onu koju nikada u potpunosti ne ostavljamo za sobom... ne postoji nacin
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od drugih umnogostrucava teret nepravde na nasu vrlinu i povecava nase
iskusenje za saucesnistvo, podloznost koja nas ohrabruje da nepravedno
ustrojavamo sebe i one koji od nas zavise. Ipak, i Adam i Tesmanova argu-
mentuju, da ova zavisnost ¢ini da pravi odnosi zauzmu centralno mesto u
nasem moralnom zivotu, pored ili ponekad i iznad napora da se poboljsa-
ju materijalni uslovi. Drugi isto toliko zavise od nas da ohrabrimo njihove
karaktere i obezbedimo bogatiji izbor mogucih postupaka, koliko zavise
i da namirimo njihove materijalne potrebe. Ovo podjednako ili ¢ak i vise
vazi u nepravednom svetu, kao sto Emili Tauns sugerise; ova medusobna
povezanost je mogucnost koja je svima otvorena: uporni, mali, iscrpljujuci
svakodnevni pravedni i inkluzivni postupci jesu ,tiha voda koja roni breg”
losih odnosa s vremenom, i svako od nas (ja bih tvrdila ¢ak i zavisna deca)
sposoban je za ovakve mocne unapredujuce postupke.*®

Poenta je da ukoliko je konstruktivno delatnistvo gotovo uvek moguce,
¢ak i u situacijama zavisnosti (iako ne odgovara uvek direktno na uc¢injenu
nepravdu i Cak iako skala ne dostize onu sa koje potice zlo koje se nad nju
nadvilo), onda je delatnistvo tesko, ako ne i nemogude poreci bilo kome.*

da isklju¢imo ovaj uslov primarne ranjivosti” (Judith Butler, Undoing Gender [New York:
Roudedge, 2004], 24). A ipak Batlerova iskljuCuje ,nemuste” nerodene iz delatnistva
(7bid., 12) jer jos uvek ne postupaju/zalazu se za sebe. Ipak ako ,nuzna zavisnost” detinj-
stva mora biti postovana kao da pripada na neki nacin svim osobama tokom zZivota (24),
utelovljena autonomija koja se ¢ini uslovom ljudskog delatnistva, svima nam izmice. Bilo
da se slazemo sa zakljuccima koje izvlaci, argumentacija je problemati¢na. Zahvaljujudi
Katarini Flud Eliot, ovaj problem je uocen kod Batlerove. Doticem se ovoga kako bih is-
takla ubedenje Cije znacenje nije analizirano u eseju: ako tvrdim da je delatnistvo onto-
loski kvalitet pre nego steCena sposobnost, na koji nacin se delatnistvo nemo¢nih mani-
festuje? U stilu Batlerove, moglo bi se zapitati, Sta sa delatnistvom nerodenih?

58 Townes, Womanist Ethics, 164. Nijedan od autora citiranih ranije niti vidi takve
istrajne postupke kao zamenu za sistematsku promenu niti nagovestava da primarna
odgovornost za prekidanje tlacenja lezi na potlacenom. Oni pre argumentuju da su na-
pori u zdravim intimnim vezama neizbezni elementi takve promene, korenita inicijati-
va onog Sto se obicno iskljucivo sagledavalo kao drustveno-politicki inZenjering koji
dolazi odozgo. Ovo drugo nede automatski proizvesti prave odnose; greh, vrlina i milost
su li¢ni koliko i drustveni. Pored toga, neki deciji najuspesniji postupci ,,zdravog pove-
zivanja” sa drugima sigurno su drustveni postupci, ali ne nuzno i moralni. Radost i ener-
gija male dece moze, na primer, ohrabriti odrasle da se ponasaju dobro jedni prema
drugima, ali njihova radost i energija to retko ima za cilj. Njihove teznje mogu imati
moralni smisao, ali posledice njihovih postupaka su verovatno vece i drugacije od nji-
hovih namera.

59 Ovo ne znadi rec¢i da moral zahteva konstruktivni postupak. Poenta je da ima veo-
ma malo situacija (ili delatnika u kojima bi gestovi pravde i inkluzije bili nemogudi, ¢ak
i kad dostupni gestovi ne uti¢u direktno na nepravdu). Taunova poenta je deo Sireg ar-
gumenta koji indirektno podrzava ideju nezavisnog delatnistva: malo odraslih je ikada
u potpunosti marginalizovano; oni takode ucestvuju u, i imaju odgovornost da sprece
marginalizaciju.
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Na primer, kako je ranije istaknuto, stratesko pristajanje deteta na zlosta-
vljanje odraslog moze biti samoodrzavajuce, nesaucesnicko moralno delat-
nistvo, iako niti resava niti je usmereno ka tome da resi problem. Isto tako,
to Sto dete slobodno deli svoj desert za ruckom (pretpostavimo da desert
nije njegov, nego su mu ga obezbedili roditelji, koji su ga takode ucili altru-
izmu; njegovi prijatelji imaju naviku da dele, $to vodi razmeni; i tako da-
lje) ocigledno je zavisno, ali isto tako jasno ¢ini ga i moralnim delatnikom.

Koliko je ova skica bliska zavisnom delatnistvu u Avgustinovoj slici de-
tinjstva u Ispovestima? Da li smo mi samo napravili krug oko avgustinovske
pozicije? Kao $to je dobro poznato, Avgustin smatra da je za decu: ,,greh da
placu” za mleko, jer ono sto se racuna kao greh za odraslog treba takvim
smatrati i za dete.®® Prema tome, moralno delatnistvo deteta ,koje je Zive-
lo samo jedan dan na zemlji” je upravo vidljivo kroz mnoge sopstvene gre-
he, kroz plakanje i sutiranje, koji, iako su suvise slabi da bi uzrokovali bilo
kakvu stvarnu Stetu, pokazuju zlu volju na delu.® Ipak, kao sto Margaret
Majls i Vilijam Bebkok (William Babcock) sugerisu, na razli¢ite nacine, Av-
gustinov argument nije u potpunosti induktivan. Bilo kakvo svedoc¢anstvo
iz bilo kog perioda Zivota, ukljucujudi detinjstvo, koje Avgustin moze da
prihvati, jeste svedocanstvo koje potvrduje njegovo rastuce teolosko ube-
denje da su sva ljudska bica zarazena grehom i svi njihovi postupci otro-
vani krivicom moralnog zla.®? Prema tome, za Avgustina delatnistvo moze
biti od koristi jedino kao logicki preduslov za sveobuhvatnu licnu moralnu
gresnost. Ishod eksperimenta je retoricki unapred odreden.®

Tako se slazem da cak i mala deca jesu sposobna za slu¢ajne ,,nepraved-
ne postupke” kao 1 bilo ko drugi,** verujem da nas tekuca diskusija stavlja
u poziciju da izvucemo nesto vise od Avgustinovog shvatanja licnog deti-
njeg placa i prihvatanje njega kao dokaza prvobitnog greha. Za pocetak,
plakanje za mlekom je ocigledan izraz adekvatne zavisnosti koji drugi mo-
raju postovati; jedan izraz koji sam Avgustin podrazumeva ne moze se iz-
raziti nepazljivim odraslima osim kroz jezik suza.®> Ako je ovo postupak

60 Saint Augustine, Confessions, tr. and intro R. S. Pine-Coffin (New York: Penguin,
1961), 1: 7.

61 Ibid.

62 Margaret R. Miles, ,Infancy, Parenting, and Nourishment in Augustine’s Confes-
sions®, Journal of the American Academy of Religion 50, no. 3 (1982): 349-364; 1 William
S. Babcock, ,,Augustine on Sin and Moral Agency*, Journal of Religious Ethics 16, no. 1
(Spring 1988), 28-55.

63 Margaret R. Miles, Desire and Delight: A New Reading of Augustine’s Confessions
(New York: Crossroad, 1992). Ovo je tema knjige; vidi na primer, 24. Vidi isto: Miles,
yInfancy, Parenting, and Nourishment®, 353.

64 Miller-McLemore, Let the Children Come, 63-64.

65 Augustine, Confessions, 1: 6.
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zavisnog moralnog delatnika, onda je to postupak koji je nuzan i primeren
za samoodrzanje. Isto tako, Avgustinovo shvatanje zadovoljne, mirne, ne-
govalacke veze — kada se dojka nudi upravo kada i koliko dugo je Zeljena
i potrebna — jeste radni model dinamike, dobrovoljnog delatnistva u zavi-
snosti.® Drugo, njegova li¢na kasnija nepotrebna, destruktivna mladalac-
ka krada zelenih krusaka njemu se ¢ini kao jednostavna potvrda njegove
rane, iskonske, gresne pobude.5” Ali, kao $to Storc i Majls nagovestavaju,
Avgustin sugerise — ali ne objasnjava u potpunosti posledice — da se nesto
drugo krije ispod povrsine njegove price.®® Avgustin nagovestava da je nje-
govo rano lose ponasanje vezano za vrednosti njegovih roditelja, posebno
njegovog oca, i njegovih ucitelja koji usaduju, kako namerno tako i slucaj-
no: nasilje, sitnicavost, povrsnost, zloupotrebu snage, izbegavanje kazne
kroz umiljavanje mo¢nicima.®® On takode odaje priznanje svojoj majci kao
pozitivnom primeru i konstantnom podsticanju na vrlinu, savetu koji je
najzad sledio.”

Prema tome, Avgustinovo sopstveno shvatanje ukazuje na to da on nije
samostalan i nezavisni trezveni delatnik kakvim zeli da nam se predstavi.
On je pre savrsen primer (medu)zavisnog delatnika koji postupa, sa svescu
0 sv0joj nameri, u granicama i u skladu sa mogucénostima situacije u kojoj
se nalazi. On je adekvatno odgovorio na svoju zavisnost kao beba. U de-
tinjstvu je njegova zavisnost naglo nazadovala; zbog ove naglosti on je po-
stao neautonoman a ipak nameran moralni delatnik koji grabi neizbezno
ali svojevoljno. Na kraju, u svojoj odrasloj meduzavisnosti, inspirisan Mo-
nikinim porivima, ali jo$ vise svojim licnim nezadovoljstvom sopstvenim
zivotom 1 verovanjima, Avgustin se okrece bogu. U podtekstu Avgustin daje
do znanja da potencijalna harmonija medusobne zavisnosti, moralna Steta
uzrokovana kada su moguénosti ogranicene i vrline izokrenute, i ¢injenica
da kada milost nastupi kako bi omogucila ispravne izbore, ona to ¢ini kroz
kompleksnu meduzavisnost i lojalnost zrelog doba. ,,Pravi” Avgustin, kako
u detinjstvu tako i u zrelosti odraslog doba, jeste zavisan, meduzavisan, ra-
njiv, Cesto neartikulisan, a ipak samosvestan i odgovoran.”

66 Ibid.

67 Ibid., 11 4.

68 Martha Ellen Stortz, ,, Where or When Was Your Servant Innocent?” Augustine on
Child hood, u The Child in Christian Thought, ur. Marcia J. Bunge (Grand Rapids: Eerd-
mans, 2001), 78-102; i Miles, Desire and Delight, 22-25.

69 Miles, Desire and Delight, 23-25; vidi, na primer, Augustine, Confessions, 1: 9-10,
gde on nabraja greske odraslih prema deci: batine, nagrade za lose ponasanje i davanje
losih primera.

70 Na primer Confessions 11: 4.

71 Primeri odrasle neartikulisanosti u Ispovestima su privid, vidi: II: 8.
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Ovaj esej su inspirisali: Margaret Adam, ,Unaccountable Accountability:
The Subject of Christian, Feminist, Virtue Ethics“ (SCE 2008); Bonnie J.
Miller-McLemore, Let the Children Come; Mary Doyle Roche, ,,Eyes on the
Prize and the Iconography of Childhood“ (SCE 2008); i A. Denise Starkey,
»Shame that Lingers: A Survivor-Informed Critique of Sin-Talk® (disserta-
tion, Loyola University, 2007). Zahvaljujem se Marsiji Ler na velikodusnoj
pomodi u istrazivanju. Zahvaljujem se i Nortvesternskom Univerzitetu Ko-
ledza umetnosti i nauka Vajnberg na dozvoljenom odsustvu; rodnim stu-
dijama Univerziteta Notr Dam, kao i anonimnim recenzentima na Cije se
korisne sugestije nadam da ¢u adekvatnije odgovoriti ubudude.

Prevela Jelena Dimitrijevic
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