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DA LI SE HOLOKAUST MOZE PONOVITI?

Muzej $abackih Jevreja, Sabac, 2. Septembar 2019.

U Sapcu je 2. septembra 2019. godine, u organizaciji opstine Sabac, Insti-
tuta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu i Treceg pro-
grama Radio Beograda, u okviru ,,Dana jevrejske kulture“ u sabackoj sina-
gogi odrzan okrugli sto o temi Da /i se Holokaust moze ponoviti?
Rasprava je bila podeljena u tri segmenta, odnosno svaki od ucesnika
odgovarao je na tri pitanja koja su bila obrazlozena na sledeci nacin:

3. Jedinstvenost Holokausta. Da li je Holokaust jedinstven dogadaj u
istoriji, §to bi znacilo da je neponovljiv, da se okolnosti vise ne mogu
sklopiti na isti nacin, a ako nije jedinstven dogadaj onda se moguc-
nost ponavljanja Holokausta ne moze ni prenabregnuti ni zanemra-
ti. Da li je, drugim recima, Holokaust ime za pogrom Jevreja, ili je,
u meduvremenu, zadobio onu vrstu univerzalnosti da je postao ime
za svaki pokusaj istrebljenja jedne ljudske zajednice u ime rasnog,
etnickog, nacionalnog fantazma, ili bilo kog identiteta. Utoliko je 1
identitet jedna od klju¢nih reci ovog segmenta.

4. Zlo. Radikalno zlo jedan je od kljuceva kojim se Holokaust pokusa-
vao razumeti, ali se ispostavlja da, iako razumljiv, pojam radikalnog
zla ne uspeva da odgovori na dileme na odgovarajuci nacin. U ovom
segmentu pokusava se odgovoriti da li je zlo koje vezujemo za Holo-
kaust moralne ili politicke prirode, te dokle seze domet uvodenja zla
u ovu perspektivu. Kao odgovor na radikalnost zla Hana je Arent po-
nudila sintagmu banalnost zla, kojom se, gotovo direktno, suprotsta-
vlja tradicionalnom shvatanju zla kao neljudske, ili nadljudske pojave.

5. Predstavljane Holokausta. Od samog Holokausta neodvojiv je na-
¢in na koji se Holokaust predstavlja, odnosno neodvojiva su zna-
¢enja koja se iz tog dogadaja (neko ce reci dogadaja svih dogadaja)
izvode. Od predstavljanja Holokausta, zapravo, u jednoj cudnoj in-
verziji, zavisi Sta Holokaust jeste i kako ¢emo ga razumeti. Holoka-
ust u filozofiji i teoriji, Holokaust u knjizevnosti, Holokaust na fil-
mu, Holokaust u dnevnoj stampi, Holokaust u udzbenicima istorije
i recepciji istorije, oblici su predstavljanja koji zacudujuce variraju.
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Jedinstvenost holokausta

Nevena Dakovié

Fakulter dramskih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

Teza o neizrecivosti i neiskazivosti Holokausta nije sprecila brojne prezive-
le, filozofe, teoreticare da ceo zivot posvete pripovedanju Holokausta, upr-
kos svesti da taj iskaz nece biti ni savrsen pa ni odgovarajuéi. Uzdrzavanje
od pripovedanja — u kombinaciji sa insistiranjem na jedinstvenosti — moze
da se preokrene u argument poricanja Holokausta, jer ako nesto sto se do-
godilo samo jedanput ne mozemo da iskazemo, ni predstavimo (a ni zami-
slimo), onda se logicno postavlja pitanje da li se to i odigralo (Berenbaum).

Ipak pre ishitrenog negiranja samog pitanja potrebno je promisliti ga
prema suprotstavljenim pro et contra argumentima. Contra argumenti:
Argument lingvistickog reda sadrzan je vecC u istoriji Lemkinove potrage
za terminom genocid, kada se Holokaust/Soa ispostavio samo kao jedini
posebno imenovan oblik genocida. (Istini za volju, ¢esto se prenebregava
daje i genocid nad Romima oznacen sa dva ravnopravna i posebna termi-
na Porajmos/ Samudaripen.) Genocidi nad ostalim narodima imenovani su
kompozitno dodatkom o kom narodu zZrtvi je re¢ — genocid nad Jermeni-
ma, geocid nad Srbima; a Cesto se upotpunjuje glavnim pociniocima, na
primer turski genocid na Jerminima. Drugi argument naracije ili reprezen-
tacije upucuje na polemiku dve ,usancene“ teorijske grupacije koje su sa
istom stras¢u zastupale teze o (ne)predstavljivosti/(ne)izrecivosti Holoka-
usta, odnosno (ne)postajanja pravog jezika ili (ne)prihvatanju autenticnih
dokumenata, to jest tezu nepripovedivosti (zonnarratable) vs. neispripove-
danosti (zonnarrated — Prins; Milosavljevi¢ Mili¢; Deli€). Jedni (zastupnici
nepripovedivosti) su te mogucnosti osporavali: uspostavljajuci ,zabranu“
(Adorno); dijagnostifikujuci nemoc pripovedanja Holokausta (Wiesel); ili
odbijajuci koriséenje i poricuc¢i mo¢ arhivskih dokumenata, fotografija ili
filmova (Lanzmann). Drugi (zastupnici neispripovedanosti) su verovali da
je moguce nadi pravi nacin 1 jezik (Semprun; Ranciere) koji e artikulisati
jedinstvenu prirodu dogadaja; da se negde u nekom kutku svetskih film-
skih arhiva nalazi ono pravo svedocanstvo — koje su, uprkos zabrani, sni-
mili pocinioci zlocina na teritoriji logora — vrsta dokumentovanja radnog
procesa koje govori u prilog banalnosti zla kao business as usual (Godard;
Didi—-Huberman). Argument contra je i samo poricanje Holokausta — da
se nikada nije ni desio — koje nas kao Zizekijanski veo §titi od traumatske
spoznaje ponavljanja Holokausta u savremenim istorijskim zbivanjima. Ar-
gumenti transmisije traume koja se prenosi a time i ponavlja, te se¢anja na
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Holokaust kao jedinog panevropskog, transnacionalnog i kosmopolitskog
secanja, podrzavaju nejedinstvenost istorijskog zbivanja.

U prilog jedinstvenosti, pak, mogu se navesti: drzavotvorni argument
— Holokaust kao jedinstveni temelj nastanka unikatno koncipirane drzave
kakva je Izrael; ponovljeni identitetski argument jedinstvene oznacenosti
genocida nad Jevrejima terminima Holokaust/ Soa; i Baumanov ,jindu-
strijski“ argument kada Holokaust nije ruptura u prosvetiteljskom razvoju
civilizovanog drustva ve¢ predvidljiva i logi¢na epizoda uspona i rada gi-
gantske ,industrije smrti‘

Vera Mevorah
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

U cemu je pitanje? Sta bismo mogli re¢i da je sustina pitanja koje pred nas,
kao izazov, postavlja Holokaust? Verujem da je pokusaj davanja odgovora
na pitanje ,jedinstvenosti Holokausta“ zapravo pokusaj davanja odgovora
na pitanje ,Sta je Holokaust“? Zanimljivo je da ga, tako postavljeno, mo-
zemo posmatrati ili kao pitanje etike ili kao pitanje ,morala“ Prva linija
vodi tome da moramo traziti odgovore na to zasto i kako se to dogodilo,
i kako se moze spreciti u buducnosti, dok drugo uranja u sustinu odnosa
dobra i zla, predstavlja monstruoznu refleksiju u ogledalu coveka kao bica,
obuhvata samu dogadajnost Soe, sa, verujem, odredenim, nemalo poetic-
nim pijetetom prema tom i takvom stradanju.

Ja bih se odredila prema pitanju jedinstvenosti Holokausta na stranu
etike. Tako postavljeno pitanje nalaze imperativ njegovog razumevanja sa
ciljem pronalazenja uzroka. Kako razloziti na najsitnije ¢inioce Sou (kata-
strofu) 1 krenuti u resavanje jednog po jednog kvara koji su doveli do ha-
varije? U jednom trenutku je izgledalo kao da je Holokaust uspeo da nate-
ra evropsku civilizaciju da zastane i preispita se, da sa najve¢im oprezom
nastavi da koraca dalje putem progresa. Ali, danas, 2020. godine, sa toliko
zarista u svetu, sa toliko borbi koje deluju prioritetno, izgleda kao da je taj
trenutak (nepovratno) prosao.

Mi koji nastavljamo da se pitamo smo kao dete jedne, recimo, izbeglicke
porodice iz Sirije, koje je u zbegu ispustilo svoju lutku i alarmantnim po-
gledom pokusava da ukaze onima koji ga vuku napred da je nesto znacaj-
no ostalo iza, bez bilo kakvog agensa koji bi mu omogucio da se vrati po to
§to je ispusteno. Ne samo to, ono sa ¢im smo ostavljeni nije Adornov apel
za (ne)mogudim prostorima samopreispitivanja, ili poruka Hane Arent da
smo u Holokaustu ,,ubijali sam Zivot, pa ni jedna jevrejska teoloska pozi-
cija daje ono nad ¢im je pokusano ubistvo sam Bog ili celokupna jevrejska
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misao. Svi su oni, na neki nacin, argumenti u prilog jedinstvenosti Holo-
kausta. Ne kao objekta koji treba disecirati, vec kao civilizacijskog alarma
— da pratimo analogiju izbeglicke porodice dalje — onog koji bi bio nepre-
mostiva prepreka za bilo kakav nastavak putem kojim smo posli. To sa ¢im
smo ostavljeni, ne da vise nije nikakav jedinstven dogadaj, ve¢ more ideo-
losko-politickih instrumentalizacija Holokausta sa isto onoliko pocetnih
odgovora na pitanje ,Sta je?“ koliko i motiva i ciljeva tumacenja istog. Pla-
§im se, ¢ak i da su platfome Adorna, Arent i probranih jevrejskih mislilaca
dominantne na svetu, da to ne bi bilo dovoljno da razvijemo mehanizam
kojim bismo dosli do resenja ili promene. Pozicija na kojoj smo trenutno,
takvo usmeravanje ne bi nikada ni dozvolila — sprecio bi ga ili humanistic-
ki pluralizam ili kapitalisticki proizvodni impuls.

Mozda Holokaust nije uslovio ili postavio samo pitanje uslovljavanja
funkcije misljenja nakon Holokausta, ve¢ i o samom Holokaustu. Ako bi-
smo pratili tu liniju, klju¢na dimenzija pitanja jedinstvenosti Holokausta
ne bi bila metafizicka, ve¢ ideolosko-politicka, ali i lokalna. Sta je Holo-
kaust u Srbiji danas ili $ta je bio u Titovoj zemlji pobednika i antifasista?
Sta je sve Holokaust i §ta je veéini u nasem drustvu i u drugim drustvima?

Ivan Milenkovié
Treci program Radio Beograda

Jedinstvenost Holokausta u njegovom je izvodenju, ne i u ideji. U onoj
meri u kojoj je ideja industrijskog proizvodenja — jedinstvena, u toj istoj
meri jedinstven je i Holokaust kao industrijsko proizvodenje smrti. Njego-
va ponovljivost je, medutim, nesumnjiva. Nema prihvatljivih razloga koji
bi pokazali zbog cega se Holokaust, kao simbol fantazma Cistote i nacina
na koji se higijenski zahtev ostvaruje, ne bi ponovio. Ne postoje uverljivi
pokazatelji da pocinitelji genocida poput onog u Ruandi iz 1994. godine,
koji se sprovodio upotrebom , konvencionalnih“ sredstava — toplo i hladno
oruzje — ne bi pribegli industrijskom proizvodenju smrti kakvo su osmislili
nacisti, kao $to nema nikakvih razloga da sumnjamo kako bi se istom teh-
nikom posluzili i, recimo, katolici u pokusaju istrebljenja hugenota avgusta
1572. godine, samo da su bili tehnicki opremljeniji. Uostalom, ako po stra-
ni ostavimo sadisticke iskorake u Jasenovcu, recimo, gde se genocid nad
Srbima, Jevrejima, Romima i ,nenarodnim elementima®, sprovodio ,tra-
dicionalnim® orudem i oruzjem, ne postoji ozbiljan razlog za sumnju da
bi se sve to obavilo ¢istije 1 delotvornije samo da je industrijski momenat
uzeo maha. Isto vazi i za Srebrenicu: ¢emu lomatanje po Sumama ako se
ideja moze sprovesti brze i delotvornije? Ideje o Cistoti (etnickoj, etickoj,
bioloskoj, psiholoskoj, idejnoj, politickoj) utoliko su besmrtne, a psiholoske
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i eticke nijanse u ovom slucaju su drugorazredne. Istinski ulog Holokau-
sta, danas, u njegovoj je politickoj dimenziji: kako ne ponoviti ponovljivo?

Odgovor pruza politicko-filozofska ravan. Iako je, dakle, Holokaust (ne-
sumnjivo) ponovljiv, Sanse da se ponovi u republikama demokratskog tipa,
ako je suditi po iskustvima modernog doba, gotovo da ne postoje. Drugim
reCima, slobodan javni prostor i demokratska legitimacija vlasti najbolja
je brana i protiv neuporedivo manjih nepocinstava nego sto je genocid.

Branko Romcevié

Fakultet bezbednosti
Univerzitet u Beogradu

Ma koliko drastican, razlicit ili jedinstven, Holokaust, Cini se, nije bio plod
nekog nepredvidljivog i uzgrednog istorijskog sleda. Po Fukou, recimo, sva
moderna drustva odlikuju se vr§enjem vlasti na nivou populacije, to jest
vodenjem politike kao biopolitike, odnosno uklanajnjem opasnosti po op-
stanak vrste. Stoga, smatra on, genocid predstavlja san modernih viasti, pa
bi nacizam bio, u stvari, logi¢na i do paroksizma dovedena - sto, pak, ne
znaci da je to bila nuzna ili neizbezna — konsekvenca neceg $to se zacelo
znatno ranije. To, medutim, nije osnov za negiranje neuporedivosti Holo-
kausta, vec je pre svega suspenzija utesnih verovanja (ako bi se takva javila)
da se ono najgore vec desilo.

Predrag Krstic

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Prica o jedinstvenosti Holokausta je umnogome paradoksalna. Nije samo
re¢ o tome da odluka za njegovu jedinstvenost, za to da je neponovljivi sklop
dogadaja, svedoci, dokazuje, pomalo relaksirajuce, njegovu neponovljivost,
a odluka da nije unikatan, omogucava njegovo ili jos gore ponavljanje. Re¢
je o takoreci logickoj zavrzlami koju kriju pojmovi jedinstvenosti, nepono-
vljivosti, individualnosti, pojedinacnog, unikata i, u savremenoj teorijskoj
produkciji, singularnosti. O pojedinacnom nema nauke, rekao je Aristotel.
Ako je nesto takvo kako ga zamisljamo zapravo neuporedivo, sa ¢im je to
neuporedivo? Sa dosadasnjim stradanjima, patnjama, jevrejskog ili drugih
naroda, ako je rec o Holokaustu. A s druge srane, ako je on uporediv, onda
se pacifikuje na tek jo$ jedan medu mnogima krvavi pir u bogatoj rizni-
ci varvarstva: makar od izgona iz Egipta i ruSenja Hrama preko progona 1
pokrstavanja u srednjem veku i moderni. I to samo kada je rec o Jeverjima.
A kada je re¢ o drugima, pitanje je da li uopste moze biti re¢i o drugima:
Shoah je re¢ koju radije, ako ne iskljucivo, mnogi koriste uglavnom zato



154 | IVAN MILENKOVIC DA LI SE HOLOKAUST MOZE PONOVITI?

§to negativno odgovaraju na ovo pitanje. ,,Holokausti“ drugih trpe slicnu
nevolju koja proistice iz razumevanja jedinstvenosti nacistickog Holokau-
sta nad Jevrejima: s jedne strane je pomalo neukusno uopste porediti, a s
druge je tesko osporiti ,pravo“ na vlastiti ,holokaust“ — Jermenima, Tut-
sima ili Srbima i Bosnjacima, kad smo kod toga.

U svakom slucaju, ¢ini se da je, kako smo se vremenski udaljavali od
Drugog svetskog rata, opasnost inflacije ,holokausta“, nesumnjivo dobrim
delom s propagandnih razloga, postajala veca nego pretnja njegovog uskra-
¢ivanjivanja ne-Jevrejima. Rec¢ ,genocid“ je, srecom ili ne, preuzela primat:
geografski i istorijski je, za nevolju, univerzlnija od ,holokausta® ili skroz
univerzalna, ali bastini u jos vecoj meri sve nevolje neveselog odmerava-
nja, premeravanja, sameravanja. Odmeravanja necega sto je uvek jedinstve-
no: patnja, zlo, nepojamno i mozda neizrecivo, mozda i neuporedivo zlo.
Akcenat je u prethodnoj recenici na ,jedinstveno®, ali je akcenat, ili moze
biti, i na ,,uvek“ U prvom slucaju bi, ugrubo govore(i, trebalo da pricamo
iz ,same stvari‘, a to bez opstih pojmova nije jasno kako Ciniti — izmislja-
njem privatnog, jednokratnog ili strogo ograni¢enog jezika? — a drugi put
s opstim pojmovima, ali onda ostaje problem kako ne podvesti jedan, sva-
ki, nesvodiv slucaj pod njih.

Igor Cvejic
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Jedinstvenost Holokausta moze se shvatiti i kao jedinstveni trenutak u
istoriji kada je jedno nemoguce i nemislivo zlo postalo stvarno i izvedeno
ljudskim delovanjem. U tom smislu neponovljivost Holokausta i nemo-
guénost poredenja ovog dogadaja sa bilo kojim drugim, ne treba shvatiti
kao nesto Sto nas paralise da stojimo na oprezu. Upravo je njegova jedin-
stvenost ono §to otvara vrata neizmernom oprezu. Drugim re¢ima, posle
jednog ovakvog dogadaja, postajemo svesni da je i na koji nacin je takvo
zlo ipak mogucde, ne kao nesto sto se moze ponoviti kao isti dogadaj, nego
kao nesto na Sta moramo paziti.

Zlo

Vera Mevorah

Nespecijalizovanog ¢itaoca Ce pitanje radikalnog zla u kontekstu Holokausta
odmah asocirati na demonsko zlo, ono najstrasnije koje se ¢ini samog zla
radi. Kako drugacije na prvi pogled i razumeti gasne komore, ,medicinske“
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eksperimente, namestaj od ljudskih ostataka, bogatstva u zlatnim plom-
bama, uslove u logoru gde su ljudi jedino mogli da spavaju boc¢no jer ih je
bilo i po 1.200 u jednoj baraci i gde su planski ubijani radom (Arbesit macht
frei), gde su kamerni orkestri bili organizovani kao odbor za docek, a deca,
stari 1 bolesni ubrzo nakon toga odvodeni direkno u smrt? Ali istina je da
vecina zala tokom Holokausta nisu bila demonska zla, ve¢ pre svega instru-
mentalna i ideoloska, to jest ona pocinjenja bez razmisljanja o tome Sta se
¢ini, sledenjem naredenja ili sa uverenjem da se ¢ini nesto dobro. Upravo
je sa ovim ¢injenicama na umu nakon izvestavanja sa sudenja Adolfu Ajh-
manu, Hana Arent upotrebila pojam ,,banalnost zla“. Kako je pisala te 1961,
Ajhman nije delovao ,ni perverzno ni kao sadista“. Njegovo zlo, kao i zlo
mnogih drugih bilo je ,povrsno“ i ,plitkoumno® Ovakva ideja, da Ajhman,
jedan od klju¢nih operativaca Kona¢nog resenja jevrejskog pitanja, nije de-
lovao iz bilo kakve mrznje, da nije nikakav monstrum, izazvala je odmah
kontraverze. Kako je to Meri Mekarti postavila u pismu svojoj prijateljici
Hani Arent, nije li to $to ona tvrdi u stvari da ,,[...] Ajhmanu fali jedan ba-
zi¢ni ljudski kvalitet: sposobnost za misao, svest — savest? Ne znaci li to
da je on jednostavno monstrum?“

Dva mislioca su razvijala koncept radikalnog zla, Hana Arent i Imanuel
Kant. Ni jedno ni drugo nisu imali demonsko zlo na umu. Zapravo, oni go-
vore o sasvim drugacijim pristupima pitanju zla. Prema Hani Arent, radikal-
no zlo, pojam koji stoji u suprotnosti sa banalnim zlom, usko je povezano
sa totalitarnim rezimima i ono je koje transformise sam ljudski Zivot, prvo
ukidanjem coveka kao osobe zasti¢ene pravom u drzavi, onda moralnog
coveka i na kraju transformacijom samog ¢oveka u nesto drugo, unistenjem
ljudske individualnosti i spontanosti (potencijala za stvaranje). Radikalno
zlo je kod Kanta urodena osobina svih ljudi da delaju nemoralno, iz samo-
ljublja. Za Kanta ne postoji opravdanje nemoralnog delanja. Sustina Kan-
tovog moralnog sistema je da je covek ultimativno odgovoran za svoja zla
dela, to jest da covek bira po kojim principima (dobrim ili zlim) ¢e delati.

Tu dolazimo do pravog pitanja radikalnog zla koje se ovde postavlja.
Dali je radikalno zlo (Holokausta) drustveni sistem koji na kraju ubija sam
zivot ili je radikalno zlo (Holokausta) u licnoj moralnoj (ne)odgovornosti
pojedinca? Ja bih odgovor na pitanje sta je radikalno zlo (Holokausta) po-
stavila nesto drugacije. Stotine stranica moralne i eticke filozofije neke
su navele da zakljuce da je glavni problem pitanja dobra i zla u tome $to
covek nije ili dobar ili zao, bilo inherentno ili u svojim delima, veé da je 1
jedno i drugo. Zla ¢injena tokom Holokausta ¢injena su iz mnostva razli-
citih razloga i ¢inilo ih je mnostvo razlicitih ljudi. Iako je zanimljivo raz-
matrati primer samog Adolfa Hitlera, Holokaust nije mogao da se dogodi
bez moralnog pristanka velikog broja ljudi. Ako je ¢ovekova priroda ta koja
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je izvor amalgama zla kakav je bio Holokaust i koja je ultimativno njegov
najznacajniji ¢inilac, ko je onda pocinilac i ko je odgovoran, da li se zlo
Holokausta treba traziti izvan samog ¢oveka? Ne bih, kao Kant, rekla da je
nemoralnost svakog pojedinca mesto trazenja odgovornosti za Holokaust,
iako smatram da slobodno mozemo re¢i da radikalno zlo Holokausta jeste
povezano sa Kantovim radikalnim zlom. Mesto gde bi bilo klju¢no pove-
zati Arent i Kanta jeste u pitanju kako je doslo do toga da moralna vaga u
toj meri i kod toliko ljudi nagne na stranu na koju jeste. Sta je to u moralu
1 etickim sistemima $to je toliko podlozno kvaru i da li je problem u tome
§to mehanizme etike 1 morala i uticaj spoljnih faktora na ove mehanizme
merimo isuvise jednostavno? U tom smislu se slazem sa LaSom Svensenom
koji u svojoj knjizi Filozofija zla izlaze tezu da nas promisljanje radikalno-
sti zla moze gurnuti u teodiceje koje nas udaljavaju od ideje da je ,,problem
zla nas problem® koje nas udaljava od ideje zla kao prakti¢nog i politickog
problema. Da li je odgovor na pitanje radikalnog zla (Holokausta) u radi-
kalnom preistipitivanju etike i morala u drustvu?

Nevena Dakovié

Da i, recimo dokazana, jedinstvenost Holokausta argumentuje isti kao
otelotvorenja apsolutnog zla ili ,,banalnosti zla“ (Arendt 1964)? Izvesno je
da Holokaust ne moze biti ,,manje zlo“ ve¢ samo referentno zlo u odnosu
na koje se ,,mere“ sva manja zla. Drugim recima, kasnih godina dvadesetog
veka ,Holokaust je postepeno postao dominantna simbolic¢ka reprezenta-
cija zla i posledica koje je to ostavilo u vidu razvoja nad-nacionalnog mo-
ralnog univerzalizma“ koji bi, kako se nadamo, mogao da donese zabranu
genocida u buduénosti (Alexander).

Holokaust kao otelotvorenje radikalnog, civilizacijskog zla, koje je zigo-
salo ljudsko postojanje, implicira da su ljudi sa oba kraja ,luka zla“ Zrtve i
pocinioci, na razlicite nacine izgubili odrednice humanog, odnosno huma-
nosti. Gubljenje ljudskosti dalje moze da potvrduje ne-ljudski i natprirodni
karakter Holokausta, pa tako i karakter radikalnog i aposlutnog/apsolutno
ne-ljudskog zla. No, razmisljanje moze da ide i u pravcu relativizacije su-
protstavljenosti koncepcija banalnosti zla i radikalnog zla, u smislu da se
poslusni ¢inovnici koji odbacuju odgovornost mogu posmatrati kao istreni-
rane zivotinje (poput Pavlovljevog psa), dakle opet kao ne-ljudi, (iz)vodeci
Holokaust ka ne-humanom a time i apsolutnom zlu. Spekulacija je podrza-
na i zamagljenom razdelnicom izmedu Zrtava i pocinioca u nekim trenuci-
ma Holokausta, aliiu Zivotima na ovim prostorima. Na Balkanu, od vajka-
da smo navikli da Zivimo ,razapet[i] (...) kao Zrtva i mucitelj u isto vreme*
(Andri¢). Govoredi o traumi koncentracionih logora LaKapra, iako tvrdi da
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kada neko postane pocinilac time uspostavlja nepremostivu razliku u odno-
su na zrtve, naglasava kako ,naravno, postoje sloZeni i ambivalentni sluca-
jevi zrtvi koje saraduju sa poc¢iniocima...“ — kao trenutak spoja nespojivog.

Igor Cvejic

Postoje makar dva elementarna fenomena koji nam ukazuju da se radikal-
no zlo moze pojaviti u banalnosti svakodnevnog zivota. Jedan je emotivne
prirode. Zapravo, uslovno reCeno emotivne prirode, jer se radi o ravnodu-
$nosti — odsustvu odgovarajuceg emotivnog angazmana koji se manifestu-
je kao ,sposobnost“ da se ,ne trepnuvsi“ ¢ine ili previdaju najveca zlode-
la. Drugi je intelektualne prirode. Opet, uslovno intelektualne, jer se radi
o vrsti iracionalnosti. Taj drugi fenomen je ideja da mozemo podmetnuti
yopravdane“ razloge za to sto ¢inimo, za nesto $to se ne moze opravdati, od-
nosno ideja da svojom specificnom situacijom mozemo pravdati vrSenja zla.

Predrag Krstic

Cini mi se, i ¢ini mi se da je to zanimljivo, da ,radikalno zlo“ kod Kanta i
nije tako necovecno ili nad¢ovecno kakvo je u kasnijim (i, razume se, ra-
nijim) vizijama demona. Naprotiv, rekao bih, sasvim covecno, ono je vise
kao neka temeljna ljudska mana koja bi se mozda dala svesti na metastazi-
ralo koristoljublje i ono §to iz njega sledi, kao nesto sto je, sasvim kantov-
ski govoredi, svojevrsna poslednja, i nekorigovana ili neispravljiva, osnova
svakog zla. Obim zla koji nastupi sa Holokaustom verujem da je nezamisliv
Kantu. Sadizam, s pravom istice Hana Arent, takode. Rutiniranost njego-
vog izvrsenja, medutim, verovatno je Kantu objasnjiva, makar u nekoj meri.
U izvesnom smislu bi se onda moglo reci da i Kant i Hana Arent predsta-
vi kardinalnosti zla, satanske personifikacije i augmentizacije zla, suprot-
stavljaju onu allzumenschliches, odve¢ dakle ljudsku, njegovu ,,banalnost®
A to znadi u slede¢em koraku njegovu sveprisutnost, svudprisutnost. Na
tom slede¢em koraku bih ovde insistirao, ukoliko je ubacivanje metafizike
zla, pandemonijuma i slicnih u izvoru teoloskih vizija uopste pozeljno za
objasnjenje — jer i oni su vise slika, pocesto naivna, stecaja moci sudenja,
neobjasnjivosti stvari drugim, nezaverenickim sredstvima.

Ukazao bih na polimorfnost ili, bolje, metamorfnost zla, nesto sto samo
nema oblik, osim mozda ,likvidan®, a kadro je da preuzme svaki lik. Do-
zvolite stoga jedan citat. Osmog aprila 1996. godine Lion Vizeltjer, u svojim
y»Zavrsnim komentarima“ vasingtonskog suceljavanja Kristofera Brauninga
i Danijela Goldhagena, na jednom ¢éetvoroc¢asovnom seminaru povodom
knjige potonjeg Hitlerovi dobrovoljni dzelati, ili na kraju tog susreta, posle
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njega, na osnovu njega, zakljucuje: , Iz Holokausta izvlac¢im zastrasujucu
lekeiju o snalazljivosti zla. Zlo napreduje promisljeno i nepromisljeno, smi-
sleno i besmisleno, samo i u drustvu, unapred prema planu i prema okol-
nostima, trezno i pijano, sa grizom savesti i bez nje. Ono se rasplamsava
oko nacionalnih granica, ali ga nece ograniciti nacionalni karakter. Ono
se pronalazi i njemu se uci. Ono je monokauzalno i multikauzalalno. Ono
nece ostati dugo prikovano za jedno mesto, ni u teoriji ni u praksi. Nije-
dan njegov izraz nece ga iscrpsti‘. Ali zbog toga se ¢ini da nismo osudeni
ni na bezizrazajnost, na zatecenost, pred Holokaustom ili ma kojim dru-
gim zlom. U izvesnom smislu naprotiv.

Bodrijar govori o transparentnosti zla i to bi mozda, kazem mozda, mo-
gao biti znak njegovog prepoznavanja, makar kada je o javnom Zivotu rec
(Sto, naravno, ne znaci da je odsustvo toga garancija da ga nema). U nedo-
statku citata, prepevacu onako kako sam razumeo: zlo je uvek jednostavno
i so¢no. Takva su naime njegova resenja slozenih i neso¢nih problema. Ali
mozemo i da obrnemo recenicu: jednostavnost je zlo. Ona garantuje psi-
hicki komfor i u njoj je propagandna privlacnost svih fatalnih ,ideologija“
Odbrana slozenosti stvari, gorke nijanse i, najzad, propitivanje ne samo ko-
nacnih resenja, nego volje za reSenjima uopste, to se ¢ini da je vazda ubo-
ga ali jedina odbrana onog drugog, od ovakvog ili onakvog, ali onda mo-
zda 1 ne na tako perverzan nacin, svojom prozirnoscu uvek zavodljivog zla.

Branko Romcevié

Obicno se koncepcije radikalnog zla i banalnosti zla suprotstavljaju jedna
drugoj, ali pitanje Holokausta izgleda da nudi moguénost njihovog udru-
zivanja u figuri 2log cinovnika kao sasvim banalne 1 ljudske, a, zapravo, bas
istim tim, cudovisne pojave. Ipak, sudenje Adolfu Ajhmanu potpuno je ogo-
lilo apsurdnost i neodrzivost sluzbenicko-¢inovnicke logike pokoravanja i
sledenja pravila. Stavise, taj proces se ispostavio i kao afirmacija onog kon-
cepta odgovornosti kakav se nazreo kod poznog Vitgenstajna, kroz stav da
je na svakoj tacki sledenja pravila potrebna odluka (dakle odgovornost) a
ne znanje. Prema tome, postojanje pravila i hijerarhije ne ukida odgovor-
nost potcinjenih delatnika.

Ivan Milenkovié

Banalnost zla izraz je zla banalnosti. Banalnost je zlo. Banalnost je, mnogo
vise od psiholoske uslovljenosti, politicko pitanje koje se izrazava na sle-
dedi nacin: zajednica koja se ideoloskim, medijskim i ekonomskim sred-
stvima banalizuje, postaje potencijalno (ili aktuelno) zlo¢inacka druzina.
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Odgovornost u takvoj skupini ljudi, naravno, nije jednako podeljena, ali
odgovornosti za zloc¢in pocinjen u ime te i takve zajednice, zapravo, uza
sve ljudske ogranicenosti, ne izmice niko.

Ne postoji, po nasem misljenju, bolje objasnjenje Holokausta od onog
koje je ponudila Hana Arent svojom sintagmom ,,banalnost zla® Cak i da
je Ajhman genije zla koji je svoju odbranu pred sudom u Jerusalimu zasno-
vao na slici o sebi kao idiotu (u izvornom znacenju osobe koja je zagleda-
na samo u sebe, dakle nepoliti¢ne i nepoliticke osobe — ostavicemo ovde
po strani oksimoron koji se ¢uje u izrazu ,nepoliticki pojedinac®) i struc-
njaku (Sto je takode pozivanje na sopostveni idiotizam, naime strucnjak
je osoba koja ,gleda svoja posla®, osoba koja se vodi nalozima struke — u
Ajhmanovom slucaju to je organizovanje Zeleznickog sistema — bez obzi-
ra na to $ta se dogada oko struke; ,strukocentri¢nost — stavljanje struke u
srediste dogadanja, tako da je svet samo bleda pozadina onoga sto nalaze
struka — takode je nepoliticki gest koji, medutim, ne moze da posluzi kao
opravdanje slepila za dogadanje u javnom prostoru; drugim re¢ima: Ajh-
man, kao politicko bice, nije imao prava da zanemari sadrzinu ,,robe“ koja
se prevozila vagonima koje je on organizovao), ¢ak i da je Ajhman, dakle,
genije zla koji je svoju genijalnost lukavo skrio iza maske idiota, to ne od-
uzima nista na ideji i argumentaciji Hane Arent po kojoj je upravo banal-
nost najplodniji izvor zla. Jer, nacisticki je rezim najpre preuzeo potpunu
kontrolu nad javnim prostorom, ispunio ga svojim medijima koji su izbri-
sali razliku izmedu istine i lazi (u takvim uslovima ni istina nije istina jer
ne postoji diferencijalni element, ili diferencijalni prostor), besomu¢nom
propagandom koja nije dopustala drugaciju perspektivu, koja je godinama
banalizovala perspektivu — pojednostavljenje je jedan od elemenata banal-
nosti: ,govori tako da te Citav svet razume* znaci pojednostavi svoj govor u
tolikoj meri da jednostavnost skrije nijanse koje su klju¢ slobodnog zivota;
ili: nauci stanovnistvo da izbora nema - te je Citava jedna politicka zajed-
nica, koja je vekovima unazad davala jedan od najsnaznijih civilizacijskih
doprinosa, banalizovana i, kao takva, kao banalna, dopustila nekontroli-
sani ispad zla koji je, po intenzitetu, nadisao civilizacijski doprinos koji su
Nemci, stole¢ima, pruzali. Zbog toga je banalnost — zlo. Zbog toga je ba-
nalnost ona sredina u kojoj se najradosnije mnoze gljivice zla.

Predstavljane holokausta

Ivan Milenkovié

Da bi se izrazio, ili predstavio, Holokaust zahteva izumevanje narocitog jezi-
ka. Nije knjiga Prima Levija Zar je to covek? velika zato $to je Levi preziveo
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Holokaust — prezivelo ga je jo$ ljudi — niti zato Sto je on bolji svedok od
ostalih, nego zato $to je bolji pisac. Levi je pronasao jezik kojim je mogu-
Ce iskazati neiskazivo (slicno je s knjigama Ljudska vrsta Robera Antelma,
Pisanje ili Zivot Horhea Sempruna, koja, mozda, refleksivnije nego ijedna
druga, pokazuje u kojoj meri je pisanje nacin na koji se Holokaust moze
zahvatiti, pod uslovom da je pisac vrhunski umetnik, ili Zaszo se niste ubili
Viktora Frankla). Utoliko govor o predstavljivosti Holokausta nadilazi sam
Holokaust. Ako je pojam predstave (predstavljanja, franc. représentation,
nem. Vorstellung) pocivao na Cetiri elementa dovoljnog razloga — suprot-
stavljenost (ratio fiendi), slicnost (ratio agends), identitet (ratio cognoscen-
di), analogija (ratio essendi) — u predstavljanje Holokausta mora se ukljuciti
i,peti element“: umece pisanja.

Od neprocenjivog su znacaja sva svedocanstva o Holokaustu, te uspela
knjizevna dela ve¢ po tome imaju neuporediv znacaj. Ali ucinci tekstova
jednog Prima Levija imaju i un petit quelque chose, dakle nesvodivi visak
koji, naprosto, izostaje u svedocenju bez umetnicke intervencije. Utoliko
se ni Holokaust ne sme posmatrati, naprosto, kao ¢injenica, jer — opet pre-
ma upozorenju Hane Arent — ¢injenice nisu politicka veli¢ina, a Holoka-
ust se nuzno mora tretirati kao politicki problem. U ovom slu¢aju umet-
nost i politika su na istoj strani jer predstavi, onome, dakle, sto posreduje
stvarnost, dodaju sloj tumacenja neophodnog da bi se Holakust izdvojio
iz svoje ¢injenicne ravni.

Igor Cvejic

Jedno od pitanja predstavljanja Holokausta je kakvu emotivnu reakciju ono
moze izazvati. Za ocCekivanje je da ono u nama izaziva zgrozenost, mozda
tugu, ili bes prema onome ko je tako nesto mogao uciniti. Medutim, nije
li slucaj da bi svaka takva reakcija bila neprimerena jedinstvenosti ovog
dogadaja? Ne ¢ini li se da svaka mogucnost odgovarajuée emotivne reak-
cije na ovaj dogadaj prevazilazi granice naseg emotivnog iskustva? Ostaje
li onda ukocenost i zaledenost u nemogucnosti da se adekvatno reaguje?

Predrag Krstic¢

Holokaust je ve¢ predstavljen na mnogo nacina — i mnogo je vec teoreti-
sano o njegovoj nepredstavljivosti. Ovo prvo navodno demantuje drugo.
To naravno nije ta¢no. Lako je, naime, re¢i da odavno imamo predsta-
ve, Cak i za vreme odvijanja Holokausta, dokumentarne, memoarske, pa
i umetnicke predstave. Problem je $to i one svedoce, i njihovi autori sve-
doce, o nezamislivosti ili neizrecivosti, ili ¢ak o nemislivosti, svakako o
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ne-potpunoj-mislivosti, ili o neodgovarajucoj mislivosti i prezentaciji uza-
sa. Pitanje dakle moze da ostane i vazda ostaje pitanje njegove, hajde da
specifikujemo, primerene, dolicne (ne)predstavljivosti, (ne)reprezentabil-
nosti. Ali je ta¢no i da je, s druge strane, ukazivanje na nepredstavljivost,
odavno postalo zamorni refren, koji neretko daje alibi za odustajanje od
svakog daljeg slova ili slike, ako ne i za oprost od pameti. Zbog tog insisti-
ranje na nepredstavljivosti ili ne-potpunoj-predstavljivosti, nezmislivosti
i onda navodno nemislivosti, moze se uciniti da je Holokaust povlascen za
tu nemo¢, da je mesto granice izricanja i misljenja, oznaka stecaja diskur-
zivnih i reprezentativistickih strategija.

Ali, ako se odmaknemo od te ve¢ uvrezene (pred)postavke, koja mu
daje nesumnjivo zasluzen znacaj, ispostavlja se da se nacelni problem (re)
prezentacije ne tice samo njegovog, pa ni njemu sli¢nih, predstavljanja; da
pitanje nije prostiranja ovog ili onog ¢ina ili nepocina nego njegove ,sup-
stancije; da je pitanje dubine a ne kolicine. Da li je bilo koju kardinalnu
patnju, pa i onu pojedinacnu ili narocito nju, moguce izreci, oslikati? I,
naravno, uciniti to bez krivotvorenja. Ne oduzima li svaka ,,obrada“ svom
ymaterijalu“ makar parce njegove autenticnosti, ne ogresuje li se o njega
vec i stilizacijom? To su opsta pitanja necovecnosti obrade: pitanja koja bi
mogla da vaze i za sve druge predstave i da nas navedu na pomisao o nere-
prezentabilnosti bilo ¢ega, o postojanju samo onog prezentnog i njegovih
falsifikata. Ali je izvesno da to posebno vazi kada se pitamo kako preneti,
kojim sredstvima, krik, bol, opet i uvek jedinstveni uzas.

Povlaséen za takvo propitivanje, Holoakust je ponudio i obrasce neceg
kao interpretativnih zastranjivanja svog predstavljanja (govorim samo o
dobronamernim, odnosno predstavama koje bi da zahvate njegovu vero-
dostojnost), jednu dvostruku opasnost koja izneverava njegovu ,,istinu“. Za
ovu priliku recimo, s jedne strane se nalazi opasnost onog bezduznog pri-
kazivanja, one ravnodusnosti, one ,,hladnoce gradanskog subjekta“ koja je,
prema Adornu, i omogucila Ausvic, one onda u teorjii tako Cesto ne samo
prisutne nego ¢ak i obavezujuce ,nepristrasnosti‘, onog, ako hocete, bru-
talno bezdusnog pobrajanja logora i Zrtava, obezlicenih, statistickih, stalji-
nistickih (u smislu razlikovanja tragedije i statistike). S druge strane vreba
upravo suprotna pretnja, opasnost onog sentimentalizma karakteristicnog
za dobar deo filmske obrade i prosvetnog pogona, one ,,emocionalizacije
kroz racionalizaciju“ Ausvica koja ga, kako odli¢no detektuje Detlef Klau-
sen, ocas pretvori u pricu sa kappy endom o uspesno prezivelima. Taj dru-
gi pristup makar jednako koliko i prvi zaprecuje misljenje. Misljenje onog
nezamislivog koje bi trebalo da je njegov predmet i na misljenju kog ne-
mislivog, na njegovom izazovu, misljenje uvek i treba da istrajava. Ako je
do misljenja.
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Vera Mevorah

Holokaust je danas nesumnjivo ¢itav jedan svet. Ne postoji jedna stvar koju
bismo, zajedni¢nim imeniteljem, sa pravom mogli nazvati jednim, jedin-
stvenim Holokaustom. Holokaust nije bio jedna stvarnost u svojoj doga-
dajnosti, niti u visedecenijskom periodu od prvog trenutka svog koncep-
tualnog radanja. Kroz predstavljanje Holokausta, bilo u istoriji, se¢anju,
memorijalnim praksama ili umetnosti, uvidamo da je Holokaust mnostvo.
Mnostvo se ogleda u onome §to je David Ruse zvao univerzumom koncen-
tracionih logora (univers concentrationnaire) ukazujuci na znacajne razlike
u iskustvima tokom Holokausta, u ¢injenici da je Holokust podjednako bio
prekrsteno dete koje nikad vise nije videlo svoje roditelje, koliko i smrt u
gasnim komorama.

Holokaust takode ne mozemo odvojiti od njegovih funkcija u razli¢itim
drustvima i u razlic¢itim periodima. Neposredno nakon oslobodenja logora,
Holokaust se, posebno u jevrejskim zajednicama, predstavljao kroz vizuru
otpora i herojstva. Glavni cilj je bio obnova, koja se kao ideja brzo spojila
sa rastu¢im cionizmom i pretvorila Holokaust u znacajni element izgradnje
drzave Izrael. Danas je Holokaust sastavni deo identiteta mnogih potoma-
ka prezivelih, ali i politicki 1 ideoloski zoker mnogih aktera za razlicite ci-
ljeve. Tako prosiren pojam, koji ipak, neuobicajeno, u sebi uvek nosi neku
vrstu opomene, ne mozemo odvojiti ni od njegovih medijskih inkarnacija,
to jest od svega onoga Sto se u svetu nakon Holokausta u umetnosti, dru-
$§tvu i secanju posmatra kao njegove reprezentacije.

U moru znacajnih pric¢a oko predstavljanja Holokausta za koje ovde
nema prostora, izdvojila bih jednu koja je takode donela novi prostor pre-
ispitivanja, a o kojoj se ne govori. Mislim da je posebno znacajno uzdrma-
vanje samih medija/medijuma do kojeg je doslo nakon Holokausta, bilo
da je u pitanju jezik, autoritet istorije i arhivskih dokumenata, autentic-
nost sec¢anja i svedocanstva, fotografija ili umetnickih medija. Ljudska po-
treba za stvaranjem o Holokaustu nije samo izrodila snazne imperative za
zastajanje 1 promisljanje nacina delovanja na nivou drustvenog uredenja 1
ophodenja, ve¢ i u svakom pojedina¢nom mediju kojim prenosimo poru-
ke. Kakav odnos treba imati prema tome da smo o Holokaustu primarno
saznavali iz dokumenata nacistickog birokratskog sistema (smrti) i istori-
je Holokausta pisali pomocu tih izvora? Kako Cinjenica da je Ana Frank
menjala tekst svog dnevnika sa nadom da ¢e ga neka buduca publika ¢i-
tati kao knjizevno delo menja njenu pric¢u? Da li je u redu koristiti humor
u predstavljanju Holokausta? Da li je deo price ikonickih fotografija i nji-
hova originalna namena?
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Ova pitanja otvorila su prostor korisnog preispitivanja karakteristika 1
nacina na koji mediji prenose poruke, pa samim tim i promisljanju kako
bismo drugacije mogli da pristupimo pri korisc¢enju tih medija, ali nisu niti
zaustavila niti usporila proizvodnju informacija o Holokaustu. Takav me-
dijski ekosistem doneo je nove poglede na sam Holokust, zanimljive umet-
nicke oblike ali i negiranje Holokausta, prezasi¢enje, banalizaciju, trivija-
lizaciju, kao i akademsku i Sire drustvenu nekriti¢nu proliferaciju pojma.

Rekla bih da bismo sve ove ,stvaralacke“ aspekte predstavljanja Holo-
kausta mogli da posmatramo pozitivno, kao pokretacki, reciklazni tok koji
konstatno rada nove oblike razumevanja samog dogadaja. U tom smislu je
danas mozda ispravnije govoriti o razli¢itim oblicima komunikacije sa Ho-
lokaustom, nego o nacinima na koje ga predstavljamo. Problem je u tome
sto predstavljanje Holokausta ili ono $to mislimo da je Holokaust, nije samo
i dominantno ova konstelacija pokusaja da kao pojedinci i drustva razu-
memo i ostvarimo neku vezu sa dogadajem. Upravo su dominantni oblici
predstavljanja Holokausta pre ideoloske i politicke prirode koje ili nedo-
voljno ili uopste ne preispitujemo. To su price i diskursi jevrejske zajedni-
ce 1 nacionalnih drzava, politike secanja i memorijalnih praksi, postavke
muzeja i Skolski programi. Ovakve reprezentacije Holokausta ne postoje
u fluksu kao $to to mozemo reci za umetnicke i druge kreativne oblike ko-
munikacije sa prosloscu, vec najcescée u direktnom sukobu jedne sa drugi-
ma, sa vrlo fizickim i dalekoseznim posledicama.

Posto preispitivanje osnova evropske civilizacije, prava i (ne)moguc-
nosti da se govori, svedoci ili predstavi Holokaust, koje su isticali Teodor
Adorno, Valter Benjamin, Pordo Agamben i mnogi drugi, ne mozemo (jos
uvek) ostvariti na Sirem drustvenom planu, mozda bi za pocetak bilo do-
voljno da umesto drveta vidimo Sumu.

Branko Romcevié

Pre nego Sto se tematizuju mogucnosti teorijskog, umetnickog ili doku-
mentaristickog predstavljanja Holokausta, trebalo bi zapaziti kako se preko
aporije njegovog pravnog predstavljanja utire put refleksivnoj mo¢i sude-
nja. Po Liotaru, naime, sam paradoks neutvrdivosti postojanja gasne ko-
more — ako nema svedoka nije bilo ni komore, a ako svedoka ima to opet
znaci da komore nije bilo — zahteva da se reflektuje ono sto je u etablira-
noj pravnoj praksi neizrecivo (gasna komora) i da se jedna takva nepravda
ne saobrazava postojecim pravilima nego da se za nju i njeno iskazivanje
osmisle nova pravila rasudivanja. Drugim recima, predstavljanje Holoka-
usta iziskuje nesto poput izvorne invencije.
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Marija Ratkovic

Teoreticarka umetnosti i kulture

Aktivistkinja

Na koji nacin prilazimo pojmu Holokausta i kako ga predstavljamo sebi i
drugima u mediju filma? Najveci broj filmova zadovoljava se jasnom po-
stavkom identiteta Zrtve i njenim smestanjem u okvir odredenog, najcesce
za to vreme politicki korektnog diskursa. Moze li se filmom vratiti poli-
ticki subjektivitet Zrtvama. Politike nekih filomova su se pojavile uprkos
vladajué¢im konsenzusima, ali najavile njihove pomake, pa se prema tome
mogu jednim imenom nazvati drustvenim delovanjem potcinjenih politika
umetnicke prakse. Tako je Nuit et brouillard (1955) politika zadnjeg pogle-
da na mirni pejzaz, Shoah (1985) — transgresija govornog ¢ina i odsustvo
kraja, a Schindler’s list (1993) i Respite (2007) — odsustvo smrti i pogled s
onu stranu smrti.

Etika reprezentacije Holokausta se bavi pitanjem razlucivanja dobra i
zla, ali to je ujedno i jedini sveopsti konsenzus govora o Holokaustu. Pri-
kazom Holokausta kao apsolutnog, ali transcendirajuceg zla, ispunjava se
eticki kod, ali ne moze se zaci iza fenomena Holokausta, niti dopreti do
politike koja ga je proizvela. Eticka dimenzija moze jedino biti osnov za
proizvodnju politike, koja shodno svom proaktivnom karakteru poseduje
potencijalnost bavljenja temom Holokausta. Kompleksnost Holokausta 1
politika njegovog predstavljanja, koja moze stati na mesto etike reprezen-
tacije, sastoji se u dvojakom pokusaju izlaska, prvo iz identifikacije sa 7r-
tvom i/ili govora u njeno ime, a potom i pokusaja izlaska iz gotovo savrse-
ne matrice zlocina u kojoj se kretanje vrsi u krug oko teze da je Holokaust
zloc¢in koji je nesporan, ali u isto vreme i nevidljiv.

Nevena Dakovié

Kakvo cudnovato krstenje slikom: razumeti u jednom te istom trenutku da su
logori bili stvarni, a da je film bio posten. Razumeti da je film (jedino film?)
u stanju da dopre do granica de-naturalizovane ljudskosti (Daney)

Preklapanje pojmova jedinstvenosti, unikatnosti i neponovljivosti Holo-
kausta moze se svesti na objedinjeno razmatranje iz perspektive filmske
reprezentacije ili naracije. Moguce resenje nepripovedivosti i neispripove-
danog Holokausta — svedeno na dva klju¢na problema: snimanje eticki ta-
buiziranih prizora poput gasnih komora (/z mort en direct) 1 odabira pravog,
pouzdanog svedoka — koncept je posttraumatskog filma (Hirsch). Posttra-
umatski film obuhvata malobrojna dokumentarna i igrana ostvarenja — u
Hirsovom razmatranju usko vezana za tematiku Holokausta — smestena u
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meduprostor ,avangardnog i mainstream filma koji koriste kulturne tehni-
ke modernizma“ Nasuprot klasicnoj naraciji zaokupljenoj uspostavljanjem
osecaja gospodarenja prosloscu — prenebregavajudi pitanje kako mozete
da gospodarite necim $to ne znate ili 0 ¢emu ne znate mnogo, dodala bih u
ovom slucaju — posredstvom ,,zatvorene“ i zaokruzene price kontrolisanog
hronotopa, jasnih tematskih i etickih odrednica, predvidljivog kraja koja
nosi i ,efemerno i imaginarno resenje realnih problema“, modernisticku
strukturu posttraumtskog filma odlikuje fragmentarna, vremenski neline-
arna naracija koja kombinuje razlicite vrste filmskog materijala. Doku—
fikcija ili rekonstruktivna fikcija kao dominantne ali ne ekskluzivne vrste
posttraumatskog filma najbolje demonstriraju kako hibridna i mozaicka
struktura obezbeduje iskustvo ,tekstualno posredovanog oblika traume*
prezivelih, Zrtvi, drustva i identitetskih grupa.

Posttraumatski film na ovim prostorima vezuje se za spektar prica o
genocidu, gde je Soa postavljen ,tangencijalno® zarad komparativne ,,svo-
dljivosti“ drugih prica na paradigmatsko pripovedanje Holokausta, te po-
tvrde njihove istorijske, eticke, afektivne vrednosti i snage. 7erez (Ognjen
Glavoni¢, 2018) zavrsava se parafrazom prvih dokumentarnih snimaka
Saveznika (bulodzZeri guraju gomile lesSeva u jame i zatrpavaju ih) nastalih
prilikom oslobodenja koncentracionih logora Buhenvald (Amerikanci) i
Bergen Belsen (Britanci). Americke kamermane Danej oznacava kao prave,
istinske svedoke usled apsolutne nevinosti njihovih pogleda i neznanja sa
kojim su se suocili sa uzasima. Dnevnik Diane Budisavijevic (Dana Budi-
savljevic, 2019) direktno pripoveda Holokaust pricom o akciji spasavanja
srpskih i pravoslavnih majki i dece iz Jasenovca kao ,Ausvica Balkana te
ostavljajudi jednom-recju-neimenovanu posebnost genocida nad Srbima u
NDH. Umesto romansirane biografije plemenitog spasioca koji humanitar-
nim delanjem spasava i ,svoju dusu“ — poput Sindlerove liste (Schindler’s
List, S. Spielberg, 1993) — regionalna koprodukcija decentnim pripoveda-
njem povezuje proslost i sadasnjost, fikciju i1 fakciju, arhivu i rekonstruk-
ciju zbivanja. Crno bela fotografija — kojom su savremena svedocenja i fik-
cija podredena arhivi — podrzava ,,hladnu“ emotivnost i ¢ini se konacno
pronadenim modusom koji Holokaust i logore pretvara u ispripovedana
zbivanja i traumu. Odabrani koncept tako prati tradiciju filmova kao sto
su Noc i magla (Nuit et brouillard, A. Resnais, 1955), Soa (Shoah, C. Lan-
zmann, 1985), pa Cak i Hladni rat (Zimna wojna, P. Pawlikowski, 2018). Pri-
gusena minimalisticka emocija kulminira bremenitom tiSinom (na primer
u sceni povratka kuci sa nemackim oficirom koji pominje Staru Gradisku)
— unheimlich trenutkom koji me je podsetio na neke od najboljih trenuta-
ka Verkor-Melvilovog Cutanja mora (Le Silence de la mer, 1942/1949). Pa-
zljivom i upuéenom gledaocu nece promadi ni aluzivnost price Zivka 1128



166 | IVAN MILENKOVIC DA LI SE HOLOKAUST MOZE PONOVITI?

nalik Lebovicevim secanjima na Ausvic, a ispri¢ana u slicnom ambijentu
kao secanje Simona Srebrnika (Soa).

Druga moguca pripovedivost Holokausta podrazumeva pronalazak au-
tenti¢nog — pa tako uvek umorenog (Levi) — svedoka koji moze da progovori
samo u prostorima fikcije, kao u filmu Nebeski odred (Bosko Boskovié, Ilija
Nikoli¢, 1961) — prvom jugosolvenskom i medu prvim filmovima u svetu o
Sonderkommandu, snimljenom prema tada svetski priznatom dramskom
tekstu Porda Lebovica, prezivelog iz Ausvica. Poslednja scena filma prika-
zuje isti prizor kao na pocetku — odabir dobrovoljaca za Sonderkommando
— dok kamera lako skrece u stranu nalaze¢i trubicu kao predmet secanja,
trubu apokalipse i objave smrti onih koji su ostali unutar bodljikavih Zica.
Dzelati — umoreni ¢lanovi prethodnog Sonderkommanda — ponovo su po-
stali Zrtve, a nove Zrtve su na pocetku preobracanja u pocinioce i dzelate
dok se iz offa cuju reci koje izgovara Zeleni: ,,Uzmi saku pepela ili ¢ega god
§to je proslo i videces da je to jos uvek vatra ili da bi to mogla biti“. Stihovi
Branka Miljkovica, iz pesme Pohvala vatri — u drami iskoris¢eni kao moto
ili zenetovski paratekst — izgovoreni prepoznatljivim glasom lika iz offa
ukazuju da narator-svedok (umoreni pa oziveli i time wncanny preziveli)
pripoveda sa visina smrti koja je izvesni kraj svih.

Pozicija dozvoljenog, pravog svedoka, oc¢evica/homodijegetickog nara-
tora neodvojiva je od teorijskih razmatranja filma Kapo (Kapo, Gillo Pon-
tecorvo, 1960) na jednoj, odnosno od cetiri fotografije iz krematorijuma
V Ausvica (koje su i jedna od tema filma Saulov sin (Saz/ fia, Lasz16 Ne-
mes, 2105)) na drugoj strani. Kriti¢ki razmatrajuci film Kapo u ¢lanku O
zazornom (De I’Abjaction), Rivet tvrdi da je filmski realizam nemocan i ne-
ostvariv u odnosu na Holokaust jer ,svaki pokusaj ponovnog izvodenja ili
pateti¢nog i grotesknog pomirenja, svaki tradicionalni pristup ’spektaklu’
ucestvuje u pornografiji ili je sadrzi te je duboko eticki problemati¢an. U
filmu, zabranjena spektakularizacija kao moralno prekoracenje upisana je
u kadriranje prizora mrtvog tela Emanuele Riva na bodljikavoj zici. Este-
tizacija ostvarena farom u napred ,,¢ini stvarnost podnosljivom za gleda-
oca i vodi ga izvitoperenom zakljucku da "Holokaust jeste problemati¢an’
ali ne i nedopustiv i neprihvatljiv®, istovremeno potvrdujuci nemogucu,
nedozvoljenu i nezeljenu poziciju svedoka/pripovedaca.

Cetiri fotografije iz Ausvica — koje su zajedno sa fotografijama Li Mile-
ra, Maragret Burk Vajt i Erika Svaba, bili deo izloZbe (2001) 0 uspomenama
iz koncentracionih logora, fotografija koje je kriSom snimio grcki Jevrejin
Aleks, clan Sonderkommanda — Didi-Iberman opisuje kao ,,Cetiri koma-
dica filmske trake istrgnuta iz pakla“ pozivajuci, zbog toga ili uprkos tome,
na ,epistemolosku obazrivost“ kada ih prihvatamo kao istorijski dokaz.
No sacuvane slike krematorijuma koje su Nemci zeleli da uniste zajedno
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sa unistavanjem Jevreja markiraju preobrazaj nemoguceg svedoka i ne-
moguceg (istorijskog) iskaza u moguce i ostvarene, koje negiraju neispri-
povedivost zbivanja pretvarajuci ga u ispripovedano. Cetiri fotografije su
skoro idealno svedocenje za kojim Godar traga, jer fotografije nije snimio
pocinilac ($to bi ih ucinilo pravim svedocenjem) nego Zrtva — ali ona koja
je ujednom trenutku ,saradivala sa pocinocem®. Promisljanja oba sluca-
ja posvecena slici i onome §to je u njoj sadrzano, ali neminovno i pitanju
moguceg svedoka, voajera, ili nekoga koji uporno zuri — potencijalne in-
terakcije imaginacije sa nezamislivim — potvrduju citat sa pocetka teksta
o privilegovanoj funkciji filmske slike u preobrazaju Holokausta u ispri-
povedano i u reSenju njegove (ne)pripovedivosti.






