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SAZETAK KLJUCNE RECI
U ovom tekstu preispituje se savremena kritika Marksove (Karl Marx) Teorija vrednosti,
teorije vrednosti. Vecina autora odbacila je osnovna nacela ove transformacioni

.. v . o problem, logicko-
Marksove teorije. Koriséenje rada (apstraktnog ili nekog drugog) kao istorijski metod,

. . . . e G e, -
mel.'lla \./.rec.inostl ocenjeno je ,,misticnim ili ,,magusklrp. Loglc— prosta robna
ko—lst€)r|Jsk| njetc_)d neispravan je. Ro;am proste robne progvp(_jnje - proizvodnja, Okigijeva
pogresan. Resenje za transformacioni problem matematicki je ne- teorema, padajuca
tacno. Teorija viska vrednosti — suvisna. Okisijeva (Nobuo Okishio) profitna stopa

teorema opovrgava Marksov zakon tendencijskog pada profitne sto-
pe. U ovom radu pokazuje se da se pretpostavke koje su nuzne da bi
se navedena kritika odrzala, svode na odbacivanje ljudske proizvod-
nje uopste i kapitalisticke proizvodnje posebno.

Uvod

Vecina autora odbacila je osnovna nacela Marksove politicke ekonomije.
Odbrane Marksa svode se na sve vecu sitnicavost, na pretrazivanje MEGA!
izdanja s ciljem pronalazenja ranije neprimecenih odgovora u nekom za-
boravljenom pismu ili odlomku teksta (Van der Linden i Hubmann 2018).
Ovaj rad zasnovan je na drugacijem pristupu. U njemu se razmatra istorij-
sko 1logicko rasudivanje na kojima pociva Marksova politicka ekonomija.
Pokazuje se da su razlicite kritike Marksa u protivre¢nosti sa osnovnom
svrhom ljudske proizvodnje uopste i kapitalisticke proizvodnje posebno.
Rad zatim potvrduje valjanost Marksovog logicko-istorijskog metoda i po-
kazuje da on pruza kljuc za odgovor na pitanje zasto vrednost mora biti
drustveno potrebni rad, zasto je transformacioni problem stvaran dogadaj
i zasto Okisevija teorema dolazi do suprotnog zakljucka od onog kojeg je
anticipirao Marks.

1 Skracenica za Die Marx-Engels-Gesamtausgabe (Celokupna dela Marksa i Engelsa).
Vise o MEGA izdanju videti u Hecker, Rolf (2010), ,,The History and Meaning of the
MEGA Project from its Inception until 1990 Marxism 217 (4): 279-290. (Prim. prev.)

Jefferies, Bill (2021), ,,The Labour Theory of Value, Simple Commodity Production and the Transformation
Problem®, Critique: A Journal of Socialist Theory 49 (1-2): 47-62.
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Zasto radna teorija vrednosti?

Marksov logicko-istorijski metod odrazava stvarni istorijski nastanak ka-
tegorija u njihovom izmenjenom obliku. On se pripisuje Engelsu, koji ga je
razradio u svom prikazu Marksovog dela Prilog kritici politicke ekonomije
(Arthur 2004).2 Uobrazava se da se Marks smestio u stolicu i opustio dok
je Engels revidirao osnovnu prirodu njegovog teorijskog metoda. Problem
sa ovim shvatanjem je u tome $to je Marks u uvodu Osnova kritike politicke
ekonomije (Marks 1979: 3-26), kao i na drugim mestima, razradio isti metod:

Ekonomisti 17. veka, na primer, uvek pocinju od Zive celine, stanovnisStva,
nacije, drzave, vise drzava itd., ali uvek svrsavaju time §to putem analize
iznadu neke odredujuce apstraktne, opste odnose, kao podelu rada, novac,
vrednost itd. Cim su ovi pojedinacni momenti bili vise ili manje fiksirani i
apstrahovani, poceli su nicati ekonomski sistemi koji se od jednostavnog,
kao rad, podela rada, potreba, razmenska vrednost, penju do drzave, raz-
mene medu nacijama i svetskog trzista. Ocito da je ova druga metoda na-
ucno ispravna. (Marks 1979: 18)

Klasi¢ni ekonomisti pocinju od Zive celine, 1, kako apstrahuju od stvar-
nosti, tako i razvoj njihovih apstrakcija, ili kategorija, nuzno prati izmenje-
ni oblik samog stvarnog istorijskog razvoja. Oni nisu mogli izmisliti svoje
kategorije pre nego Sto su one nastale. Kako je objasnio Isak Ilji¢ Rubin
(Isaak Illich Rubin):

Ono §to prikaz ekonomske misli ¢ini narocito teskim jeste ova dvostrana
priroda naseg zadatka: neophodnost da ¢itaocu istovremeno pruzimo izla-
ganje kako Zszoriskih uslova u kojima su nastale i razvile se razlicite dok-
trine, tako i njihovo zeorzjsko znacenje, odnosno unutrasnju logicku pove-
zanost ideja. (Rubin 1979: 10)

Kristofer Dzon Artur (Christopher John Arthur) suprotstavlja ono sto
on naziva sistematskom dijalektikom, zavrsnim sistemom kategorija, me-
todu razvoja tih kategorija, odvajajuci tako apstrakcije od njihove materi-
jalne osnove. On tvrdi:

Treba imati na umu da Marks ne uspeva da dokaze radnu teoriju vrednosti
u prvoj glavi Kapitala. On prosto navodi da se vrednosni odnosi ticu razme-
ne stvari koje su proizvodi rada, a da druge razmenljive stvari imaju cenu,
ali ne i vrednost. (Arthur 2004: 156-157)

2 Videti Engels, Friedrich (1979), Karl Marx, ,,Prilog kritici politicke ekonomije, u:
Adolf Dragicevi¢, Vjekoslav Mikecin i Momir Niki¢ (prir.), Glavni radovi Marxa i En-
gelsa, 2. 1zd., Zagreb: Stvarnost, str. 705-712. (Prim. prev.)
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Artur smatra da ,argument da rad zapravo ¢ini sadrzinu oblika vredno-
sti ne moze biti tacan sa stanovista Cistog oblika razmene, jer mnoge stvari
koje nisu proizvodi rada dosledno potpadaju pod oblik vrednosti“ (Arthur
2004: 157). Tvrdecdi da je rad izvor vrednosti u kapitalistickoj ekonomiji,
Marks je samo ponavljao misao koju je prvobitno razradio Dejvid Rikar-
do (David Ricardo) na pocetnim stranicama svoje knjige O principima po-
liticke ekonomije i oporezivanja. Rikardo je smatrao da je ,,rad osnova svih
vrednosti“ (Rikardo 2012: 20). Ovo se odnosilo kako na relativnu, tako i na
apsolutnu vrednost ili cenu, jer se relativne vrednosti ili cene mogu meriti
samo ako postoji apsolutno merilo, tj. merna jedinica. On je 1815. godine
razvio teoriju fizickih cena zasnovanu na jednoj robi, zitu,’ ali ju je, pod
uticajem Tomasa Roberta Maltusa (Thomas Robert Malthus), do 1817. go-
dine napustio. ,Ni u jednom primeru proizvodnje proizvod nije potpuno
isti kao predujmljeni kapital. Shodno tome, nikada ne mozZemo propisno
govoriti o fizickoj stopi proizvoda“, primetio je Maltus (Sraffa 1951: xxxi).* U
delu O principima politicke ekonomije i oporezivanja Rikardo tvrdi da, iako
roba mora biti korisna ili imati upotrebnu vrednost (zbog ¢ega bi je inace
neko kupio?), upotrebna vrednost nije determinanta razmenske vrednosti
ili cene robe, koja zavisi od dva Cinioca: ,retkosti“ (koja odreduje razmen-
sku vrednost stvari koje, prema Arturu, nisu proizvodi rada) ili ,,koli¢ine
rada potrebnog za njeno dobijanje“. Retke robe se ne mogu umnozavati i
one ¢ine samo ,,mali deo“ mnostva roba koje se svakodnevno razmenjuju
na trzistu. S druge strane, proizvodi rada se ,,mogu umnozavatil...] bez ika-
kve gornje granice®. Stoga Rikardo zakljucuje:

Tako, govoredi o robama, o njihovim razmenskim vrednostima i o zakonima
koji odreduju relativne cene ovih roba, mi uvek mislimo na one robe ¢ija se
koli¢ina moze uvecati ljudskom marljivoscu i u ¢ijoj proizvodnji konkuren-
cija nije ogranicena. (Rikardo 2012: 14)

Stvari koje, prema Arturu, nisu proizvodi rada mogu se kupiti, ali one
ne podlezu zakonu vrednosti, koji je ogranicen iskljucivo na proizvode
rada. Robe koje nisu proizvodi rada, ili retke robe, a koje imaju cenu ali
ne i vrednost, nisu predmet razmatranja politicke ekonomije. Naposletku,
nacin proizvodnje, koji ¢ini ekonomsku bazu drustva, tice se proizvodnje
ili proizvoda i oznacava jedinstvo proizvodnih snaga i proizvodnih odno-
sa. Ne oznacava jedinstvo nepostojecih snaga i nepostojecih odnosa ne-
postojece proizvodnje.

3 Tzv. zitni model. Videti vise u Jaksi¢, Miomir i Pejié, Lazar (2001), Razvoj ekonomske
misli, 2. izd., Beograd: Ekonomski fakultet, str. 103. (Prim. prev.)
4 Iz Maltusovog pisma Rikardu od 5. avgusta 1814. godine. (Prim. prev.)
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Hajnc Diter Kurc (Heinz Dieter Kurz) tvrdi da je Marks svojim ,,in-
sistiranjem na ’zakonu vrednosti’ i tvrdnji da je rad jedini izvor vredno-
sti“ (Kurz 2018a: 84-85) usporavao, ogranicavao i ometao razvoj politicke
ekonomije. Isto misljenje iznosi Adzit Sinha (Ajit Sinha) i ponavlja pitanje
Pjera Srafe (Piero Sraffa): ,)Zasto ljudski rad? Koje su njegove magijske ili
misti¢ne vrline? Zasto ne ugalj, ili konjski rad, ili bilo koji drugi kvantitet?
Nije li izbor ljudskog rada Cisto proizvoljan?“ (Sinha 2016: 114). Problem
koji je mucio Srafu je $to se proizvodi (proizvodi ljudske proizvodne aktiv-
nosti) fizicki razlikuju od sirovina od kojih su sacinjeni, zbog Cega su ne-
samerljivi s njima. Ako su nesamerljivi, nisu podlozni zbrajanju. Ako nisu
podlozni zbrajanju, onda ne mogu sluziti kao merilo vrednosti. Da bi robe
bile samerljive, potrebno je da svaka od njih sadrzi odredenu kolic¢inu is-
tovetne stvari, posto se razmena odvija dobrovoljno izmedu ljudi, te stoga
mora biti objektivna, a ne subjektivna. Kroz razmenu se ova koli¢ina meri,
tj. meri se koliko privatne svojine prelazi iz jednih ruku u druge. Posto je
privatna svojina svojstvena samo ljudskom svetu i posto samo ljudska bica
mogu posedovati privatnu imovinu, onda samo ona mogu da je razmenju-
ju. U sistemu fizickih cena Pjera Srafe, koji predstavlja najsveobuhvatnije
razvijenu teoriju fizickih cena, i koji zagovaraju svi protivnici teoreti¢ara
fizickih cena, ljudski rad je zamenjen ,,osnovnim robama®, koje su defini-
sane kao one robe koje ulaze u proizvodnju svih drugih roba. Srafin stan-
dardni sistem ili ,,Hipoteza“ ogranicen je na ove osnovne robe, jer ,,svi nje-
govi autputi moraju ujedno biti i njegovi inputi“ (Sinha 2016: 201). Zaista,
yprosecni privredni sektor proizvodi skup roba u istoj srazmeri u kojoj ih
koristi kao inpute“ (Sinha 2016: 200). Nista se, dakle, ne desava u Srafi-
nom prosecnom sektoru, tako da to uopste nije privredni sektor. Inputi i
autputi, odnosno osnovne robe (koje predstavljaju i inpute i autpute) ostaju
neizmenjeni, kvalitativno i relativno, u svojim medusobnim srazmerama.
Srafa je naveo da, posto se niSta ne menja u njegovom sistemu jednacina,
»,mozemo da pomnozimo obe strane jednacine proizvoljnim brojem, osta-
vljajudi sve rezultate neizmenjenim, kao i da pomnozimo razlicite jednaci-
ne razli¢itim brojevima’ (Sinha 2016: 127).

Pretpostavka da su inputi i autputi neizmenjeni nuzno sledi iz upotre-
be modela ravnoteze zasnovanog na komparativnoj statici. Ravnoteza u
Srafinom modelu predstavlja snimak datog vremenskog trenutka. Stoga
ona, kao snimak, ne moze ukljucivati promenu, koja podrazumeva proti-
canje vremena. Posto iskljucuje promenu, ona protivreci pretpostavci ce-
lokupne proizvodnje, koja zahteva da se autputi fizicki razlikuju od inpu-
ta. To je ono $to predstavlja proizvodnja. S druge strane, pretpostavka da
su relativne cene fiksne protivreci kapitalistickoj proizvodnji, koja nepre-
stano revolucionise relativne cene u svom nastojanju da smanji troskove.
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To je ono sto predstavlja kapitalizam. S obzirom na to da se Srafine cene
ne mogu promeniti, sve razlic¢ite osnovne robe su identi¢ne, jer se relativ-
ne cene dveju razlicitih roba nuzno moraju promeniti. Stoga Srafin model
predstavlja model u kojem postoji samo jedna roba i u kojem su inputi i
autputi kvalitativno i kvantitativno identicni, a sve relativne cene fiksne. I
ovo predstavlja napredak u politickoj ekonomiji?

Ako se inputi razlikuju od autputa, kao sto bi morali u svakom stvar-
nom proizvodnom procesu, a relativne cene menjaju, kao sto bi morale u
bilo kom kapitalistickom proizvodnom procesu, onda je Srafin sistem ne-
istinit. Sinha priznaje da bi, ako je Srafina kljuc¢na jednacina zapravo nei-
stinita, njegov sistem bio ,,besmislen“ (Sinha 2016: 138). Standardna roba
»pruza mernu jedinicu na koju ne uticu promene u nadnicama i profitima“
(Sinha 2016: 139). Sve sto je potrebno pokazati jeste da ova hipoteza nije
prosto imaginarna. Pretpostavljajuci da su inputi i autputi neizmenjeni,
da se sve robe uvek razmenjuju u istim fiksnim srazmerama jedna prema
drugoj, onda je ,)Hipoteza’ tacna i za stvarni sistem takode® (Sinha 2016:
139). Posto je sistem besmislen ako je neistinit, pretpostavimo da je smi-
slen i da je svet neistinit?

Ali ovo nije jedini problem. Ljudski rad je zajednicki celokupnoj ljudskoj
proizvodnji, ali nijedna druga roba nije. Ugalj, Zelezo, zito ili konji nisu, pa
stoga ne predstavljaju osnovne robe, prema Srafinoj licnoj definiciji. Proi-
zvodnja je proces u koji stupaju zZivotinje i putem kojeg, na odredeni nacin,
fizicki menjaju svoje okruzenje. Zivotinje, ukljuc¢ujudi i ljude, proizvode
korisnije proizvode koji se razlikuju od manje korisnih sirovina iz kojih su
proizvedeni: pcela pretvara polen u med, mravi lisCe pretvaraju u plesan,
simpanza pomocu stapa sakuplja termite, konj dubri polje, ljudi grade pi-
ramide, automatsku spravu za predenje ili 5G mrezu. Ljudska proizvodnja
je podskup Zivotinjske proizvodnje u koju stupaju ljudi, ali nijedna druga
zivotinja ne proizvodi 5G mrezu. Smit (Adam Smith) i Rikardo razmatrali
su fizicke alternative radnoj teoriji vrednosti, posto ,hleb ili zito ulaze, di-
rektno ili indirektno, u proizvodnju svih roba, jer sva proizvodnja zahteva
radnike koji se hrane hlebom i stoga Zitom“ (Kurz 2018b: 54). Medutim, ne
uzgajaju svi ljudi Zito i ne prave svi ljudi hleb, naravno. Pa kolika je onda
vrednost njihove proizvodnje? Da li je ozbiljno tvrditi da se vrednost proi-
zvodnje moze meriti na osnovu toga koliko je kriski dvopeka neko pojeo za
dorucak? Kurc tvrdi da ,,bilo koji proizvod koji je, direktno ili indirektno,
potreban za proizvodnju svih u privredi proizvedenih roba moze posluziti
kao zajednicki treci ¢inilac* (Kurz 2018b: 55), ali $ta je proizvod? Ljudska
proizvodnja se razlikuje od svake druge Zivotinjske proizvodnje po tome
§to je to svesni poduhvat koji preduzimaju ljudi. Stoga je ljudski rad mera
svesne ljudske proizvodne delatnosti i jedino sto je zajednicko celokupnoj
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ljudskoj proizvodnji. Ova analiza deluje toliko trivijalno, da Marks mozda
nije smatrao potrebnim da joj posveti vise paznje.

Ljudi imaju jo$ jednu magic¢nu (ili zaista misti¢nu) sposobnost, za razli-
ku od bilo koje druge zivotinje, a to je da mogu posedovati imovinu. Vred-
nost rada konja nije rad konja, ve¢ rad osobe koja je konja primorala da
radi. Svojina je odnos izmedu ljudi koji jednoj osobi daje iskljucivo pravo
da raspolaze ne¢im (ili nekim) na bilo koji nacin koji ona smatra priklad-
nim, iskljuc¢ujudi druge osobe iz toga. Posto ljudi mogu posedovati nesto,
onda oni mogu prodati vlasnistvo nad necim, ili ga razmeniti sa drugom
osobom za nesto drugo sto zele da poseduju. Ljudi, za razliku od drugih
zivotinja (ukljucujudi i konje), mogu da kupuju i prodaju robu. Srafa je ovo
trebalo da zna, posto mu je otac bio advokat. Kako je proizvodnja proces
koji fizicki menja inpute, tako su autputi nesamerljivi, ili razliciti, ili fizicki
nemerljivi sa inputima unistenim u njihovoj proizvodnji. Tvrdnja da pored
ljudskog rada moze postojati i neka druga osnovna roba, npr. Zito, gvozde,
ugalj itd., previda da je proizvodnja model ljudske proizvodnje. Svojina, a
sva vrednost je oblik svojine, jeste odnos izmedu ljudi. Svrha prozvodnje,
tj. procesa koji ona predstavlja, jeste fizicka promena. Pretpostavka o fizic-
kim konstantama (nuzna pretpostavka za fizicku alternativu radnoj teori-
ji vrednosti), tj. o dobrima koja ostaju ista kao inputi i autputi, odrziva je
samo u slucaju kada nema proizvodnje. ,,Stoga se*, kako objasnjava Elena
Luiza Lange (Elena Louisa Lange) (koja pokazuje da Arturova sistematska
dijalektika ne protivreci samo zakonima politicke ekonomije, ve¢ i Hegelo-
voj (Georh Wilhelm Friedrich Hegel) dijalektici), ,radna teorija vrednosti,
po metodoloskoj nuznosti, provlaci kao zlatna nit kroz Kapital, od pocetka
do kraja“ (Lange 2016: 244).

Prosta robna proizvodnja i kruzni tok R-N-R

Artur odbacuje logicko-istorijski metod kao ,linearnu logiku“ismatra da je
pojam prostog robnog prometa ili proizvodnje, koji kruzni tok R-N-R shvata
kao nekapitalisticki, pogresan. On tvrdi: ,,Ortodoksna tradicija, od Engelsa,
preko Svizija (Paul M. Sweezy) i Mika (Ronald L. Meek), do Mandela (Er-
nest Mandel), shvatala je ova poglavlja’ kao da nisu govorila o kapitalizmu,
ve¢ o navodnom nacinu proizvodnje koji su oni nazvali *prostom robnom
proizvodnjom’ (Arthur 2004: 18). On primecuje da Marks nikada nije ko-
ristio termin ,prosta robna proizvodnja“ da bi opisao kruzni tok R-N-R,
ve¢ da je taj termin Engelsov izum. Marks je koristio termin ,,prosti robni
promet® a Rubin ,prosta robna privreda“. Engelsov termin je superiorniji

5 Misli se na prva poglavlja prvog toma Kapitala. (Prim. prev.)
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u tom smislu $to naglasak stavlja na proizvodnju, a ne na promet. On ne
definise kruzni tok R-N-R kao privredu ili nacin proizvodnje. Koji god
termin da se koristi, on se odnosi na nekapitalisticki kruzni tok R-N-R:

Kruzni tok R—-N-R polazi od krajnje tacke neke robe, a zavrsava se kraj-
njom tackom neke druge robe, koja ispada iz prometa i upada u potrosnju.
Otuda je njegov krajnji cilj potrosnja, zadovoljavanje potreba, jednom reci
upotrebna vrednost. (Marks 1978a: 139-140).

Razlog za razmatranje kruznog toga R-N-R je taj Sto je kapitalisticki
kruzni tok N-R-N’ potekao iz proste razmene roba:

Prosti robni promet — prodavanje radi kupovanja — sluzi kao sredstvo za
konacni cilj koji se nalazi van prometa, za prisvajanje upotrebnih vrednosti,
za zadovoljenje potreba. Nasuprot tome, promet novca kao kapitala cilj je
samom sebi, jer se oplodavanje vrednosti zbiva jedino u okviru ovog stal-
nog obnavljanog kretanja. Stoga kretanju kapitala nema granica. (Marks
1978a: 142)

Artur smatra da Marks pretpostavlja celinu razvijenog kapitalistickog
nacina proizvodnje od pocetka Kaprtala: ,Marksov prikaz ne predstavlja
niz modela sve sloZenijih objekata, ve¢ progresivni razvoj oblika zszog objek-
ta“ (Arthur 2004: 18). Ovo je elementarna pojmovna greska. Roba u svom
najjednostavnijem obliku nije kapital (ili, preciznije re¢eno, proizvodni od-
nos), ali to postaje u procesu istorijskog razvoja. Kao $to je primetio Rubin,
Marks navodi da ,,jednostavna kategorija (npr. vrednost) moze istorijski po-
stojati pre konkretne (npr. cene proizvodnje), ali pri tome prva jos ima ka-
rakter zametka, embrionalni karakter, izrazava odnose "konkretnosti koja
se nije razvila’™ (Rubin 1978: 259). Stoga, nastavlja dalje Marks: ,,Mada je
jednostavnija kategorija istorijski mogla da postoji pre konkretnije kate-
gorije, ona moze u svom punom intenzivnom i ekstenzivnom razvitku da
pripada upravo samo sloZenijim oblicima drustva“ (Marks 1979: 20). Kruzni
tok R-N-R je isti i ne predstavlja nacin proizvodnje, kako god ga nazvali
(Laibman 1984). Umesto toga, on regulise razmenu roba pre nastanka ka-
pitalistickog nacina proizvodnje, ili generalizovane robne proizvodnje ili
razmene, ili kruznog toka N-R-N".

,Prema Marksu, zakon vrednosti se zasniva na razmeni u skladu sa dru-
§tveno potrebnim radnim vremenom, ali u slucaju proste robne proizvod-
nje ne postoji mehanizam koji bi datog proizvodaca primorao da postig-
ne takav cilj ili da bude izbacen iz posla“ (Arthur 2004: 20), smatra Artur.
Svakako je tako i to je razlog zbog kojeg kruzni tok R-N-R nije kapita-
listicki. Mali proizvodaci, poljoprivrednici i sitne zanatlije razmenjuju za



294 | BIL DZEFRIZ RADNA TEORIJA VREDNOSTI

novac svoje viskove u vidu upotrebne vrednosti pre nego $to novcem koji
su dobili od prodaje kupe druge upotrebne vrednosti. Ako je ta razmena
neekvivalentna, ne postoji mehanizam koji bi ih primorao na bankrot, jer
se ovde ne radi o kapitalistickom odnosu. Oni ¢e prosto dobiti vise ili ma-
nje upotrebnih vrednosti nego sto su ocekivali. Artur dodaje da kada su
svi inputi podredeni vrednovanju, odnosno razmeni unutar kruznog toka
N-R-N’, ,,onda je moguce objektivno poredenje stopa prinosa na kapital
i konkurencija izmedu kapitala omogucava sprovodenje zakona vredno-
sti“ (Arthur 2004: 20), pokazujuéi time odsustvo smisla za istorijsko tu-
macenje. Kruzni tok R-N-R nije kapitalisticki odnos, pa nema prinosa na
kapital i kapitala. On primecuje da, iako u kruznom toku N-R-N’ ,usled
grani¢nih uslova za takve razmene postoje ogranicenja, ipak ne postoji
mogucnost preciznog odredivanja proporcija doticne razmene“ (Arthur
2004: 20). Granicni uslovi, koliko robe proizvodac proizvodi, fizicka koli-
¢ina njegovog viska, osobina i vrsta robe koju proizvodi, njihova udaljenost
od trzista itd., nisu kapitalisticki. Prosta robna razmena nije kapitalisticka
proizvodnja, ali se u nju pretvorila, kako se robna razmena razvijala. Artur
preferira Kantove (Immanuel Kant) antinomije, ¢ist razum i nespoznatljivu
stvar po sebi, bice ili nistavilo, postojanje ili nepostojanje vrednosti, tako
da je njegov metod nedijalektican. Kao sto je Hegel primetio, izmedu bic¢a
i niStavila je postajanje. Artur se bavi fiksnim apsolutima, suprotstavljaju-
¢i zavrsni oblik kategorije njenom postanku, promeni i razvoju. Zabuna u
koju je upao potice iz njegove tvrdnje da, posto se Kapital bavi kapitali-
zmom, onda svi odnosi opisani u njemu moraju biti kapitalisticki. Kruzni
tok R-N-R nije oblik kapitalistickog nacina proizvodnje i nije podreden
kapitalistickim zakonima. Kako kaze Marks:

Razmena roba po njihovim vrednostima, ili priblizno po njihovim vred-
nostima, zahteva, dakle, mnogo niZi stepen nego razmena po cenama proi-
zvodnje, za koju je potreban neki odredeni stepen kapitalistickog razvitka...
Ovo vazi za prilike u kojima sredstva za proizvodnju pripadaju radniku, a
takvo stanje nalazimo, u starom kao i u modernom svetu, kod seljaka koji
sam obraduje sopstvenu zemlju i kod zanatlije. (Marks 1978b: 151)°

Prosta robna proizvodnja razvija se u okviru ranijih nekapitalistickih
nacina proizvodnje. Kapitalizam, na kraju krajeva, postoji, pa mora odne-
kud poticati. Artur tvrdi da je Rubin opovrgao Engelsova shvatanja u svom
delu Ogledi o Marksovoj teoriji vrednosti (Rubin 1978: 257). Rubin je zaista
kritikovao Engelsovo izvodenje zakona vrednosti u onom aspektu koji se
odnosi na determinantu relativnih cena roba pre postojanja kapitalizma,

6 Kurziv u citatu potice od autora ovog rada. (Prim. prev.)
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iako je dodao: ,Mi se ovde necemo baviti istorijskom prepirkom o tome da
li su se robe do nastanka kapitalizma razmenjivale srazmerno utroscima
rada potrebnim za njihovu proizvodnju, ili nisu® (Rubin 1978: 257). Rubi-
nova knjiga objavljena je 1928. godine kao zbirka eseja nastalih pri kraju
sovjetske Nove ekonomske politike (NEP). Ona predstavlja deo polemike
Rubinove grupe, ,idealista“ ili teoreticara vrednosti, sa ,,mehanistima“ ili
teoreticarima fizickih cena, koje je predvodio Aleksandar Aleksandrovic¢
Bogdanov (Alexander Aleksandrovich Bogdanov) i koje je podrzao Gosplan’.
Rubin je Zeleo da naglasi da je vrednost, ili apstraktni rad, drustveni odnos
karakteristican za kapitalizam. Ne samo zbog toga sto je Sovjetski Savez
sredinom dvadesetih godina proslog veka imao oblik trzisne ekonomije
koji je prolazio upravo kroz onu vrstu promene koju je Engels opisao ter-
minom proste robne proizvodnje. On se suprotstavio ideji mehanista da je
vrednost aistorijska transcendentalna kategorija koja vazi za sva vremena
i u svakom ljudskom drustvu. Medutim, razlike izmedu Engelsa i Rubina
preuvelicane su. Rubin podseca na Marksovu tvrdnju da je ,,potpuno]...]
pravilno smatrati vrednosti roba ne samo teorijski nego i istorijski kao prz-
us cena proizvodnje“ (Marks 1978b: 152)% i primecuje da je pre prelaska iz
carstva rada u carstvo kapitala (Maksakovsky 2004) trziste bilo nerazvije-
no, da nije bilo opsteg izjednacavanja razlicitih vrsta rada i da se trgovalo
samo viskovima. Upravo je na ovo ukazao Engels u svom tekstu iz 1895.
godine, koji je prestampan kao dodatak tre¢em tomu Kapitala.

Paradoks na koji je Engels ukazao jeste da se, iako tek sa pojavom ka-
pitalizma zakon vrednosti pocinje da deluje neometan nekapitalistickim
ogranicenjima, nastanak kapitalizma poklapa se sa transformacijom vred-
nosti u cene proizvodnje. U trenutku kada zakon vrednosti postaje univer-
zalan, proizvodi se vise ne razmenjuju srazmeno radu utrosenom na nji-
hovu proizvodnju. Radna teorija vrednosti se moze razumeti u dva smisla.
U prvom kao zakon koji je delovao samo slabo, delimi¢no i neravnomerno,
kao supsidijarni zakon u okviru ranijih nekapitalistickih nacina proizvod-
nje u kojima je utroseno radno vreme manje-vise direktno odredivalo re-
lativne cene. U tom smislu ju je razumeo Srafa, koji je napisao:

Ironija je u tome §to bi teorija zasnovana na pojmu ’granicnog proizvoda
kapitala’ bila tacna onda i samo onda kad bi ’radna teorija vrednosti’ bila
univerzalno primenljiva. Ovo bi zahtevalo da svi proizvodi imaju isti or-
ganski sastav... Tada bi se robe uvek razmenjivale po vrednostima i njihove
relativne cene se ne bi menjale, ¢ak ni kada bi se produktivnost rada pove-
¢ala. (Kurz 2018a: 89)

7 Skracenica za Drzavnu plansku komisiju SSSR-a. (Prim. prev.)
8 Kurziv u citatu potice od autora ovog rada. (Prim. prev.)
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Marks radnu teoriju vrednosti nije razumeo u ovom smislu. Relativne
cene jednake su vrednostima (manje ili vise) u prelaznom periodu ka kapita-
lizmu, ali ne i posle njega. Porast fiksnog kapitala stvara kapitale razli¢itog
organskog sastava, tako da konkurencija sada preraspodeljuje visak vredno-
sti da bi se izjednacile profitne stope. Kada je prelaz u kapitalizam zavrsen,
zakon vrednosti dobija drugacije znacenje. On sada predstavlja opsti zakon
koji reguliSe proizvodnju i u okviru kojeg se relativne cene roba prakti¢no
nikada ne poklapaju sa koli¢inom rada potrebnog za njihovu proizvodnju.

Prelazak u kapitalizam i resenje
transformacionog problema

Ladislav fon Bortkjevic (Ladislaus von Bortkiewicz) je pokazao da je, pod
pretpostavkom proste reprodukcije, proizvodnja disproporcionalna ako se
cene autputa u Marksovom primeru transformacije izjednace sa cenama in-
puta u narednom periodu proizvodnje. Matematicki izrazeno, postojao je
razlicit broj jednacina od broja nepoznatih, tako da je, prilikom transforma-
cije vrednosti u cene proizvodnje, bilo nemoguce istovremeno zadrzati jed-
nakost izmedu sume vrednosti i cena i sume viska vrednosti i profita. Ako se
posmatra odvojeno od stvarnosti, onda ova disproporcija protivreci zahtevu
matematickog savrsenstva, koji se, po meri ¢istog razuma, smatra nuznim.

Prema Van der Lindenu (Marcel van der Linden) i Habmanu (Gerald
Hubmann) (Van der Linden i Habmann 2018: 9), postoji ,,Sest“ standard-
nih resenja za pomenutu disproporcionalnost u Marksovom transforma-
cionom algoritmu na koju je ukazao Fon Bortkjevic. Zacudujuce, ¢ini se
da sva resenja prihvataju ispravnost Fon Bortkjevi¢evog poistovecdivanja
matematicke istine sa logickom istinom ili ¢istim razumom. Nijedno od
ovih resenja na kraju ne otklanja transformacioni problem, jer nastoje da
ga zaobidu, a ne da ga objasne. Bez obzira na namere autora, rezultat je
potkopavanje doslednosti Marksovog argumenta. Marksova teorija je ma-
terijalisticka, iako je 1 Hegel bio misljenja da:

Valja smatrati za najvisu krajnju svrhu nauke da se... proizvede izmirenje
uma, koji je svestan samoga sebe, s umom koji bitkuje, sa stvarnoscu. (He-
gel 1987: 34)

Kategorije Marksove politicke ekonomije dedukovane su iz istorije, stvar-
nog ljudskog drustva. One su logicke ako su stvarne. Stoga se test isprav-
nosti Marksove logike ne sastoji u njenoj saglasnosti sa svetom ¢istog ra-
zuma, ve¢ sa stvarnim svetom. Ako je stvarnost disproporcionalna, onda i
transformacioni algoritam mora biti takav. lako bi matematicki savrsena
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transformacija zadovoljavala kriterijume Ciste logike, ona bi bila pogresna,
odnosno u suprotnosti sa stvarnim istorijskim razvojem kategorija, ukoliko
je stvarni istorijski razvoj bio disproporcionalan. Logicko-istorijski metod,
kada se primeni na transformacioni problem, vodi zakljucku da je prelazak sa
vrednosti na cene proizvodnje bio diskontinuiran, krizom ometen dogadaj.

U Osnovama kritike politicke ekonomije (Marks 1979) Marks primecuje
da investicije u fiksni kapital, odnosno industrijska revolucija, narusavaju
neophodne proporcije u proizvodnji, posto se putem konkurencije visak
vrednosti preraspodeljuje shodno koli¢ini predujmljenog kapitala, a ne
shodno proizvedenoj vrednosti u pojedinacnom sektoru.

Putem konkurencije visak vrednosti se preraspodeljuje kako bi se iz-
jednacili profiti, Cime se narusava veza izmedu vrednosti i relativnih cena,
tako da prelazak sa vrednosti na cene proizvodnje podrazumeva sledece:

Do opste hiperprodukcije ne bi doslo zato §to je relativno premalo roba koje
troSe radnici ili premalo roba koje trose kapitalisti, vec zato $to bi se  jedne
i druge [robe] proizvodilo previse — ne previse za potrosnju veé za odrzanje
ispravnog odnosa izmedu potrosnje i oplodnje vrednostiy previse za oplodnju
vrednosti. (Marks 1979: 289)

Zakon vrednosti, u smislu zakona koji odreduje relativne cene roba rad-
nim vremenom, vise ne deluje, iako zakon vrednosti, u smislu zakona kao
kontrolnog mehanizma nacina proizvodnje, tek sada deluje. Ova podvoje-
nost pruza stvarno resenje za transformacioni problem, koje nije samo lo-
gicko, vec istorijsko. Preobrazaj proizvodnje kroz porast podele rada koji je
opisao Smit kulminirao je u onome sto je Rubin nazvao ,,manufakturom®:

Industrijski kapitalizam je mogao da napravi svoj pobedonosni napredak
tek nakon sto je fabrika, sa svojom ekstenzivnom primenom masina i par-
nih masina, potisnula ru¢ni rad manufakture. (Rubin 1979: 221)

Rubin odreduju stvarnu godinu u kojoj se ovaj prelaz zavrsio: ,,Pocetak
industrijske revolucije obi¢no se vezuje za 1769. godinu“ (Rubin 1979: 221).
Upravo to je bila stvarna istorijska transformacija vrednosti u cene proi-
zvodnje, stvarni dogadaj koji je obelezio nastanak samog kapitalistickog
nacina proizvodnje. Kao sto je Rubin rekao:

Dzinovski porast nacionalne proizvodnje nije ni najmanje smanjio siroma-
$§tvo naroda. Masine, ¢ija je namena bila usteda na ljudskom radu, cesto su
dodatno podsticale pogorsavanje uslova rada. Uvedene grozni¢avim tem-
pom, istisnule su rucne prelce, tkace, kao i druge radnike, kojima je pretila
ili smrt od gladi ili Zivot u siromastvu. (Rubin 1979: 225)
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»Masina, koja je dovela do potpune propasti rucnih prelaca i tkaca,
oglasila je posmrtno zvono kucnoj radinosti®, nastavlja Rubin (Rubin 1979:
226). ,Siroke mase radnika patile su ne samo zbog visokih cena Zita, ve¢
i zbog uvodenja masina, niskih nadnica i nezaposlenosti“ (Rubin 1979:
228). Marksov logicko-istorijski metod pruza kljuc za resenje transfor-
macionog problema. Ispostavlja se da se resenje svodi na prepoznavanje
Cinjenice da je stvarna transformacija vrednosti u cene proizvodnje bila
disproporcionalna. Problem je odgonetnut, a ne resen, posto je dispropor-
cionalnost ispravno anticipirana matematickom disproporcionalnoscu u
Marksovom algoritmu.

Fizicki ili socijalni visak?

»Veza izmedu eksploatacije i teorije vrednosti Cesto je dovodena u pitanje...|
Tridesetih godina proslog veka, Oskar Lange (Oskar Lange)’ je smatrao da
se ’Cinjenica o eksploataciji moze takode dedukovati bez oslanjanja na rad-
nu teoriju vrednosti’, $to je stav koji su kasnije branili Dzefri Martin Hodz-
son (Geoffrey Martin Hodgson), Dzerald Alan Koen (Gerald Allan Cohen)
1 drugi® piSu Van der Linden i Habman (Van der Linden i Hubmann 2018:
17). U kapitalistickoj ekonomiji profit predstavlja razliku izmedu cene i
troskova. Ako podemo od kruznog toka N-R-N’, onda je N’ - N = w, pri
¢emu N’ oznacava ukupan prihod, N ukupan rashod, a @ profit. Profit je
nuzno objektivan, posto se prodaja odvija izmedu dve razli¢ite osobe, ali
da li profit mora biti oblik viska rada?

Adzit Sinha, nastupajudi iz srafijanske perspektive, imenuje subjekti-
van, kvantni i objektivan pristup kao tri pristupa pojmu viska. Marsalovski
i kejnzijanski pristup su subjektivni. Visak je definisan perspektivom poje-
dinca. Menja se u zavisnosti od tacke gledista posmatraca (mozda kao ra-
zli¢iti pogledi u ogledalu, ako gledam sa jedne strane, visak oko mog struka
je prili¢no veliki, ako gledam sa druge, ne toliko). Kakve veze ovo ima sa
politickom ekonomijom? U kapitalistickoj ekonomiji visak je objektivan
i predstavlja razliku izmedu cena i troskova. Sinha tvrdi da je subjektivni
pristup ,,u skladu sa stavom kvantne fizike da ne postoji odredeno stanje
stvarnosti pre njenog posmatranja ili merenja“ (Sinha 2016: 84). U fizici,
princip neodredenosti ili Hajzenbergov (Werner Karl Heisenberg) princip
tvrdi da se brzina i polozaj kvantnog objekta ne mogu precizno izmeriti u
istom trenutku, ¢ak ni u teoriji, pos$to sam ¢in merenja, na kvantnom nivou,

9 Videti Lange, Oskar (1935), ,Marxian Economics and Modern Economic Theory”,
The Review of Economic Studies 2 (3): 189-201. Srpski prevod dostupan je u Lange, Oskar
(1981), Marksova ekonomija i moderna ekonomska teorija, Marksizam u svetu: Casopis
prevoda iz strane periodike i knjiga 8 (10): 1-18. (Prim. prev.)
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utice na stanje objekta koji se meri. Tesko da ovo vazi za ekonomski visak,
koji se moze vrlo precizno izmeriti. On predstavlja, kao sto smo rekli, ra-
zliku izmedu cena i troskova.

Shvatanje prema kojem pojedinac kreira svet u kojem Zivi tako $to ga
opaza, znaci da objektivna stvarnost ne postoji, odnosno da ne postoji svet
izvan subjekta ili odvojen od njega. Ovo je subjektivni idealizam Imanuela
Kanta ili Ludviga Vitgenstajna (Ludwig Wittgenstein), Srafinog kolege. To
znaci da, posto svet nema prethodno objektivno postojanje nezavisno od
percepcije pojedinca, pojedinac kreira svet tako Sto ga spoznaje. Posto je
Bog jedino bice koje moze da stvori svet, onda je pojedinac — Bog. Mozda
je Srafa Bog, ali ovo deluje malo verovatno, s obzirom na to da nije bio u
stanju da objasni visak.

»Ali sa Cisto objektivne ili deterministicke nauc¢ne tacke gledista, u kojoj
nema mesta za subjekta, visak takode mora is¢eznuti“ (Sinha 2016: 84), isti-
e Sinha. Ili, kako Srafa kaze: ,,Ako neko pokusa da zauzme sasvim objek-
tivnu tacku gledista, sam pojam viska iscezava“. Ako je cena autputa odre-
dena koli¢inom inputa unistenih u njegovoj proizvodnji, onda, posto visak
predstavlja razliku izmedu cene i troskova, ne moze biti viska. Otuda sam
pojam viska isCezava. Nesposoban da nedvosmisleno objasni Sta je visak,
Sinha pretpostavlja da bi objasnjenje moglo lezati van ,,ekonomske obla-
sti“ (Sinha 2016: 86). S obzirom na to da je svrha ekonomske nauke, prema
Srafi, bila da proucava visak, ¢italac se pita — o kojoj oblasti je rec? On na-
vodi da je Srafa ostao ,veran perspektivi neodredenosti, koja karakterise
kvantnu fiziku® (Sinha 2016: 88). Oc¢ekivano, jer ono sto je neodredeno u
Srafinoj teoriji jeste njegovo nepostojece objasnjenje viska.

Srafa, Sinha, HodzZson, Koen, Romer (John Roemer) i drugi samo su
ponavljali varijante matematickog objasnjenja viska koje je dao Vladimir
Karpovi¢ Dmitrijev (Vladimir Karpovich Dmitriev). Radi se o paradoksu
koji je izneo Dmitrijev (Kliman 2001) i koji je predstavljao prvobitno ma-
tematicko opovrgavanje teorije vrednosti. Dmitrijev je tvrdio da se, pod
uslovom da se autput moze proizvesti bez ekvivalenta, visak moze nepo-
sredno objasniti, bez ikakve teorije vrednosti. Ako jedna stvar moze samu
sebe umnoziti, onda se visak moze proizvesti bez ljudskog rada. Shodno
tome, ljudski rad ne moze biti izvor viska. U njegovom najpoznatijem
primeru dat je odredeni broj robota, recimo cetiri, koji, kako Dmitrijev
tvrdi, mogu proizvesti petog robota, a da pritom sami ostanu neizmenje-
ni. Ako je ovo moguce, onda peti robot, podeljen sa Cetiri postojeca ro-
bota, daje profitnu stopu od 25%. Ali, naravno, u ovom primeru peti ro-
bot nije samo proizveden bez upotrebe ljudskog rada, vec je proizveden
bez ikakvih inputa. Robot je proizveden ni iz ¢ega, posto su prva Cetiri
robota neizmenjena. Kako se nesto ne moze proizvesti ni iz Cega, to je 1
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proizvedeni robot nista, jer je identi¢an postojeim robotima, sto dalje
znaci da su i oni — nista.”’

Endru Klajman (Andrew Kliman) (Kliman 2007: 41-43) je pokusao da
odgovori Dmitrijevu pretpostavljajuci da bi cena masine, ako bi ona bila
besplatna, bila jednaka nuli, pa bi i profitna stopa bila jednaka nuli. Kri-
tikujuci Klajmana, Sinha je naveo da su u ekonomiji koja proizvodi samo
jedno dobro cene uvek jednake jedinici i da svaka druga pretpostavka pro-
tivreci ,osnovnim nacelima“ logike. Kakve logike? Ekonomija u kojoj se
proizvodi samo jedno dobro nije ekonomija, ili, preciznije govoreci, model
takve ekonomije nije model ekonomije, jer se proizvodnja mora sastojati iz
dva dobra, inputa i razli¢itog autputa. Prema Srafi, cena robe predstavlja
koli¢inu inputa unistenih u njenoj proizvodnji, ali nijedan input u pome-
nutom primeru nije unisten, pa zasto bi onda cena bila jednaka jedinici?
Nista nije unisteno da bi se proizveo peti robot, tako da, prema Srafinom
licnom rasudivanju, on nema cenu. Model Dmitrijeva (i Srafe, HodZsona,
Koena, Romera i drugih) ili nije model proizvodnje, posto inputi ostaju
neizmenjeni, ili je model nicega.

Sinha priznaje da ,onda kada se ’prihvati’ postojanje viska u sistemu,
on postaje, po Srafinim rec¢ima, 'samoprotivrecan’ (Sinha 2016: 186). Posto
u zbiru inputi vise nisu bili jednaki autputima, onda i cena robe vise nije
jednaka robama unistenim u njenoj proizvodnji, pa ,,stoga vise nemamo
sistem jednacina, jer desne strane, izrazene u vrednostima ili u fizickim
proizvodima, nisu jednake levim stranama“ (Sinha 2016: 186). Dakle, ako
postoji visak, Srafa nema objasnjenje za cenu.

Ali zasto Srafin visak iS¢ezava? Recimo da su sva preduzeca odlucila da
povecaju prodajne cene za 10% kako bi one bile vece od troskova. Tada bi

10  Francuski ekonomista Anri Deni (Henri Denis) zbijao je Sale s ovim primerom, na-
vodedi da je pretpostavka o postojanju proizvodnje bez ljudskog rada jednaka pretpo-
stavci da kokoska ima zube, te da je Dmitrijev mozda bio dobar matematicar, ali los di-
jalekticar. Svojevremeno je engleski ekonomista Robert Torens (Robert Torrens) u delu
Ogled o proizvodnji bogatstva, s dodatkom u kojem su nacela politicke ekonomije prime-
njena na sadasnje prilike u ovoj zemiji izneo sli¢an primer, tvrdedi da, ako bi neki zaku-
pac za 100 kvartera zita dobio 120, tada bi visak od 20 kvartera predstavljao profit, na
Sta je Marks odgovorio da ovakav ,nacin posmatranja sam po sebi ima upravo toliko
veze s pitanjem profita kao kad bismo hteli reéi da zica koja je procesom rada postala
hiljadu puta duza od metala iz koga je izvucena — posto se njena duzina uhiljadustruci-
la, predstavlja hiljadu puta vedi profit,Ali, nastavlja dalje Marks, ,ni veca duzina zZice,
ni vedi broj zrna ne ¢ine profit, koji se odnosi samo na razmensku vrednost, iako se ova
razmenska vrednost predstavlja u visku proizvoda... Dakle, iz jednog primera koji nema
nikakve veze s profitom, sa suviskom vrednosti proizvoda preko vrednosti predujmlje-
nog kapitala, Torens izvodi postojanje profita“ Videti Marks, Karl (1978), Teorije o visku
vrednosti, tom 3, Beograd: Prosveta, str. 60—61. Moze se reci da je Marks ovim odgovo-
rom anticipirao kritike koje ¢e mu biti upuéene nakon njegove smrti. (Prim. prev.)
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se 1 merilo cena povecalo za 10% i nista se ne bi promenilo. Ili, recimo da
jedno preduzece podigne cene za 10% — u tom slucaju ne bi moglo nista da
proda. Ili, recimo da sva preduzeca obrazuju kartel i dogovore se da poveca-
ju cene za 10%, dok merilo cena ostaje isto. Pod pretpostavkom da postoji
konkurencija, tj. vise od jednog preduzeca, ako jedno preduzece napusti
kartel 1 proda svoju robu za cenu koja je malo niza od cene ostalih predu-
zeca, ali iznad troskova proizvodnje, onda ¢e njemu pripasti sve prodaje
i time i svi profiti, sve dok konkurencija potonje neminovno ne svede na
nulu. Shodno tome, mora postojati neki objektivan Cinilac koji sprecava da
se cene izjednace sa troskovima. On ne moze biti fizicke prirode, jer, kao
$to smo vec utvrdili, jedini zajednicki ¢inilac celokupne ljudske proizvodnje
je ljudsko radno vreme. Posto se vlasnistvo razmenjuje, objektivni ¢inilac
mora biti oblik svojine, pravo jednog coveka da nesto poseduje, raspolaze
s njim po volji, iskljucujudi iz toga sve druge ljude. Visak moze biti samo
drustvene, a ne fizicke prirode, ili fizicke utoliko sto je drustvene, odno-
sno, drugacije reCeno, moze biti samo oblik viska vrednosti.

Uz pretpostavku da su vrednosti jednake cenama, koli¢ina drustveno po-
trebnog rada na strani inputa bila bi jednaka koli¢ini drustveno potrebnog
rada na strani autputa, kako za relativne, tako i za agregatne cene. Kao sto
kapitalista placa cenu rada ili nadnicu, a zauzvrat dobija radnikovu spo-
sobnost za rad, tako se u procesu proizvodnje dodata vrednost, ili svojina,
prenosi iz ruku radnika u ruke vlasnika sredstava za proizvodnju. Pod pret-
postavkom da su vrednosti transformisane u cene proizvodnje, vazi jed-
nakost sume vrednosti i cena i viska vrednosti i profita, iako vrednost ne
postoji odvojeno od njenog transformisanog oblika, tj. cene proizvodnje.
Vrednosti vise nisu jednake cenama na nivou relativnih cena, ve¢ samo na
agregatnom nivou. Na agregatnom nivou, vrednost na strani inputa jedna-
ka je vrednosti na strani autputa, tako da je visak vrednosti izvor celokup-
nog profita. Visak vrednosti preraspodeljuje se izmedu kapitalista putem
konkurencije, ali bez obzira na to, profiti ne padaju s neba.

Tendencija padanja profitne stope i Okisijeva teorema

Zakon tendencijskog pada profitne stope tvrdi da profitna stopa, u Cije iz-
racunavanje ulaze i stalni i promenljivi kapital, mora biti manja od stope
viska vrednosti s obzirom na to da samo promenljivi kapital stvara visak
vrednosti (posto samo ljudi mogu posedovati imovinu, a visak je oblik svo-
jine). Kako usled akumulacije fiksni kapital raste, stopa profita, cezeris pari-
bus, mora pasti. Naravno, postoje ¢inioci sa suprotnim dejstvom, ali razlog
zasto profitna stopa na kraju mora pasti tice se Cinjenice da je rast stanov-
nistva, pa tako i radne snage, radnih sati i stope viska vrednosti ogranicen
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reprodukcijom ljudske vrste, dok je reprodukcija kapitala ogranicena jedino
samim procesom kapitalisticke akumulacije N-R-N’. Razlog zbog kojeg je
profitna stopa u periodu globalizacije porasla, a klasna borba sustinski i$-
Cezla, jeste opadanje svetskog organskog sastava kapitala usled integracije
bivsih centralno planskih ekonomija u svetsko trziste.

Kriti¢ari Marksu prigovaraju da je njegova matematika bila nepodesna
za pravilno razumevanje ovog problema. Nazalost, tvrdi se, Marks nije iz-
mislio linearnu algebru, koja je otkrivena tek nakon njegove smrti. Kurc,
koji narocito nije zadivljen Marksovim matematickim sposobnostima, pise:

Nije iznenadujuce da su, opremljeni boljim analitickim aparatom, ekonomisti
kao sto su Fon Bortkjevi¢, Srafa ili Okisio mogli dati ta¢ne i konacne odgo-
vore na probleme koje raniji teoreticari nisu uspeli da rese. (Kurz 2018a: 87)

O Fon Bortkjevicu i Srafi smo govorili, ali $ta je sa Okisijem? Okisio je
bio posleratni japanski marksista. Njegova teorema dokazuje da, pod pret-
postavkom da se postojece cene ne menjaju, ako troskovi padaju, profitna
stopa mora porasti posto profit predstavlja razliku izmedu cena i troskova.
Okisijeva teorema Cesto se kritikuje kao srafijanski eksperiment, sto nije
slucaj. Okisio je svoj rad objavio 1961. godine, samo godinu dana posle ob-
javljivanja Srafine knjige Proizvodnja roba pomocu roba (Sraffa 1980). Ve-
rovatno da on nije ni Cuo za Srafu kada je njegov rad, u kojem eksplicit-
no pretpostavlja da su cene izrazi radnog vremena, objavljen. No, postoje
odredene slicnosti sa srafijanizmom u njegovom radu. Na primer, Okisio
pravi razliku izmedu sektora koji proizvode osnovne robe, odnosno onih
sektora koji proizvode kapitalna dobra i dobra koja ¢ine nadnicu radnika,
na osnovu toga sto oni direktno uticu na cenu reprodukcije radne snage, a
govori i o ceni proizvodnje konstantnog dobra, dok se sva dobra menjaju
pojedinacno i na agregatnom nivou, tako da ne moze postojati fizicka mera
proizvodnje. Medutim, ove tvrdnje su sporne, jer su neki sektori neposred-
nije povezani sa proizvodnjom osnovnih potrosnih dobara nego drugi, tako
da promena cena njihovih proizvoda ima, u odnosu na druge sektore, veci
uticaj na promenu cena inputa, dok bi se za konstantno dobro moglo reci
da potpada pod kategoriju upotrebne vrednosti (poput odece ili hleba), bez
promene sustine argumenta.

Razlog koji je Okisija naveo na zakljuc¢ak da profitna stopa mora rasti
kad troskovi padaju mnogo je prostiji. On pravi razliku izmedu mere pro-
duktivnosti i mere troskova. Mera troskova je koli¢ina rada direktno (u obli-
ku varijabilnog kapitala) i indirektno (u obliku fiksnog i stalnog opticajnog
kapitala) sadrzana u robi i potrebna da se ona proizvede. Okisio tvrdi da su
ove dve koli¢ine odredene osnovnim sektorima, odnosno sektorima koji
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proizvode sredstva za potrosnju i proizvodnju koja zajedno ¢ine troskove.
Ovo je sporno jer nadnica ukljucuje kulturni element. Pritom nije jasno da
li indirektni rad ukljucuje transfere u osnovne sektore i iz njih radi izjedna-
Cavanja profitnih stopa, ali kako god bilo, ovo nije najbitnije. Okisio zatim
pretpostavlja da je mera produktivnosti ve¢a od mere troskova za neki ne-
poznati iznos ili proizvoljnu marzu, sto ¢ini profit. Klju¢na stvar koju treba
primetiti jeste da je marza dodata bez ekvivalenta, da ona ne potice niotku-
da, pa se stoga ne sastoji od opredmecenog rada i nema objektivnu granicu.

Vrednosti transformisane u cene proizvodnje i dalje su stvarne. Uku-
pan visak vrednosti je stvarna kolicina opredmecenog rada, trosak za rad-
nike koji ga stvaraju, iako ne za kapitaliste koji ga prisvajaju. Ukupan iznos
ostvarenog profita u jednom sektoru sastoji se od profita ostvarenog u tom
sektoru, plus ili minus transferi profita u druge ili iz drugih sektora, radi
izjednacavanja profitnih stopa. Pretpostavljajuéi da mera produktivnosti
ukljucuje profite proizvedene bez ekvivalenta, da je prosto visa od mere
troskova, Okisio raskida objektivnu vezu izmedu profita i viska vrednosti.
Inovatorski kapitalista povecava svoj profit, izmedu ostalog, povecavajuci
transfere koji mu pristizu od njegovih konkurenata. Shodno tome, smanjenje
troskova u inovatorskom sektoru nema uticaja na cenu. Kao sto Okisio kaze:

Mozemo sa sigurnoscu reci da svaka proizvodna tehnika koju uvede kapita-
lista smanjuje trosak proizvodnje po postoje¢im cenama i nadnicama. Stoga
moramo prihvatiti zakljucak da svaka tehnicka inovacija koju uvedu kapita-
listi u osnovnim sektorima nuzno povecava opstu profitnu stopu, osim ako
stopa realnih nadnica ne poraste dovoljno. (Okishio 1961: 92)

Ako su cene date, onda svako smanjenje troskova mora dovesti do po-
vecanja viska, posto visak predstavlja razliku izmedu cene i troskova. S
druge strane, ako masa profita mora biti jednaka masi viska vrednosti na
agregatnom nivou, onda ¢e promena troskova uticati na cene na agregat-
nom nivou. Ako je mera produktivnosti prost dodatak na meru troskova,
onda ne postoji mehanizam putem kojeg inovacija moze promeniti organ-
ski sastav kapitala i time agregatnu cenu i profite. Ako se u model ukljuci
jednakost viska vrednosti i profita, ili, drugacije receno, ako je visak koji
se dodaje meri produktivnosti ograni¢en ukupnim iznosom viska vredno-
sti proizvedenog u celokupnoj privredi, onda ¢e smanjenje troskova sigur-
no povecati profite inovatorskih kapitalista, ali ¢e njegov u¢inak na opstu
profitnu stopu biti neodreden. Cene Ce se menjati, tako da opsta profitna
stopa moze biti visa ili niZa, u zavisnosti od odgovarajuceg uticaja inovaci-
je na stopu viska vrednosti i organski sastav kapitala celokupne privrede.
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Zakljucak

Prema Marksovom logic¢ko-istorijskom metodu, kategorije politicke eko-
nomije odrazavaju sopstveni stvarni istorijski razvoj u izmenjenom obli-
ku. On predstavlja klju¢ za odbranu radne teorije vrednosti od savremene
kritike. Pokazali smo da tvrdnja da rad nije merilo vrednosti kojim treba
meriti svu ljudsku proizvodnju pociva na fizickom modelu koji iskljucuje
ljudsku proizvodnju uopste i kapitalisticku proizvodnju posebno. Netac¢na
je tvrdnja da je prost robni promet (odnosno proizvodnja ili privreda) bio
oblik kapitalisticke proizvodnje ili zaseban nacin proizvodnje. Fon Bort-
kjeviceva kritika Marksovog transformacionog algoritma, koja je prepo-
znala diskontinuitet izmedu vrednosti i cena proizvodnje, odrazava stvarni
diskontiniutet, izrazen u krizi disproporcije, koja se dogodila nastupanjem
industrijske revolucije. Tvrdnja da se visak moze pojaviti bez ekvivalenta
idealisticka je, logicki protivrecna i nekonzistentna, ¢ak i ako je matema-
ticki tacna. Okisijeva teorema je tacna iz ugla sopstvenih pretpostavki, ali
posto se i u njoj visak pojavljuje bez ekvivalenta, ona raskida vezu izme-
du troskova i cena, $to predstavlja razlog zbog kojeg se dolazi do zakljuc-
ka da visak raste sa smanjenjem troskova, jer se to mora desiti ako cene
ostanu neizmenjene.
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