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,DIJALOZI“ MILORADA MIDE BELANCICA

Milorad Mida Belanci¢ spada medu najplodnije filozofske pisce u Srbiji.
Diplomirao je filozofiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1970. godi-
ne, posle ¢ega je Cetiri godine proveo u Parizu, gde je s posebnom paznjom
pratio predavanja Vladimira Jankelevi¢a na Sorboni. Po povratku iz Pari-
za pise 1 prevodi, te u tom svojstvu postaje urednik Treceg programa Ra-
dio Beograda, sa kojim je saradivao i po odlasku u penziju. Bio je urednik
Casopisa Tekst (Casopis za postmodernisticka ispitivanja) i jedan od naj-
vaznijih tumaca dekonstrukcije i dela Zaka Deride na srpskom jeziku. U
kontinuitetu je pisao angazovane i analiticke tekstove protiv politike Slo-
bodana Milosevica i, kasnije, o nama i protiv nas, o ,Zivopisnom i, zacelo,
opasnom tlu, o Beogradu-u-Srbiji-na-Balkanu, sa koga, hteli to ili ne, baca-
mo — preko mnogih brda i dolina — pogled na Evropu/Svet“ (Belancic¢ 1998:
3) — ostavsi stalno zaokupljen ,,nasim“ polemosom kao nac¢inom odnosa
prema drugome. Budu¢i da je bio posebno nadahnut Frlosofijom palanke,
zasluzeno mu je pripala cast da bude prvi dobitnik povelje Radomir Kon-
stantinovic 2016. godine. Milorad Belancic je iza sebe ostavio preko tride-
set knjiga, i za Zivota ih je sve pohranio na vlastitoj stranici http://milorad-
belancic.com/, uz uverenje da je ,,besmisleno napisati nesto sto nece niko
da procita“ (Belanci¢ 2016: 4). Preminuo je septembra 2017, u sedamdeset
cetvrtoj godini. U decembru iduce godine, Institut za filozofiju i drustve-
nu teoriju i Treci program Radio Beograda organizuju skup ,,Dekonstruk-
cija na delu: filozofsko naslede Milorada Belanci¢a®, na kojem su govorili
Petar Bojanié, Jovan Ceki¢, Branko Romdcevié, Obrad Savié, Adriana Za-
harijevi¢ i Aleksandar Zistakis, uz moderaciju i aktivno ucesée Predraga
Krstica i Ivana Milenkovica.

Ove godine Mida Belanci¢ bi napunio 80 godina. Uz uverenje da je nje-
gova pulsirajuca, ziva filozofska misao dragocena i da pamcenje na nju tre-
ba stalno iznova obnavljati, objavljujemo neznatno dopunjenu re¢ sa skupa
»Dekonstrukcija na delu“ Adriane Zaharijevic.

Adriana Zaharijevi¢, Univerziteta u Beogradu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju: adriana.zaharijevic@
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Okolnosti ovog skupa su takve da on ne moze, ili svakako ne moze, u ono-
me $to je moj prilog njemu, biti polemicki (a Mida je to voleo), pa ni kriticki
— ¢ak ni na ovom mestu na kojem po pravilu proizvodimo ili pokusavamo
da mislimo kritiku. Okupljeni smo ovde pomalo kao ozalos¢ena porodica,
samo jedna bitno antinusicevska. Okupila nas je Zalost — Zalost sto Milorad
Mida Belanci¢ vise nije sa nama, zato Sto su sada umesto njega ostali samo
tekstovi o kojima govorimo mi, a ne on sam, i zato $to govorimo o njemu
i njima, a ne sz njim. Okupljeni smo kao porodica, na mnogo nacina bli-
za od one nusicevske i svakako bliza onome kome odajemo postu svojim
reCima, jer nas je sve, razne i na raznim stranama, i teorijski, 1 geografski,
i u nasim politickim i drugim stremljenjima, Mida okupljao kao svose. Svi
koji su ga poznavali, koji su imali ¢ast da ga znaju — jos 1 viSe, da se osecaju
njegovima —dobro znaju da on nije bio bas neki roditeljski tip koji je svijao
jata i okupljao potomke i sledbenike. Mida to nije radio: nije imao ni svoj
Licej, ni svoju Akademiju, ni peripateti¢are ni matematicare. Ova neobic-
na porodica koju danas neobicno ovde predstavljamo jeste skup onih ljudi
s kojima je Mida voleo da porazgovara, na sebi svojstven radoznali nacin:
ne da udeli znanje, ne da podeli sta je novo Citao, ne da ispravlja i popravlja
ucenike i da ih poteruje iz nezrelosti. Svi znamo tog Midu koji je iz svog
zanesenjackog lutanja, recimo, kad se prene iz partije saha, onako sokrat-
ski umeo da zapodene razgovor oko neke reci koja je do njega jednako do-
lutala odnekud, iz nekog razgovora koji nije pratio. Ta re¢ mogla je da nas
odvuce u nekoliko sati razgovora, koji su Cesto umeli, kao verni sokratski
dijalozi, da se ne zavrse konkretnim, koji se nisu nikada pretvarali u ube-
divanje. Mida je bio — oprostite mi na grandioznosti, sebi je ne dopustam
Cesto — nalik Sokratu, ali ne onom Platonovom, kome sagovornici uzvra-
¢aju samo sa ,,Da, Sokrate, ,,U pravu si, Sokrate®. Njegovi sagovornici, mi,
sa njim smo se osecali kao da zaista imamo $ta da kazemo i, vrlo Cesto, da
je to $to smo izgovarali — biser koji se formirao kroz tu razmenu.
Okolnosti ovog skupa su takve — i to se kroz receno vec pokazalo — da je
nemoguce ne govoriti iz licnog iskustva. To nije neobi¢no. I pre no $to smo
¢itali Midine reci, mi smo ih culi, nekada samo ga pazljivo slusajudi, a nekad
se 1 sporeci s njim (neki prijatelji koje Mida pominje kao svoje tekstualne
figure bili smo upravo ,,mi“ neki od nas). Bududi da je tako, ja se necu libiti
da danas bar nakratko odustanem od toga da budem ono $to na ovom mestu
jesam gotovo iskljucivo, ona koja Cita, da bih se pojavila, bar nakratko, kao
devojcica koja je zabasala u Midino drustvo - koje e za mene uvek ostati
mnogo vise od teksta. Ovo naglasavam zbog toga sto je Mida Belanci¢ imao
konstitutivnu ulogu za ono sto jesam danas — i to ne samo kao ,,ona koja
¢ita“, vec iza ono $to jesam mimo i izvan teksta. Bududi da sam ga upoznala
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kada sam imala samo 22 godine, usred svojih studija filozofije, i da sam sa
njim radila ¢itavu deceniju, da je procitao sve tekstove koje sam napisala u
tom periodu, a mnoge i posle toga, da je sa mnom razgovarao o svemu, od
Meditacija o prvoj filozofiji do kvir teorije, u cemu smo oboje Cesto iskusavali
i ispipavali granice (svog) misljenja, i da je uticao na nekoliko mojih kljuc-
nih, zivotnih odluka — Mida je bio onaj covek, filozof, prijatelj, guru, koji
me je ucio stavu, pozi, ljubopitljivosti, ostajanju pri strasti u misljenju cak
i kad je tesko, a nekad i beznadezno, koji me je ucio Citanju, pisanju crtica,
vrednostima slusanja, vrednostima razmene koja nije tu da zatvori raspra-
vu, nego da je produzi unedogled. Ponekad tu deceniju provedenu na Tre-
¢em programu dozivljavam kao jedan neprekidni razgovor sa njim, koji se u
mislima nastavljao i kada bismo se rastali, kada bi svako posao svojoj kudi.

Zbog toga sam odlucila da se danas osvrnem na Midine , dijaloge*. Ui-
stinu, mozda bi se moglo reci da su svi njegovi tekstovi nekakvi dijalozi:
recimo, sa Zakom Deridom koji je za njega bio nepresusno nadahnude; s
Radomirom Konstantinovicem koji mu je pomagao da objasni sebi i dru-
gima §ta se to, zaboga, dogodilo na mestu koje je (slucajno) (bilo) nase; s
Citaocima Danasa, Zlatne grede 1 drugih listova s kojima je saradivao; sa
svojim kolegama, poznanicima i prijateljima koje je okupljao na nebroje-
nim skupovima u organizaciji Treceg programa iz uverenja da pre svih fi-
lozofi, ali i sociolozi i politikolozi, re¢ju, intelektualci, treba da se izjasne
o stanju stvari; najzad, s njima istima u drugacijoj formi, kao onda kada,
zapocinjuci neki novi tekst, kaze: sreo sam jednog svog prijatelja koji mi je
rekao da sam u poslednjem tekstu u Danasu pogresio — i onda Mida plete
svoje misljenje, prizivajudi prijatelja, njegove zablude ili ispravna uverenja,
da bi pokazao tacke susreta, tacke razmimoilazenja. Treba odmah reci da
su ti dijalozi proizvod nekoliko Cinilaca koje svi mi ovde poznajemo dobro
na neposredan nacin. Medutim, moguce je da oni jos jasnije prosijavaju iz
njegovih tekstova, i to posebno onih koji su pisani za opstu publiku: prvo,
rec je o ve¢ pomenutoj neutazivoj radoznalosti. Potom, u zavadenoj sre-
dini u kojoj je intelektualni govor odvec Cesto bio u sluzbi polemosa, on je
bio spreman — hrabar i otvoren — za drugaciju vrstu polemike (v. Belanci¢
2008; 2013). Treée, Mida otelotvoruje francuski ideal intelektualca koji ima
misljenje 1 zZeli da pita i da se pita, a ta je situacija, u egzistencijalistickom
smislu, pojacanija temeljnom zudnjom za dijalogom, koji je, prema njego-
vom dubokom uverenju koje je na razlicite nacine iskazivao, moguc jedino
u otvorenom prostoru javnosti. U onome §to sledi pokusacu da tematizujem
ova mesta, ¢itajuci Midine rec¢i kao neumorni poziv na angazman misljenja
u sumracnim ili ,papirnatim“ vremenima.

Zudnju za dijalogom Mida je iskreno delio s Miladinom Zivoti¢em.
Njemu, tvrdi on, ,,moZemo i moramo, ipak, da zahvalimo $to je, na ovom



194 | ADRIANA S. ZAHARIEVIC ,DIJALOZI“ MILORADA MIDE BELANCICA

razorenom tlu, sve vreme opstala i jedna praksa tolerantnog gradanskog
(civilnog) dzjaloga kao zivo otelovljenje same etike odgovornosti“ (Belan-
¢i¢ 2004a: 186). Midinim tekstovima odjekuju ove reci: ¢ak i onda kada se
¢ini da postoji samo jedan narativ, homogen i jednodusan, kojim odzvanja
$uplje ,mi, pa mi“ koji, i kada ga izri¢e mnostvo glasova, ostaje monolo-
ska beseda pre no dijaloska razmena, mora se napraviti prostora za drugo
misljenje — misljenje kojem je drugo u sredistu, koje je u-dvoje, koje odbija
nasilje utemeljenja, koje poziva na mir. Danas, u vremenu kojem nedostaju
intelektualci i u kojem se etika odgovornosti ¢esto dovodi do paroksizma,
mozda se i s poteskocama prise¢amo tog ne tako davnog razdoblja kada je
ovde vladao ,,napoleonovski sindrom intelektualca“ koji je verovao da tre-
ba da odreduje pravac razvoja drustva, instrumentalizujuéi ljudske Zivote
za svoje ciljeve. Mida je, kao i Zivoti¢, dosledno odbijao da se prepusti tom
sindromu, jednako dosledno insistiraju¢i na pravu na mesto intelektualca.
Zasto im je, mogli bismo se zapitati danas, to mesto bilo tako vazno? Zato
§to su iskreno verovali da je ,prica intelektualaca unutar razli¢itih toposa
drustvene komunikacije, od ucionica, amfiteatara i javnih medija do trga
i ulice, na poseban nacin delotvorna i uticajna. Ona utice na ljude i iska-
ze s kojima oni, kasnije, grade stvarnost u kojoj Zive“ (Belanci¢ 2010b: 67).

Intelektualac je igra¢-glumac (¢b7d.: 51), odgovoran na javnoj sceni, od-
govoran pred svojim statusom, odgovoran za proizvodnju javnog misljenja.
Na tom mestu, opskrbljen rafiniranim orudem refleksije, on je odgovoran
za sve §to prenosi, prinosi i ¢uva. Kao i Zivoti¢, i Belancic je verovao u ne-
ophodnost preuzimanja odgovornosti za tumacenje onoga $to se dogada,
»jer posao odgovornosti nije da se angazuje, nego da da smisao angazo-
vanju“ (zbid.: 67). Zato obojica profilisu tog igraca-glumca koji je neuklo-
pljen i nemocan - Cija je snaga upravo u strucnosti za univerzalno, ali pra-
zno univerzalno, koje odbija da postane instrument jedne istine i jednog
jedinog ispravnog grupisanja, onog koje daje, prividno i prividnu, mo¢.
Postoje vremena kada je cena tog smisla koji treba dati angazovanju izu-
zetno visoka — nekad se taj smisao lako prevodi u ,,ubij“ ili u ,Cuvaj zZivot*.

U pluralnom drustvu, onom kojem jednoumlje nije ni sredstvo ni cilj,
intelektualac ne sluzi jacanju spoljasnjeg vrednosnog postava, usrediste-
nom u nekoj kategoriji poput radnicke klase, kapitala, nacionalizma, neo-
liberalne globalizacije (#bid.: 58). Naprotiv, intelektualac ima vitalnu ulo-
gu u uspostavljanju i odrzanju ,,normalnog drustva“. To normalno drustvo
nije nekakvo drustvo normi, vec nesavrseno drustvo u kojem se nikada do
kraja ne moze reci da je sve-u-redu (jedna od toliko cestih Midinih metafo-
ra), u kojem nema metafizickih garancija, neprikosnovenih i nedodirljivih
jemstava dosegnutog savrsenstva — bilo to savrsenstvo klasnog ili nacio-
nalnog jedinstva, unitarno i unisono, bila to tranzicija, prelaz iz necega u



ZIVOT TEORIJE | 195

nesto koji se, odvec Cesto, tumacio kao savrseni, odnosno totalni i nesvo-
divi preokret. ,,Ukratko, normalno drustvo je ono koje je u stanju da svoju
patologiju menja, ispravlja“ (#bid.: 70), koje zivi u razlikama, ne ponistava-
judi ih, koje zivi u drugostima i kao drugo. To ,,drustvo” je takode ime za
demokratiju koja ¢e do¢i (Belanci¢ 2006), ne u nekoj buducnosti koja se
projektuje, ve¢ sada, dok o tome govorimo, uz sve nesavrsenosti za koje je
demokratija takode ime. Tu dela taj zamisljeni intelektualac koji ne pola-
zi od velikih istina i grandioznih projekcija ve¢ od ,elementarne ljudske
solidarnosti za koju se konkretni ljudi, ¢lanovi gradanskog drustva, mogu
i moraju izboriti“ (Belanc¢i¢ 2004a: 183). To nacelo vazi uvek, i uratuiu
miru, iako se u ratu sasvim jasno profilise kao potreba za solidarnom i pri-
jateljskom slobodom-sa. Ta potreba kojoj je drugo ime mirotvorna akcija
(koja je, kako kaze Zivoti¢, ,tu da Sirenju zla, mrznje i nekrofilije suprotsta-
vi pre svega radost zivljenja koja nastaje iz potrebe za drugim ¢ovekom®),
uvek se iskazuje kao eticki motivisani angazman (Belanci¢ 2010a: 90-91).

Tih vremena koja su generisala potrebu za navedenim angazmanom
svi se, nazalost, secamo, iako ih se mozda ne prise¢camo dovoljno, niti ih
pamtimo dovoljno da bismo iz njih vise i pazljivije razumevali Sta nam se
desava danas, a poveznica je — mnostvo. Citajuéi Midine intervencije oku-
pljene u knjizi Odgodena demokratija u kojoj su sabrani tekstovi napisani
devedesetih i oko, sada sasvim jasno znamo, ,,nesavrsenog prevrata“ 2000.
godine, tekstovi napisani za javnost na nacin intervencije koja je odgovor-
na za ono §to prinosi i ¢uva, to vreme naprosto iskace iz korica. Pregled-
nosti radi, odvoji¢u nakratko ,,uzu Srbiju“ od Velike Srbije u ratu, odno-
sno proslost koja traje od one koja se makar nekako zavrsila. Taj sistem
koji odlikuje devedesete godine, odnosno Srbiju posle pada Berlinskog
zida, Belanci¢ odreduje kao sistem izigravanja politickog pluralizma koji
neprestano proizvodi samo jedno — neprijatelje. To stanje permanentnog
samorastrzanja politicke ,zajednice ne uzrokuje Zeljeni gradanski dijalog,
ve¢ unutrasnji (i spoljasnji) gradanski rat koji ne prestaje da se vodi svim
zamislivim ,,mirnim“ (i ,nemirnim®) sredstvima. Takav sistem je duboko
iracionalan posto dosledno ne uspeva da organizuje Zivot na valjan nacin:
Stavise, ,fizioloska degradacija sistema“ vodi samo daljem povredivanju
zivota (Belanci¢ 2004a: 13-22). Na nju se nadovezuje ideoloska degrada-
cija sistema: ,,za razliku od stanja iz proslosti, ne postoji niti funkcionise
takozvana viadajuca ideologija. Neko bi, tim povodom, mogao da pomisli:
"Eto nam, konacno, jednog boljitka’. Ali umesto vladajuce ideologije posto-
ji, odnosno njenu funkciju obavlja — vladajuci informativni program! Da
bi se saznalo Sta je ’objektivno’ ili 'realno’, svi moraju svakog dana da sede
kraj televizora i prate dnevno-politicke vesti“ (¢bid.: 33). Tako vladajudi re-
alitet postaje vladajuéa proizvoljnost sastavljena od isecaka, fragmenata,
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dronjaka i krpa najrazlicitijih autoritarnih ideologija koje su lako i brzo,
po potrebi, smenjive. Ta ideologija bez ¢injenica tada je bila (i sada jeste)
i ideologija bez sadrzaja, a jedino $to je na mestu okuplja jeste da se tice
nas, da je nekakva nasa stvar koja se generise i obdelava na decizionisticki
nacin. Premda je mesto naseg naciona danas daleko manje, ili da budemo
sasvim precizni, manjih dimenzija od performativne utopije (¢:d.: 39) koja
je animirala i politicare i intelektualce devedesetih, ,,simulirana parada po-
beda“ i sada je u jednakoj meri nametljiva sila politicke stvarnosti ili skup
vladajucih odnosa (#bid.: 25).

Ima necega, medutim, Sto bez obzira na razne sli¢nosti ostaje pohra-
njeno u devedesetima (na kraju milenijuma, kako Cesto uz sebi tako svoj-
stvene znakove uzvika naglasava Mida, kao da vice iz teksta). On to naziva
ostrvljenim nasiljem i nasilju se, kao temi, stalno vraca. Slom socijalisticke
Jugoslavije doveo je do potpune deregulacije nasilja koje se neposredno is-
kazivalo ratom i, posrednim putem, ,,u obliku ubistava, kriminala, pljacke,
korupcije, inflacije, bede, oskudice, gladi, otimacine, neisplacivanja (plata,
penzija, Stednje), izbeglistva, zastrasivanja, klevetanja, blacenja itd“ (#bid.:
59). Iako to nisu nasilja u istoj ravni, ona govore nesto o stanju politike koja
se izdavala kao demokratska (a to izdavanje i izdaja demokratije takode je
bilo 1 ostalo u sredistu Midinog misljenja). U vremenu koje je deklarativno
demokratsko, u kojem je demokratija dosla, zajedno s pravnom drzavom,
kapitalistickom ekonomijom i slobodnim medijima, u toj i takvoj nasoj de-
mokratiji, ,nemamo pravo nego nasilje nad pravom, nemamo ekonomiju
nego nasilje nad ekonomijom, nemamo informisanje nego nasilje nad in-
formisanjem® (#b7d.). Logican je korak ka zakljucku koji Mida izvodi, da je
osnovno nacelo naseg postojanja — nacelo poopstenog nasilja, a svaka po-
hvala nasilju — nesto u ¢emu su mnogi intelektualci prednjacili — ne moze
biti drugo do podrska ideji da se politika svodi na politiku nasilja, $to nu-
zno vodi opravdanju politike zloc¢ina (v. 1 Belanci¢ 2004b).

U jednoj crtici iz prepiske s Radom Ivekovi¢ za vreme bombardova-
nja, Mida razmislja o pitanju upu¢enom tadasnjem predsedniku SANU -
umeju li Srbi da mrze. Na to, priznaemo, besmisleno formulisano pitanje,
u tom specifi¢cnom trenutku, on odgovara (preispitujuci odgovor Dejana
Medakovica): ,,U svakom narodu uvek je bilo onih koji ne znaju i koji i te
kako znaju da mrze! A ¢itav narod zapada u nevolju tek onda kada njegovi
prvaci i lideri, videni intelektualci i duhovne veli¢ine, po¢nu da smisljaju
apriorne alibije, male ili velike teodiceje, za stvarne, suvise stvarne z/ocine“
(Belanci¢ 2004a: 144). Kako intelektualac ,treba da da smisao angazova-
nju“ u vreme kada je angazman - angazman za rat z// za mir, eticki odgo-
voran stav podrazumeva da se nasilje ogoli kao nasilje, da se desakralizuje,
da mu se, drugim recima, oduzme svetost, oduzimajuéi mu postav ,nase
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Stvari“ — jer mi ne umemo da mrzimo, jer je nasa krivica starija, jer smo
mi bez greske i greha.

Posto ovde iskrsava jedno 7 koje se kristalizovalo i pre no sto je uze-
lo puske u ruke - i koje na tragican nacin opstaje, iako su puske u osta-
vi — intelektualac koji se misljenjem bori protiv nasilja, koji je odgovoran
za scenu bez nasilja, prema Midi, mora da se uhvati ukostac s duhom pa-
lanke, homogenizujuéim i belicistickim ujedno, pa bilo realnog rata ili ne
(Belanc¢i¢ 2003). Palanka, ta divna i samo nasa rec, oznaka je za nediferen-
ciran, nekompleksan, redukovani zZivot — drugim re¢ima, nemoguc zivot.
Nepromenjiv, jedan-te-isti i uvek-isti, dosadan u svojoj ispraznoj pozna-
tosti, familijaran po definiciji, dobar samo zato §to je nas, nas jer proizlazi
iz naseg jednoumlja. Palan¢anin je, kaze Mida, ekspert za neupitnost (ako
se misli samo jedno i na jedan nacin, pitanja naprosto ni nema) i za podru-
gljivu neodgovornost (ako nema pitanja, nema ni odgovora, postoji samo
podrazumevanje nase bezgresnosti) (Belanc¢i¢ 2004a: 126). Otuda njegova
potreba da pruzi i genealogiju palanke da bi odgovorio Radomiru Konstan-
tinovicuy, ili pre da bi sa njim odgovarao, kako je moguce da nas je ,,istorija
zaboravila, kao u nekakvoj velikoj rasejanosti“ (Belanci¢ 2003: 8). Genea-
logija palanke pojavljuje se kao teorijski aparat koji podupire kritiku kao
gest koji nadomesta logiku nasilja (otuda za Midu pitanje ,,cemu jos kriti-
ka“ nikada nije ni bilo pitanje) i koja nas otpusta u zivot koji se vrednuje
upravo kao diferenciran, slozen i nesveden — drugim rec¢ima, kao moguc
zivot. Za Midu je to predani rad na dekonstruktivnoj uslovnosti — koja je
odgovorna, protivna nasilju, puna radosti Zivljenja u neCemu sto odbija da
bude uvek isto i sebi identicno (evo opet onog 7, pa mi), otvorena za ono
§to ¢e doci (Belancic 2005).

Pre no sto zaklju¢im, Zelim da skrenem paznju na jedan Belancicev
tekst, objavljen 2002. godine u Zlatnoj gredi, pod naslovom ,,Globalizujte
solidarnost“ (Belanci¢ 2004a: 163-174). Moglo bi se reci da je Mida tu bio
sasvim u dosluhu s vremenom: svi su tada govorili o globalizaciji; alterglo-
balisti su pozivali na ovu re¢ koja se ve¢ pomalo i gubila iz politickih rec-
nika; mi ovde smo konac¢no poceli da napustamo papirnata vremena, ne
sasvim svesni da su nastupila neka samo malo bolja, ,kartonska“, baveci se
time kako da stignemo, da ubrzamo, da pohitamo u Evropu i za Evropom.
Ne pominjem taj tekst ni zbog toga $to je u njemu koriscen izraz ,neoli-
beralizam® takore¢i, kad mu vreme nije (uz iskaz, ,globalizuje se 19. vek®
[#bid.: 173]) koji ¢e kasnije postati jedna od tema knjige O demokratiji koja
¢e doci, Ciji naslov pre odjekuje zebnjom nego obecanjem. Ne, pominjem
ga zbog njegovog zavrsetka kojim se trazi drugacije shvatanje globalizaci-
je — a mogli bismo to prosiriti i na shvatanje demokratije, politike, odgo-
vornosti — koje bi ,bilo solidarno prema deci® (ibid.: 174).
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Takav svet jo$ nije nastupio, a jedino takav svet ima smisla, jedino se
oko takvog sveta ima smisla angazovati. Tome me je, ako iCemu, naucio
Mida Belanci¢, ¢ovek koji je, oprastajuci se na isti ovaj tuzni nacin sa svo-
jim prijateljem, Zakom Deridom, naveo ove njegove reci:

,Ja Cesto vidim sebe kako brzo promic¢em pred ogledalom zivota, kao
silueta jedne lude (u isti mah komicne i tragicne) koja se ubi da bude ne-
verna upravo putem duha vernosti“ (Belanci¢ 2005: 11).
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