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SAZETAK KLJUCNE RECI
Prvi deo rada posvecen je jezickoj i logickoj analizi termina, odnosno angazman, trpljenje,
pojma angazmana i u njemu se zakljucuje da, nasuprot svom uobi¢ajenom drustvene nauke,

znacenju, on podrazumeva neku vrstu trpnosti, on Stavise ima karakter sebstvo, strast

trpljenja. Drugi deo rada se oslanja na taj zakljucak i bavi se moguc¢noscu
da nesto tako ne samo pasivno nego i privatno, buduci da bi se smisleno
moglo govoriti 0 angazovanju kao mentalnom stanju, bude predmet
ili cak nalog drustvenih nauka. Zakljucni deo rada sugerise uputnost
semantickog podvajanja , biti angazovan/a/o“ i ,,angazovati se“ i ukazuje

na opstije nevolje koje proizlaze iz razlicitih razumevanja tog ,,sebstva‘“

Na kraju se izlaze mogucénost nijansiranijeg razumevanja angazovanja
ukoliko se osmotri iz aspekta, njemu na prvi pogled suprotstavljenog
pojma, pojma trpljenja.

Ovaj tekst bi da bude jedna gotovo, moglo bi se reci i sasvim, banalna je-
zicko-logicka analiza, koja ne moze imati nikakve pretenzije da se meri sa
uzornim izdancima takvog pristupa, kao sto nema ni da saopsti neku na
drugi nacin znacajnu novost. Njegov cilj je pre da upozori na nesto $to svi
znaju, ali na previdanju cega Cesto grade pretenciozne zahvate i zahteve.
Njegov predmet e biti samo jedan pojam iz naziva temata ,Angazman i
kritika: izmedu bunta i obavezanosti, samo pojam angazmana, uglavnom
zato S$to bi da, shodno naslovu, ukaze na makar jednu dilemu koju on in-
trinsi¢no bastini, pre njegovog saodredenja prema kritici i smestanja iz-
medu pobune i obaveze. U idealnom ishodu, to ukazivanje bi pomoglo ra-
svetljavanju korelativnog statusa potonjih termina.

U okruzenju iz koga pisem ve¢ je dosta kazano i napisano o angazma-
nu, na upucen i sada ve¢ za buduca istrazivanja obavezujuci nacin (da iz-
dvojimo samo najambicioznije i najuspesnije poduhvate: Koprivica 2014;
Krtolica, Zaharijevi¢ & Vasiljevi¢ 2016; Zaharijevi¢ & Vasiljevi¢ 2017). Usu-
dio bih se da preko ili, mozda bolje, nekako mimo njih ipak postavim (jos)
jedno pitanje. To pitanje nije bas toliko naivno da se esencijalisticki pita
za ono na $ta uostalom ovako ili onako nastoje da odgovore svi ti prilozi
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— ,Sta je uopste angazman?“ — ve¢ jedno srodno ili naizgled srodno pita-
nje, koje pritom nije liseno izvesne tendencioznosti u pogledu ocekivanog
odgovora. Moje sasvim prosto pocetno pitanje dakle glasi: ,U sta spada
angazman?“ [ pojam 1 rec.

Prvo rec, ocito imenica, muskog roda. Znacenja ,,angazmana“ koja pro-
nalazimo su, izmedu ostalih, sledeca: sluzba ili rad na odredeno vreme,
redovna duznost, stupanje u sluzbu, pogodba, najmljivanje, namestenje,
zaposlenje, rad po ugovoru, ucesce u necemu, uloga, rola; obavezivanje,
obaveza, obaveznost, radna obaveza, ugovorna obaveza, prihvatanje neke
obaveze; zalaganje, davanje u zalog; uzimanje ucesca u ratnim operacijama,
Carka, sudar, sukob, boj. Tek na kraju i tek ponekih izlistavanja, pojavljuje
se mogucnost da angazman znaci i delatnost pisca, umetnika, javnog delat-
nika u odredenom drustvu ili pokretu; svrstanost. Ako pogledamo §ta stoji
pod infinitivom odgovarajuceg glagola, stvar je, ocekivano, sasvim analog-
na. Angazovati se moze neko, ukljuc¢ujudii sebe, ili ¢ak nesto, ukoliko se taj
neko ili to nesto primi ili uzme u sluzbu, uposli, ukoliko se sklopi pogodba,
ali 1 ukoliko se zadobije neko za nesto, pokrene na nesto, kao kad se anga-
zuje strucnjak ili saradnik, ili ukoliko se neko, najzad, zalozi, zauzme za
nesto, (u)mesa u nesto, postane ucesnik, uzme udeo u necemu.' Medu si-
nonimima se obicno pobrajaju sasvim opste odrednice za koje ,,angazman®
stoji: opet prvo one koje se odnose na obavezu, prihvatanje obaveze, rad,
posao, zaduzenje, uposljavanje, ugovaranje, pa tek onda ucestovanje, udeo,
intervencija, delovanje, participacija, posredovanje, doprinos, svrstanost i
uplitanje (Cosic i saradnici 2008; Sari¢ & Wittschen 2008).2

1 Ako se konsultuju ,klasi¢ni” referentni recnici za ovaj jezik ili ove jezike, Petar Skok
u svom Ezimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika ni ne pominje angazman,
angazovanje, niti ikoju izvedenicu (uporediti Skok 1971), a Milan Vujaklija u svom Lek-
stkonu insistira, reklo bi se, i viSe nego drugi koji izvesno tome daju prednost, prevas-
hodno na znacenju obaveznosti: pored samog ,angazmana“ stoje znacenja: ,,obavezi-
vanje, obaveza, obaveznost®, ,neko plac¢anje®, zatim ,zalaganje, davanje u zalog®, onda
ono ,stupanje u sluzbu, pogodba, najmljivanje, kao i sama ,sluzba, redovna duznost*
Kada je rec o glagolu ,,angazovati ili angazirati®, pored gore ve¢ navedenih znacenja, i
on pre svega znaci ,,obavezati®, ,obavezati obe¢anjem®, pa sledi onaj sklop ,uzeti u slu-
zbu, ,najmiti, potom tek ,,pobuditi, nagovoriti, navesti, skloniti koga na sto“ ili ,upu-
stiti se u nesto, pustiti se®, ,,uplesti se u borbu® a najzad samo sa dodatkom onog ,,se
yangazirati se“ ili ,angazovati se“, nastupa i znacenje ,zauzimati se ,zalagati se (za
koga ili §to)“. Na kraju se navodi i prilog ,,angazovan® — za koji se utvrduje da znaci, na-
ravno, ,obavezan®, ali znaci i ,koji se obecao, koji je uzet u sluzbu“ ili je — ,,zapleten u
borbu* (Vujaklija 1970: 44).

2 Medu zanimljivim primerima kori$¢enja ,angazmana“ u re¢enicama koji se navode
izdvajamo najupecatljivije: ,Moj angazman je propao“; ,Generale, prenosim vam Fire-
rove osobne cestitke na hrabrosti i odanosti SS-u tokom vaseg angazmana u Italiji“;
»Necu stati dok ne raskrinkam tog nitkova, makar morao angazirati sve ljude u svojoj
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Ali jos jedna stvar je ocita: imenica angazman je uvezena. Iz francuskog
engagement 1 engager preselila se, izgleda, u neizmenjene ili jedva izme-
njene oblike nemackog Engagement 1 engagieren i engleskog engagement i
engage, 1 dospela do takoreci gotovo isto tako direktne varijante u nasem
jeziku kao ,,angazman® i, ovog puta ipak sa odgovaraju¢im domicilnim in-
finitivnim sufiksom, ,,angazovati“. Ivan Klajn (Klajn 2004: 9) predlaze da
se toj domicilnosti da prednost i kada je o imenici rec: nedvosmisleno na-
ime sugerise da je umesto ,angazman® ,u prenesenom znacenju (politic-
ki, drustveni angazman, angazman pisca i slicno)*, bolje upotrebiti, duhu
jezika primerenije, izraze ,angazovanost“ ili ,angazovanje“. A upravo bi o
takvoj upotrebi, o takvom angazmanu trebalo da se radi u ovom i okolnim
prilozima. I vaznije, u recima ,,angazovanost“ ili ,angazovanje“ neskriveno
se razotkriva da se u ,,angazmanu“ radi ne o bilo kakvoj, nego o glagolskoj
imenici, upravo od glagola ,angazovati jasna stvar.

Glagolske imenice su, naravno, uopste, od glagola izvedene imenice, i
oznacavaju isto sto i infinitiv glagola: vr$enje glagolske radnje ili rezultat
svrsene radnje, stanje ili zbivanje. Ali bih posebno da podsetim na to kako
se u srpskom jeziku grade glagolske imenice od prelaznih, svrsenih ili ne-
svrsenih glagola: za osnovu se uzimaju oblici trpnog glagolskog prideva (na
»,—1“1,—-t“), po pravilu od nesvrsenih glagola, pa joj se dodaje sufiks ,—je
a onda se suglasnici ,,—n“ i ,,—t“ jotuju sa ,,—j“ iz nastavka i dobjja se ,,—nj“
i,,—¢“ Drugim reCima, osnova uzeta od trpnog prideva osnovnog glagola
vezuje se za sufiks “-e” ispred kojeg je jotovani alomorf gradivne osnove.
Primeri jotovane osnove 1 sufiksa ucinice objasnjenje manje zamornim:
glagol je ,pisati®, glagolski pridev trpni je ,pisan, sufik je ,je a rezultat je
ypisanje. Isto vazi i za ,misljenje, ,pamcenje®, ,udaranje®, ,plivanje®, ,cr-
tanje, ,spavanje, ,ljubljenje”, , pevanje”...3 Ali ovde ne zZelim da obnovim
znanje o gramatickim konstukcijama, nego da istaknem onu osnovnu ili ono
osnovno glagolskih imenica, da naglasak stavim na trpnost gradivnog pri-
deva, koju verujem da bi trebalo u izvesnoj, zapravo u znacajnoj meri imati i
vidu kada je rec i o karakteru svega onoga $to on gradi — pa i ,angazovanja“.

Trpni glagolski pridev je prost neli¢ni glagolski oblik koji oznacava da se
na nekome ili ne¢emu vrsi ili da je izvrSena neka radnja, da neko ili nesto
trpi neku radnju, i sluzi za gradenje pasiva — trpnog stanja — sloZenih gla-
golskih oblika. Pridev je zato sto ima osobine prideva, sto razlikuje sva tri
roda i oba broja; glagolski je jer je rec¢ o glagolskom obliku, o tome da dola-
zi, potice od glagola; ali ,,trpnim“ se naziva upravo i jedino stoga sto sobom

organizaciji“; ,Kada te ja otpustim, nitko drugi ovde nikada te vise nece angazirati“
(»Angazirati. Znacenje i definicija“ 2020).

3 Uredim slucajevima kada se imenica gradi od svrsenih glagola, dodati sufiks ¢e biti
ne ,,-je” nego ,,-¢e” ili ,-ba”, kao u ,uskrsnude”, ,raspeée”, ,ulegnuce” ili ,prosidba”.
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i ne podrazumeva nista drugo do da je subjekat pasivan, da trpi radnju, da
je, kao 1 pridev, u trpnom stanju, u stanju trpljenja neke radnje koja se na
njemu vrsi ili je (s)vrsena. Gradi se od infinitivne ili prezentske osnove i
nastavaka ,,—n ,— en“ ,— ven“ i ,— t“ Tako je traktat ,procitan®, Citalac
ypotresen®, a mudrost ,prolivena“ ili ,,prosuta“. Glagolski pridev trpni od
glagola ,,angazman®, odnosno ,angazovanje, bio bi dakle ,,angazovan/a/o
kao kada bi se reklo ,,Naucnik je angazovan® Znaci li to da je i on u trp-
nom stanju, da pasivno trpi radnju? Odgovor je nedvosmisleno ,,da“ i, to
bih pride da tvrdim, ne samo kada je o gramatici rec.

Glagolski oblik trpnog prideva moze, doduse, da se upotrebi i kao pri-
dev koji stoji ispred imenice i blize je odreduje, kada je u sluzbi atributa
i funkcionise kao klasi¢an opisni pridev. Ali to niSta ne menja na stvari,
na stvari naime trpljenja, mozda je ¢ak samo istice: ofarbana kosa, przeno
meso, zasluzena nagrada i, naravno, angazovan naucnik. Uz to §to moze
imati atributivnu funkciju uz imenice, trpni glagolski pridev prevashodno
i bezizuzetno sluzi za gradenje pasiva. On sam se gradi iskljucivo od prela-
znih glagola upravo zato sto oznacava da su subjekti pasivni, odnosno da je
na njima izvrsena radnja, neko stanje i zbivanje. A to da su subjekti u nje-
mu i s njim nuzno pasivni kazuje konacno i drugo ime glagolskog prideva
trpnog: pasivni particip (Klajn 2005: 127-130). Angazovan naucnik je onda
pasivan? Njegov angazman, njegova angazovanost ga ¢ini pasivnim? Naj-
preciznije, angazovanost naucnika je pasivnost? Tako se ispostavlja. Zasad.

Ako sada logici postavimo isto pitanje koje smo postavili gramatici — u
§ta spada angazman? — onda se zapravo pitamo pod koji opstiji pojam on
potpada, podreduje mu se, koji najvisi pojam ga obuhvata svojim dome-
nom. Tradicionalno se potonji, najopstiji pojmovi, nazivaju kategorijama.
Bez namere da ulazim u dugoveku 1 ve¢ skoro muzejski arhiviranu istori-
ju razvrstavanja kategorija, skupa pojmova u koje sve sto postoji (i ne po-
stoji) spada, kao ni u osporavanje takvih nastojanja, pozvao bih se samo
na pocetak tog mozda i uzaludnog ali plemenitog napora, na Aristotelov
(Apiototédng) spis Kategorije.

Kao sto je poznato, on tamo pise da ,,svaka bez ikakve veze iskazana
rec“ ili sve $to se ,iskazuje bez ikakvog sastavljanja“,* sobom, ponaosob
gledano, oznacava jednu od deset mogucih ,stvari“: supstanciju, sustinu;
koli¢inu, odnosno ,koliko“; kvalitet, odnosno ,,kakvo“; odnos, to jest stvar
u odnosu; mesto, $to e reci ,gde“; vreme, Sto Ce reci ,kada“; polozaj, pre-
ciznije ,biti polozen“; posedovanje, ono ,imati“; delanje, koje se odnosi

4 Muka je sa prevodima i inace, a mozda narocito kad je o prevodu spisa iz antickog
sveta reC. Prostora ima tek toliko da se, bez dublje analize, ponude alternativne varijan-
te fragmenata koji su ovde od znacaja onih prevoda koji su u domacoj upotrebi: Aristo-
tel 1970: 7-8; Aristotel 1992: 38-41.
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na ,,Ciniti“; najzad, trpljenje, koje nema drugu rec¢ do ,,trpeti®. A onda slede
nista manje ¢uveni, naprotiv, primeri onoga sto potpada pod ovih konac-
nih deset kategorija: ako bi se jednom re¢ju ili ugrubo kazivalo, sustinu bi
primerom reprezentovali ,,¢ovek® ili , konj“. Kvantitet, koliko je necega, to
je kao kad se kaze ,,dva“ ili ,tri lakta dugacko, a kvalitet, kakvoca, bilo bi
reci beo“ili ,pismen®, doslovnije, ,gramatici vican®. Primeri za odnos, od-
nosno stvar u odnosu, jesu ,,dvostruko®, to jest ,,duplo ,pola“, ,vece“; za
mesto, ono ,,gde“ — ,u Liceju“ i ,na trgu“; a za vreme, ono ,kad“ — ,juce,
ylani®, drugim rec¢ima, ,,prosle godine® O polozaju ili ,,biti polozen bilo bi
reci kada bismo, recimo, kazali ,,(on, neko, nesto) stoji“ ili ,,sedi, a o po-
sedovanju, onom ,imati“, onom ,imanju“ necega, kada bismo kazali ,,on
je obuven ili ,naoruzan je“. Najzad, primer za delanje, za kategoriju ,,Ci-
niti“, bio bi ,,sec¢i“ ili ,rezati® ,paliti“, odnosno ,,on seCe/reze*, ,on pali®, a
za trpljenje, za kategoriju ,trpeti ,biti rezan® ,biti paljen“ ili, brutalnije
i definitivnije, ,on je iseCen ,,on je je izgoreo“. Aristotel jos dodaje, tako-
de je opste znano, kako nista od navedenog, nijedan od tih termina, kao
i svaki pojam, sam sobom nista ne kazuje, veC tek u sudu, tek kada se sa-
stave ti termini, nesto postaje tvrdenje ili poricanje, istinito ili lazno. ,Co-
vek®, ,belo® ,trci ,,pobeduje’, to su ovog puta primeri kako ono sto nije
sastavljeno, izrazi koji nisu ni u kakvoj vezi, nemaju nikakvu, danas bismo
rekli, ,istinosnu vrednost*

I gde bi dakle spadao angazman, gde bi dakle spadalo angazovanje? Pre-
ma nasem sluhu i, neretko bi se reklo, kontraintuitivno — u kategoriju tr-
pljenja. Angazman nije nikakva sustina, nikakav neko (ili nesto), ni covek
ni konj, nije ni mera za duZinu niti i za $ta, niti je odlika poput neke boje
ili slovesnosti. Vrlo tesko bi se dao svrstati 1 u odnos, uostalom s ¢im, na
nacin na koji su to dvostruko ili vece, nikako ne bi ni u mesto, mada bi se
mogao odvijati i u Liceju ili na trgu, kao ni u kategoriju vremena, mada se
mogao odigrati juce, prosle godine ili bi se mogao odigrati za deset godina.
Nema govora da je u angazmanu ili sa angazmanom re¢ ni o polozaju, jer
on niti stoji niti sedi niti ista slicno, ni o posedovanju, imanju, jer sobom
ne svedoci o opremljenosti ili oboruzanosti ni¢im, ali ni o delanju, Cinje-
nju, za koje bi doduse mozda mogao posluziti kao drugo ime, ali ne i kao
primer: sam angazman niti sece niti pali — osim mozda onog angazovanog.
Stoga i jeste trpljenje: ,biti angazovan/a/o“ znaci biti isto §to i — ponekad
je to i vise od analogije — ,biti rezan®, odnosno rastrzan, ,biti (na)paljen‘.

Moze biti da ovo preletanje kroz kategorije jos ne otklanja sumnju. Mo-
zda bi angazman mogao biti neka vrsta sustine, mozda ne kao ljudi ili konji,
ali da kao apstraktni pojmovi, poput ,teskobe“ ili , kritike®, recimo. Nevo-
lja je sto to ne samo da je daleko od aristotelovske intuicije, nego $to osta-
je nejasno, ako ne i nezamislivo, ima li ikoje imenice, narocito ako se tako



48 | PREDRAG KRSTIC ANGAZOVANJE | TRPLJENJE

yontologizuje®, kojoj se ne moze pripisati sustastvenost. Nesto je ozbiljnija
sumnja da bi ,,angazman“ mogao spadati u ,odnose® Zaista, u angazova-
nju, kada se misli iz prvog lica, kao ,,angazovati se, ima neceg Sto smera
izvan sebe, napolje, pa se utoliko odnosi prema necemu. Ali ta povratnost,
to sebe angazovati, videCemo, pre je svedocanstvo da radnja ostaje na sa-
mom sebi, da nema drugog prema cemu/kome bi se odnosila, pa bismo
neku varijantu samoodnosa morali da ustanovimo kao podskup odnose-
nja. Pa cak i tada, ,angazman“ kao ,angazovati se“ ne bi nista kazivao o
vrsti tog odnosa, narocito ne na aristotelovski nacin mernih jedinica, vec
uglavnom samo o tome da postoji neki odnos prema sebi. Kona¢no, mo-
zda je ponajveci problem $to bi takvim suzavanjem smisla ,angazovanja“
na samoradnju potpuno isCezao onaj primarniji aspekt njegovog znacenja:
biti angazovan, obavezan na nesto, uzet u sluzbu od nekoga.

Najsumnjivije je, naravno, zasto ,angazman“ ne bi bio delanje. I bio bi —
samo $to onda ne bi spadao u njega, iskusavam hotimice provokativnu tezu.
Paradoksalno, on bi mogao biti delanje, ili ¢ak i odnos, tek kada se misli na
onaj nacin na koji se ne misli kada je re¢ o politickom, drustvenom i sli¢-
nom angazmanu: kada neko angazuje nekog da obavi neki posao. Ali reci
da neko nesto sece ili pali nekog, pa ¢ak i da se neko sece ili pali, sasvim je
razli¢ito od reci da se angazuje. Pitanje Sta potpada pod kategoriju ¢injenja
je pitanje Sta neko konkretno radi. ,Jan Palah se spalio“ nesumnjivo nam
nesto kazuje o onome §to je ¢inio, ali ,,Jan Palah se angazovao“ ne kazu-
je nista sto bi se (mnogo) razlikovalo od ,Jan Palah je nesto (u)¢inio®. Sam
angazman nista ne radi. On se, s dobrih razloga, poistovecuje sa delanjem
uopste ili, u boljem slucaju, sa nekom njegovom odredenom vrstom, koja
ipak, verujem, sama sobom nije dovoljno odredena da bi potpadala pod
najopstiji rod ¢injenja. Ispraznjeno od svake specifikacije, esencijalizovano,
anarocito u formulaciji ,,biti angazovan®, angazovanje je ili delanje uopste,
istoznaceno sa ¢injenje, pa moze posluziti tek kao moderno osvezavanje
tog termina, ili trpljenje dejstva. I, najzad, ne samo zbog pogodnosti teo-
rijskog razvrstravanja, ¢ini se uputnijim, zgodnijim, izazovnijim svakako,
odbraniti se od ,folk“ asocijacija i prepustiti angazman njegovoj sudbini:
forsirati za ovu priliku njegovo razumevanje kao trpljenja.’

* K Kk
Ako je tako, ako je prica o angazovanju prica o trpljenju, onda ona mo-

zda i nije drugo do jedna, u najboljem slucaju, interna, li¢na, privatna pri-
Ca, prica, ako je uopste znacajna, znacajna samo za psihologiju. Ne vidi se,

5 Zahvaljujem uredniku sekcije i anonimnim recenzentima na dragocenim primed-
bima koje su pomogle izvodenje ovog, kao i drugih pasaza rada.
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makar na prvi pogled, kakvu bi vaznost ona mogla imati ne samo za filozo-
fiju i teoriju drustva, nego i za javnu delatnost. Re¢i da je neko angazovan,
prema rekonstrukeiji koju sam ponudio, ne bi se (mnogo) razlikovalo od
toga da kazemo kako je neko bolestan ili euforic¢an, ojaden ili razdragan.
Uvek je u igri neki vid trpljenja, sudbine koja je nekog zadesila ili karak-
tera koji ga opredeljuje — to kod Heraklita (Hpdxhierrog) 1 makar od njega
pada yjedno (Heraklit 1979: 50, fragment 119). Tako videno, to trpljenje,
ukoliko je patnja, svakako zasluzuje paznju, ali terapeuta ili humanitarnih
delatnika, a ne neko posebno izucavanje, jos manje zagovaranje (osim u
onom smislu pri¢anja o neCem drugom da se ne bi mislilo na to, za-gova-
ranja da se skrene paznja na veselije teme, zapravo onog od-govaranja od
muke koja se trpi).

Kolega Rastko Jovanov je, na jednom od brojnih seminara o ovoj temi
na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, to
neuporedivo najelegantnije i, na informativan koliko i inspirativan nacin,
opominjude artikulisao: ,angazman je mentalno svojstvo“ ili ,mentalni
stav“ (Jovanov 2018: 9.41-10.02 minut snimka). Rasplet njegovog izlaganja
isao je dalje putem koji ne bih sledio, u smeru, ako dobro tumacim, prei-
mudstva pristupa ,socijalne ontologije“ u odnosu na pristup koji bi da pre-
duzme ,teorija angazovanja“, teorija uostalom u pokusaju ili nastajanju,
te demonstracije da prva bolje pokriva i objasnjava sve na sta pretenduje
usredsredivanje na angazman kao ishodisnu tacku. Umesto socijalnoj on-
tologiji, za koju nemam dovoljno ni upucéenosti ni sluha, radije bih se ovom
prilikom obratio klasi¢noj sociologiji, veruju¢i da je ona sasvim dovolj-
na da odgovori na pitanje koje sada nameravam da plasiram:® da li to $to
je nesto mentalno svojstvo ili stav — tradicionalnim re¢nikom:, stanje sve-
sti“ — zaista isklju¢uje mogucnost ili makar pozeljnost da se to nesto ,,dru-
stveno“ zahvati, da se predstavi i analizuje kao transpsiholoski fenomen?

Verujem da je odgovor jednoznacno ,,ne“ Kao i da to i takvo zahvata-
nje 1 shvatanje moze biti produktivno. Uzmimo samo primere nekih dru-
gih ,stanja svesti“ koja su avanzovala do drustvenih fenomena i zasluzila
neke dragocene teorijske obrade. Uzmimo primer koji je sasvim udaljen,

6 Potpuno ostavljajuci po strani pitanje da li uoste mozemo govoriti o angazmanu kao
stanju svesti (videti prilog Marka Losonca u ovom broju), kao i jos teze pitanje (ne)mo-
guénosti ili (ne)opravdanosti, makar iz skepticke ili kartezijanske perspektive, da i¢emu,
ikome drugom, pripisemo stanja svesti: ,Neko moze da pripise stanja svesti sebi samo
ako moze da ih pripise drugima. Neko moze da ih pripise drugima samo ako neko moze
da identifikuje druge subjekte dozivljaja. A neko ne moze da identifikuje druge ako moze
da ih identifikuje samo kao subjekte dozivljaja, posednike stanja svesti“ (Strawson 1977:
100; za ve¢ dugoveku raspravu o toj temi, videti, izmedu ostalog, informativni pregled:
Avramides 2001).
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mozda na suprotnom polu od angazovanosti, primer samoce ili usamlje-
nosti. Ve¢ i Montenjevi (Montaigne) ili Rozanovljevi (Pozanos) eseji (Mon-
tenj 2017; Rozanov 2005), da ne idemo unazad do stoika (Aurelije 2003),
bili bi dovoljni da daju makar malo ,,drustveniji“ znacaj samovanju i men-
talnom ozracju koje ga prati ili uslovljava. Ali, vise konceptualno, i aka-
demski neuporedivo temeljnije i uticajnije, makar od Rismana (Riesman)
(Risman 2007) do Patnama (Putnam 2008) proteze se pitanje samoce kao
dijagnosticki instrument ili barem simptom Zeizgeisz-a.

Ili, mozda jo$ gore — u samoj stvari nesumnjivo gore — ima li $ta su-
protstavljenije angazovanju kao mentalnom stanju od onog koje vezujemo
za samoubistvo? Dirkemovo (Durkheim), staviSe, empirijsko istrazivanje
samoubistva ucinilo ga je punopravnom temom sociologije, upravo kao
akademske discipline, hotimi¢nim preuzimanjem i specificnim rasvetlja-
vanjem motiva koji su prethodno analizovale druge nauc¢ne oblasti. Samo-
ubistvo je tako postalo ne samo znacajan psiholoski, bioloski ili ekoloski
- na stranu nesvodivo privatni, intimni, li¢ni, ,egzistencijalni‘, nepodlozan
nauci uopste — nego i drustveni fenomen, koji onda zahteva i odgovaraju-
¢e objasnjenje. Stope samoubistva ilustruju kako nedovoljna ili preterana
regulacija i integracija u drustveni organizam vodi predvidljivoj kvoti do-
brovoljnih smrti: ,anomi¢nom® i ,,egoistickom* (Durkheim 1951: 152-170,
241-276), odnosno yaltruistickom“ i , fatalistickom* samoubistvu (Durkhe-
im 1951: 217-240, 276).

A angazovanje? Moze li se ono tako strogo, naucno, bezdusno i dakle
pravi¢no, analizovati? Ukoliko se, naime, angazman poistoveti ne sa ne-
kim posebnim ili ¢ak kakvim-takvim ,aktivizmom®, nego pomalo preopste
sa svakom prema spolja okrenutoj aktivnosti, jedna analogija sa Dirkemo-
vom studijom se ¢ini da bi i tu mogla biti uputna — zapravo jedno upozo-
renje. Raspravljajuci, naime, o etiologiji razlicitih tipova samoubistva, on
opominje da apstiniranje od takve orijentisanosti, od delanja, od akcije —
kolokvijalno ,teoretisanje, a zapravo onaj ,visak“ ili metastaza (auto)re-
fleksivnosti — kao odvajanje od Zivota i njegova negacija, moze biti rizicno
i cak pogubno: ,,Ako se svest individualizuje preko izvesne tacke, ako se
odvec radikalno odvoji od drugih bica, ljudi ili stvari, zateci¢e se nemoc-
nom da komunicira sa samim izvorima svoje normalne prehrane i vise nece
biti nicega na $ta bi se primenila. [...] Misliti, receno je, znaci apstinirati
od delanja; u istom stepenu, stoga, to znaci apstinirati od zivota.“ (Durk-
heim 1951: 279-80)

Opstije govoredi, pridrzavanje ,stanja svesti®, a narocito ukoliko anga-
zovanje spada u njih, za individualne i stoga za drustvene nauke neintere-
santne pojave, moglo bi se pripisati prenebregavanju razlike izmedu ,,licnih
problema i strukturnih ili javnih tema“, jednom manjku upravo ,socioloske
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imaginacije“ koji onda, u svojim tipi¢nim izdancima, brka dva nivoa analize
»u pokusaju da objasni javna pitanja licnim problemima ili istoriju biogra-
fijama pojedinaca“: ,Problem se tako javlja kao karakter pojedinca i kao
njegov neposredni odnos sa drugima. Pitanja moraju da se bave stvarima
koje transcendiraju to lokalno okruzenje pojedinca i obim njegovog unu-
trasnjeg Zivota“, upucuje elementarna disciplinarna i disciplinujuca dife-
rencijacija Carlsa Rajta Milsa (Wright Mills 1967: 8).

Pitanja se, medutim, ukoliko je o sociologiji re¢, generisu kao, samo
naizgled paradoksalno, svojevrsni odgovori na dinamiku drustvenog si-
stema i odvijaju se u Sirem strukturnom i istorijskom kontekstu unutar
kojeg se karakter pojedinca tek uobli¢ava. Takav pristup nastoji da izade
iz licne 1 po pravilu ideologizovane perspektive, proglasavajuci i prividno
individualne fenomene javnim pitanjima, strukturnim problemima, a ne
problemima karaktera pojedinca. U sasvim zaostrenoj varijanti, ,,sociolo-
gisticki“ ili ,,socijalnoontoloski, onda se smatra da drustveni sistem ima
bezuslovno prevashodstvo u odnosu na sve njegove manifestacije u vidu
— patoloskih ili ne, svejedno — slucajeva li¢nih problema, odnosno proble-
ma za koje se verovalo da spadaju u ekskluzivni domen psihickog ustroj-
stva pojedinih li¢nosti.

* K Kk

Ali ovim je samo pokazano da angazovanost, i kao ,,stanje svesti“, moze
da bude tema nauka o ¢oveku. Stavise, ukoliko je trpno stanje, utoliko ¢e
se lakse izloziti onom zahvatu uma Zudnog saznanja sustina koje se obicno
naziva nau¢nom analizom; bezbolnije e, dakle, istrpeti razlaganje, rascla-
njivanje. Da li ¢e se pritom osmotriti kao drustvena patologija, vrednosno
neutralan ali i polipotentan drustveni fenomen ili kao pozeljan ili cak im-
perativan odnos prema svetu, ovde nije presudno. Vazno je da njegovo po-
smatranje — u skladu sa elementarnim zahtevom nau¢nog metoda (gotovo)
ma koje metodologije — ne treba brkati sa njegovim praktikovanjem, makar
ne istovremeno. To nije ili ne bi trebalo da bude posmatranje sa uces¢em
— osim ako se nece, uvek pomalo nec¢asno, uvredljivo, da egzotizuju anga-
zovani — ili barem nije to nista vise nego ma koja druga saznajna delatnost
koja vazda nastoji da osmotri stvari pre svega sa strane, distancirano. Ako
joj je do saznanja.

A ako je do bunta onih spremnih da se u prevratnickom spektaklu ras-
pomamljenog ,,(pro)aktivizma“ oproste od uma, uputno je podsetiti se na
one blagotvorne opomene koje su fetisizaciji revolucionarne ,,prakse“ upu-
tili Levi-Stros (Lévy-Strauss) (Levi-Stros 1978: 313-315; uporediti Sartr 1983:
98, 102), Gadamer (Gadamer 1978: 600) ili Adorno (Adorno, 1997: 797).
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Strukturalizam, hermeneutika ili kriticka teorija, ¢ak i onda kada su ,,vo-
dene emancipatorskim interesom“ (Habermas 1980: 312), izborile su se da
ostanu teorije upravo depotenciranjem, a ne promocijom, bezglavog ,,an-
gazmana“. U tome se sastojao i u tome bi valjda uvek trebalo da se sastoji
njihov ,,angazman“: angazovanost (u pasiv artikulisan simbol aktivnosti)
teoreticara, ali i javno angazovanje (u smislu aktivizacije receptivne pasiv-
nosti) njihovih nekrivotvorenih uvida. Nekakav aktivni angazman teorije,
dakle, ipak postoji? Jamacno, kao i svaki drugi. I on podleze istom kritickom
pogledu kakvom i sam izlaze predmete koje tematizuje. S tim §to je to, u
ideji makar, dobrovoljno i u njegovom carstvu obavezujuce samoizlaganje.

[ upravo ta odgovornost da se ,,polozi racun® o vlastitom misljenju pre-
seljava misao na polje semantike, na pitanje $ta primisljamo kada ¢ujemo
da je neko ,angazovan sta uopste mislimo da znaci sintagma ,,biti anga-
Zovan/a/o“ Jer ona se moze protumaci na dva nacina. Sasvim ,,trpno®, iz-
vesno: ,,biti angazovan/a na poslovima uklanjanja leseva“, na primer (anga-
zman za koji se razumno pretpostavlja da u njemu nema [dobro]voljnosti).
Ali bilo bi neposteno ne primetiti i onu razliku koja nesto bitno signalizi-
ra. ,Biti angazovan/a/o“ moze se, i siguran sam da vecina tako (pred)po-
stavlja stvari, tumaciti kao da je neko u stanju angazovanja, i dalje doduse
gramaticki trpno, ali zvuci kao da nikakva nevolja i manjak volje nisu ura-
Cunate veé — naprotiv. Stoga bi mozda bilo prikladno, mada je tesko usta-
noviti pravilo, rezervisati ,,biti angazovan/a/o“ samo za ono angazovanje
koje drugi namecu ili angazovanje koje svakako, cak i kad je Zeljeno, ¢ak i
kad nas neko angazuje na poslovima na koje konkurisemo, dolazi spolja.
A za onaj drugi slucaj koji nema ,,drugost“ kao odredbenu, kao sto i doli-
¢i, upotrebiti nesto Sto upucuje samo na sebe, povratni glagol: ,,angazovati
se“. Verujem da se ova distinkcija lako prenosi, odnosno da ve¢ postojiiu
(mnogim) drugim jezicima.”

Tako nesprovodiva ako se ima u vidu svakodnevna komunikacija, to nije
losa ideja ukoliko je do boljeg razumevanja u govoru koji tematizuje an-
gazman. Ali nevolje i sa usvajanjem te preporuke, slutite, ne prestaju. Na
prvi pogled stvar izgleda dobro: apelovanjem na sagledavanje i prevodenje
jedne dimenzije ,,(biti) angazovan/a/o“ kao ,angazovati se®, ,angazovanje“
smo svrstali u one retke slucajeve trpnog prideva koji se grade od povratnih

7 (Jemanden) Engagiren i sich engagieren u nemackom, to engage someone i to engage
oneself, recimo, u engleskom jeziku. U kojoj meri se potonje znacenje, u svojoj razlici
od prvog, previda ili podrazumeva, svedoci i i njegovo izostajanje iz brizljivog razvrsta-
vanja ,smislova“ angazmana koje je uprili¢io Ben Berger (Ben Berger). Iako insistira na
paznji za racun naloga aktivnosti kada je rec o ,,gradanskom angazmanu®, ili mozda bas
zato, ne nalazi mesto za upucivanje na povratnost u svojoj trijadi: engage in, engaged by
1 engage with (Berger 2011: 37)



ANGAZMAN | KRITIKA: IZMEDU BUNTA | OBAVEZANOSTI | 53

glagola. Ima dakako takvih: ,nacitan“ dolazi od ,nacitati se®, ,nasmejan“
od ,nasmejati se*, ,zaljubljen” od ,zaljubiti se“. ,Angazovan/a/o“ bi onda
dolazilo ne tek od ,angazovati“ nego od ,angazovati se. Sa tim ,,angazo-
vati se“ kao da pocinje druga prica, ona zanimljivija, koja se cesce podra-
zumeva i koja sada bezbedno moze da se ispreda.

Taj je potez, medutim, u drugoj potenciji problematican — uglavnom i
upravo stoga sto ukljucuje ono ,,se. To ,,se“ u svom jezickom funkcionisa-
nju ne moze ili ne sme da ukazuje ni na kakvu depasivizaciju ve¢ — opet
— naprotiv. Tako, gramaticki gledano, ¢ini se da nema osnova za narocito
razlikovanje slucaja ,,biti angazovan/a/0“ od ,angazovati se®. Pasiv ili dru-
go, srpsko ime, koje glasi ,,trpno stanje®, pridev je koji oznacava nekoga (ili
nesto) ko je u stanju da oseca ili pati. Taj smisao patnje, trpljenja, gradi se
na dva nacina: ili od trpnog glagolskog prideva i pomoc¢nog glagola ,,biti“
ili od glagola u aktivnom obliku i recce ,,se“. Dakle i ,,angazovati se“ je pasiv
jednako koliko i ,,biti angazovan/a/0 samo se drugacije gradi: recca ,,se“
je gramaticki dodatak, produktivna moneta za gradnju glagolskog oblika.
»,Ova muzika se rado slusa“, a ,,ovo drustvo se Zustro angazuje®. Jedina je
razlika u tome §to smo se sada pri izgradnji pasiva posluzili aktivnim vi-
dom glagola i dodali ,,se“ — ali upravo ne bismo li ga pasivizovali, deper-
sonalizovali. Pasivu je prethodio aktiv, u nekoj aktivnoj recenici ili putem
nje i — minuo je, prebacio teziste na bezlicno odvijanje. A sva je prilika da
smo upravo to zeleli da izbegnemo, da smo zeleli nesto drugo da kazemo
kada smo ,,aktivnu“ reCenicu, recimo: ,,Angazovanje drustva je Zustro®, pre-
tocili u: ,,Drustvo se Zustro angazuje. Nismo hteli da istaknemo, ne samo
ili ne toliko, ,angazman®, on se ¢ak depotencira s gubitkom statusa rece-
ni¢nog subjekta, nego upravo ono sto on sada opisuje, ,,drustvo ali ipak
ne bilo koje drustvo, nego jedno odredeno, preciznije opisano, ,,angazo-
vano“ drustvo — koje ¢e se onda, s pravom ili ne, kreditirati ne samo kao
recCenicni subjekt, nego i kao nosilac onoga sto e se diskurzivno uvelicati
do ,,subjektivnosti‘

Ocito se sada problem preseljava na polje glagola, preciznije, znacenja
i funkcije tih glagola u aktivnom vidu kojima se moze pridodati ,,se“ pri
izgradnji pasiva. Kao sto je opste poznato, glagoli su promenjive reci koje
oznacavaju radnju, stanje u kome se neko ili nesto nalazi ili neko zbiva-
nje. Ovde se ¢ini da nam ne bi bilo od narocite koristi uputiti se u podelu
glagola s obzirom na svrSenost radnje, na svrsene i nesvrsene. Ali podela
prema prelaznosti radnje ili, drugacije, glagolski rod, podela na prelazne
i neprelazne glagole, mozda bi nesto pridonela i razumevanju slozaja an-
gazovanja. Glagoli koji oznacavaju radnju koju vrsilac vrsi na nekom trpi-
ocu, svejedno da li je predmet ili zivo bice, nazivaju se prelazni. Prelazni
glagoli naprosto ,traze“ objekat, traze predmet radnje, inac¢e misao nece
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biti potpuna. Kupio sam, dobio sam, uzeo sam... §ta? Potreban je, neopho-
dan je i vréilac 1 trpljenik radnje, da tako kazemo. ,Janiéije bistri Hegela“
bi, recimo, bio primer koji svedoci da se, uz glagol u sluzbi predikata, koji
nekom nesto radi, ¢ini, ovde verovatno uzaludno ,bistri¢, u takvim kon-
strukcijama zahteva i subjekt koji nekom nesto ¢ini, radi, ovom prilikom
Janidije, i trpilac radnje, trpilac one radnje koju subjekt vrsi na njemu, u
najkracem objekat, a u ovom slucaju ni kriv ni duzan (mada...) Hegel, od-
nosno, podrazumeva se, njegovi spisi. Svi takvi glagoli, glagoli koji traze
objekat da bi ostvarili svoju radnju, prelazni su: aktivnost nekog subjekta
»prelazi glagolom na objekt. I od takvih prelaznih glagola onda mozemo
da pravimo pasiv: ,Hegel je (iz)bistren®. A ,angazovan je, na primer, ,,du-
$manin®. Da li bi to dolazilo, kao sto prirodno zvudi, ,,Angazovali smo du-
$manina“? Ili od ,Dusmanin se angazuje“? Gde je tu sta: ko trpi, a ko po-
mocu Cega izaziva trpljenje?

U igru onda moraju da udu i oni drugi, neprelazni glagoli. Njima ne treba
yldem®, ,dolazim®, ,spavam¢ ne zahteva i, zapavo, ne trpi odgovor u vidu
objekta: moze se (u)kazati (na) neko vreme, mesto, cilj, nacin, ali nikako
objekat. Neprelazni glagoli oznacavaju onu radnju koja se ne vrsi na trpio-
cu i najcesce oznacavaju stanja. Kao kada se kaze: ,/Ti divljas“ili,, Ti venes®
Niko drugi do tebe nista ne trpi. Radnja ostaje radnja na subjektu i ne pre-
nosi se ni na kakav objekat, nema tranzicije. Da li bi to moglo da vazi, da li
bi u receni¢ne konstrukcije sa neprelaznim glagolima moglo da spada: , Ti
se angazujes“? Odgovor bi, ako mnogo ne gresim, morao da glasi ,,ipak ne®

Jer, postoji jos jedan glagolski rod, to jest jos jedna vrsta glagola s obzi-
rom na podelu prema prelaznosti radnje — tu su, dakle, 1 povratni ili reflek-
sivni glagoli. Neizbezni znak prepoznavanja im je upravo recca ili povrat-
na zamenica ,se“, u znacenju ,sebe. U jednoj potpodeli dele se na prave
i uzajamne. Pravi povratni glagoli bi bili kada se radnja vrsi na subjektu,
kada subjekat i objekat, i onaj koji je izvor trpljenja i onaj koji trpi, padaju
ujedno, odnosno u ,,mene“ nekog ,,se, kada se radnja koju vrsim zavrsava
na tom ,,meni“ samom. ,Sminkati se, ,,brijati se*, ,umivati se®, ,tusirati se
»cesljati se, ,doterivati (montirati) se“ (da ostanemo samo na ili u kupatilu),
bili bi protoprimeri takvog delanja, takvog vrsenja radnje na sebi samom.
»Angazovanost®, u najboljem slucaju, moze da svedoci da je ta radnja vec
izvrsena, a ,angazovati se®, koja se na prvi pogled ucinila zgodnim kandi-
datom za ovu grupaciju, ¢ak ni to.

Cesljam sebe samog bismo jos$ i mogli jasno da predstavimo, ali anga-
Zujem sebe samog, sam vrsim posao, akciju, radnju, na angazovanju sebe
samog — tu ne samo da ne zvuci kao da se radi o nekakvom sanitarnom sa-
monastojanju, uopste radu na samom sebi, ve¢ ni o onome §to ho¢emo da
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kazemo formulacijom ,angazovati se“. Tu bismo mozda pre da iskazemo da
nesto izlazi iz mene samog, a ne da se vra¢a meni, na mene, $§to bi moglo
da sugerise da u ,angazovati se“ zapravo uopste nije re¢ o povratnosti, pa
onda ¢ak ni o povratnom glagolu. Ili je mozda rec o onoj drugi vrsti povrat-
nosti, 0 uzajamnim povratnim glagolima, kada je potrebno (makar) dvoje,
svakako drugi, za radnju koja se izrice, kada postoji uzajamnost Cinjenja
koja se signalizira reccom ,se“. Tu¢i mozemo nekoga, ali ,tuci se“ podra-
zumeva uzajamnost; grliti mozemo nekoga, ali ,,zagrliti se“ podrazumeva
ypovratnu spregu“ i tako dalje. A ,;angazovati se“? Ne, jamacno ne misli-
mo kada to kazemo da nam je drugi neophodan da uzvrati istom merom;
ne mislimo naime uopste o drugom, osim mozda kao ,trpiocu“ posledica
nase angazovanosti, naseg stanja ,,biti angazovan/a/o"

Gramatika, na svoju srecu, ima jedno zgodno pribeziste: kad god nesto
ne spada u uspostavljenu klasifikaciju, proglasava se ,,nepravim® oblikom.
Tako postoje 1 nepravi povratni glagoli 1 u njih se svrstava, verovatno na
cudenje filozofski nabazdarenog uma, glagol ,,¢uditi se“. Doduse i ,,veseli-
ti se“. Konstrukcija je tu — glagol sa reccom ,,se“ — ali se, to je za gramati-
ku problem, radnja niti vraca na ,,sebe“ niti vrsi ,uzajamno“. Rad na sebi
tu pre izostaje nego S$to se moze pretpostaviti — pa se Cak razlika izmedu
pravih i nepravih glagola odreduje prema tome da li uz glagol ,,razumno®
zvuci naglasen oblik povratne zamenice ,sebe®. Da li bi onda najelegant-
nije bilo smestiti ,,angazovati se“ u neprave povratne glagole 1 biti miran
izbegavsi podvodenje i pod kakvo pravilo? Jezikoslovci bi po svoj prilici
najradije tako postupili. Ionako izgleda da se pod povratnos¢u nekako do-
slovno misli dejstvo na sebe, ali ne i neki vid onoga $to sacinjava filozofsku
yrefleksiju povratno na sebe®, nekakvu iz sebe autorefleksiju.

Nevolja je sto ni ,angazovati se“, u najmaju ruku bi se moglo reci: ,,uo-
bicajeno, nema to u vidu kada se izric¢e, nema u vidu nikakav deo koji se
odnosi na rad na samom sebi, nikakvu refleksivnost. Utoliko mozda za-
ista uopste ne bi ni bilo ,,povratno“ (blago)glagolanje ili se ne bi, u smi-
slu 0 kome je ovde re¢, moglo svrstati u njega; njime se radije samo tvrdi
da neko iz sebe ili cak sobom deluje. Veoma bi smela, da ne kazemo ne-
opravdana, bila pretpostavka da ,angazovati se“ nekako automatski zna-
¢i ili podrazumeva i ikakvu promisljenost, ni u najelementarnijem smislu
procenjene odluke: porivi, afekti, verovatno su ¢es¢i uzrok angazmana, a
daleko od toga da i u tom slucaju nismo trpioci. Takozvanih vlastitih, ali
za nas odredbenih mehanizama: mi se angazujemo po ili prema njima, a
nisu oni (izabrani) po nama.

Trpimo, ili barem moze biti slucaj da trpimo, i nekog unutrasnjeg ,,se
ukoliko uopste jesmo neko ,,sebe“. Mozda ¢ak trpimo narocito onda kada
»se angazujemo®, §to ¢e najcesce reci kada smo nec¢im isprovocirani da se
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stavimo u pogon, iznutra i/ili spolja, kada se ,,aktiviramo®. Ako jos jednom
hotimice uzmemo za primer jednu ,,angazmanu“ srodnu rec, tu imenicu
yaktivnost®, opet ¢e samo naizgled protivre¢no zvucati da ,,biti aktivan/na/
no‘ isto kao 1 ,biti angazovan/a/o $to se gramatike tice, predstavlja Cisti
pasiv, trpljenje. Ali da li samo kada je re¢ o gramatici? Da li gramatika za
volju vlastite urednosti falsifikuje stvari, obi¢ni jezik? I misao? Lako mo-
guce, ponekad. Ali ponekad i razotkriva zablude potonjih. Sada valja po-
kazati da je to ovde slucaj, da ,angazovanje“ jeste trpljenje ili potpada pod
trpljenje, ne samo ,gramaticki“ govoreci.

Problem je dakle, svakako, u onom ,se“ — a narocito ili tek onda kada
ga se docepaju filozofi. Oni imaju ili su imali obiéaj da poimenicuju gla-
gole uopste, ne bi li tako baratali sustinama, a posebno ili ponajdalje one
glagole koji bi se kod nas nazvali pomo¢nim, ,je(ste), ,,bi(ti)“. Ne sporim
da je to dalo znacajne rezultate, u smislu neuporedivih filozofskih likova
ili pojmovnog bogatstva teorije pri ,najdubljem zahvatanju najsirih hori-
zonata“, niti tvrdim da je to losiji pristup od drugih.® Samo upozoravam na
teskoce na koje su ukazale primedbe takvom ,esencijalizovanju®, takvom
vec 1 imenovanju, a onda i zahvatanju tih nesumnjivo klju¢nih momenata
koji se kriju iza ,,bivstva“, ,sebstva®, ,jastva“, u starijoj ovdasnjoj termino-
logiji ,suca“, ,zica“ i slicnih krupnica, a sve u sklopu brige ne vise (samo)
za proizvodnju angazmana u tako neku poopstenu bitnost (mada neka za-
klinjanja u njega nesumnjivo imaju i takav prizvuk), vec za znacenje onog
»angazovati se‘.

Kao sto neodmerena hipostaza i apsolutizacija onog ,je“ i ,,biti“ moze
da vodi ispraznosti, ukoliko se u hegelovskom maniru opredmeti u ,,¢isto
nastajanje“ ili u hajdegerovskom u ,,bivstovavanje®, pa je opominje trivijal-
na istina da kopula ili pomo¢ni glagol, makar ponekad, igra jedino odgo-
varajucu ulogu kao ,,gramaticki Zeton za sintezu suda“ (Adorno 1974: 243),
tako se mozda emfaticki supstancijalizuje i ono ,se lavirajuci izmedu svo-
jih funkcija gradivne recce povratnih, refleksivnih glagola i licne zamenice
svakog lica. I tako bi se moglo primetiti da napredovanje ,,se“ do ,,sebstva“
predstavlja instaliranje jednog koliko tajanstvenog toliko i iluzornog enti-
teta koji proizlazi iz misaone zbrke i neupucéenosti u gramatiku ili nasilja
nad njom: to nabreklo ,sebstvo“ se tada raskrinkava kao nista drugo do
»besmislica filozofa koja se sastoji u nerazumevanju refleksivnog izgovo-
ra” (Kenny 1988: 4). ,Se” je, kaze ova primedba, samo rec koja se koristi
da bi se izrazila povratnost, koincidenciju objekta i subjekta, bilo reci ili

8 Za odbranu operativnosti filozofskog i drustvenoteorijskog pojma ,,sebstvo, sve i
da rezultat istrazivanja na njegovom tragu nije (uvek) potvrdio izvesnost njegovog po-
stojanja, videti, na primer, James 1950: 301; Nozick, 1981: 91; Dennett, 1991: 426-427;
Strawson 1997; Olson 1999; Gallagher 2000; Leary & Tangney 2012.
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aktivnosti koju ona reprezentuje (,Nehotice se posekla“; ,,On se muci“) —
ali ne postoji entitet na koji ona samostalno referise ili, u svakom slucaju,
ne smemo zbog jednog ,se“ da pretpostavimo da postoji nesto sto vlada
ponasanjem li¢nosti kao da je ona samovlasna, nesto sto jamci da li¢nost
ostaje ona sama u svakom ,,svom”, u svakom ,se“-preduzecu (Velleman,
2005: 354-355).°

Angazman je, onda, mozda i moguce shvatiti kao angazovanje sebe, ali
se to ,sebe“ ne sme naduvavati, ali Stavise i tada, onome ko se uopste pita,
(pre)ostaje 1 pitanje — kog ,,sebe“. Postojanje nekog ,,sebe“ onda ni u ,,an-
gazovati se“ svakako ne treba podrazumevati, osim kao nuznu - upravo
to, gotovo u deminutiv stavljen gramaticki entitet — ,reCcu“ za izgradnju
reCenice. Mera u kojoj je takvo nekakvo ,,sebstvo“ podrazumevano ili cak
naglaseno, mera u kojoj ,,se“ treba da signalizira ili $vercuje neku supstan-
cijalnu referencu, mogla bi biti jedino indeks upravo suprotnog od onoga
§to bi takva upotreba ,angazovanja“ da implicira: indeks manjka autorefe-
rentnosti, a nekmoli (auto)refleksivnosti. Problematicnosti glagolskih pri-
deva trpnih pridruzuje se tako problematicnost povratnih glagola i produ-
Zava u misaone sklopove.

A tamo se, ukoliko se najzad pojavi ,,momenat samosvesti, ispostavlja
problem u formi u kojoj je oduvek bio problem: opravdanje angazmana.
Cak i iz najmetafizickije optike: zasto angazman uopste jeste umesto da
nista nije, umesto da smo pasivni? Na stranu opet pitanje koliko to podra-
zumeva da je pasivnost normalna, a da je teret dokazivanja na angazovanju,
na preduzimanju angazmana, na lacanju angazovanosti. Ni vizija nuzne,
dakle prinudne, uvek vec situiranosti, unapred smestenosti, bacenosti u
ovakav ili onakav angazman, ne svedoci o njegovoj opravdanosti — mozda
pre upravo suprotno — a pogotovo ne svedoci o opravdanosti izbora i ,kva-
liteta“ angazmana; tu vec izvesno moze da stoji: ,naprotiv‘. Angazman sam
sobom nije unapred ni¢im opravdan, kao sto nije ni opravdanje ni za sta, i
nikako ne moze, najzad, pravdati ni sam sebe. Angazman potrebuje razlog,
on trazi opravdanje — njemu je opravdanje preko potrebno. Osim ukoli-
ko ga ne prosirimo do one bezobalne predstave ljudske delatnosti uopste.
Opravdanje angazmana pociva obi¢no na nekim normativnim osnovama
koje, ukoliko ih angazovani ne dovodi u pitanje ili ih smatra neupitnim,
mogu samo da svedoce o sindromu hiperaktivnog deteta.

Zastupanju angazmana, ispraznjenog od svakog sadrzaja, moze se su-
protstaviti, naravno, i refleksija ispraznjena od svakog angazovanja, osim

9 Zadrzavam se na gramatickom nivou, a klasi¢na osporavanja diskurzivnog konstruk-
ta sebstva od, recimo, Hjuma (Hume) (Hjum 1983; 222-231) do Frojda (Freud 1963: 285)
ostavljam za drugu priliku.
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upravo na samoj sebi, jedno slepo slajfovanje autorefleksije. Ali, ako je do
ocuvanja one dimenzije ospoljavanja koja se primislja ili umislja u predstavi
drustvenog, javnog, politickog i tako dalje, angazmana, angazmana takore-
¢i van svoje ,,struke®, onda se njegova legitimacija nalazi u onome u ¢emu
se 1 inace nalazi legitimacija svakog preduzeca: u zasnovanosti i u ucinku,
u promisljenoj odluci koja izdrzava test najtezih osporavanja i u uspesnom
izvodenju s obzirom na standarad ili Zanr unutar koga se ispoljava. Anga-
zovanje kojim se izlazi izvan ,,sebe®, moglo bi se reci, opravdano je samo
ukoliko je dovoljno i skromno i obzirno u svom i otvoreno prema svakom
drugom zastupnistvu, zastupnistvu drugih. I, u istom sklopu i ovde mozda
odlucujuce, ukoliko zna da je trpno, da ,,svojim“ angazovanjem mora pre
svega da trpi ,sebe®, a ne da se pretpostavlja, da mora da iskusava ,;sebe“
a ne da ,se“ afirmiSe.

Ako je moja nada iole opravdana, ta ,trpnost“ bi mogla da baci druga-
Cije svetlo na status angazovanja i preporuci se kao uvid koji bi bilo uput-
no da prethodi svakom, a narocito javnom, angazovanju. Trpljenje je nesto
razlicito od pasivnosti. Subjekt je konstitutivno nepotpun, rekao bi La-
ku-Labart (Lacoue-Labarthe), pa otud sklon stanju impotencije — koje se
ne sme misliti kao pasivnost. To je radije jedna désistance, stoicka, aktivna
egzistencija kao rezistencija, pouzdan nacin otpora identifikujucim figura-
cijama i svim formama totalizacije (Lacoue-Labarthe 1993). Trpljenje je, 1
pre i posle stoika, ,,pasija“, ono passio. Naravno, to je patnja, mucenje, bol,
muka, stradanje, ali je Citava stvar, reklo bi se, u tome kakvo se drzanje ili
stav zauzima pri tome, kako se to ,trpi“. Trpljenje je, pasija je, medutim, i
to ne samo etimoloski, (i) strast, zar, predanost i sklonost, uzbudenje — ali
je Citava stvar, reklo bi se, u tome $ta Ce iz toga ispasti, ¢ime Ce to ishodo-
vati. Obrnimo samo stvar, bez namere da Marksa (Marx) postavljamo na
glavu:'© covek je angazovano bice jer je ili ukoliko je trpno bice.
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Predrag Krsti¢
ENGAGEMENT AND SUFFERING

Summary

The first part of the paperis devoted to the linguistic and logical analysis of the term,
that is, the notion of engagement. It is argued that, contrary to its accustomed mean-
ing, engagement implies a kind of sufferance; moreover, that it has the character of
suffering. The second part of the paper draws on this conclusion and deals with the
possibility that something not only passive but private can be the subject — or even
the task — of the social sciences, since it might make sense to speak of engagement
as a mental state. The concluding part of the paper suggests that it is instructive to
make a semantic distinction between “being engaged” and “engaging yourself”, and
points to the more general troubles arising from the different understandings of that
“self”. Finally, the possibility of a more nuanced understanding of engagement is ex-
posed, if it is viewed from the aspect of the notion that was seemingly opposed to it,
the notion of suffering.
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