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RUSKE IDEJE | SRPSKE REPLIKE

U organizaciji Laboratorije za istrazivanje socijalizma i (post)jugoslovenske
studije, Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu,
15. aprila 2022. odrzan je seminar o knjizi nauc¢ne savetnice dr Latinke Pe-
rovi¢ Ruske ideje i srpske replike (University Press, Sarajevo, 2018). Knjiga
Ruske ideje i srpske replike predstavlja voluminozan zbornik uvodnih tek-
stova (predgovora) za dvadeset zbirki izvora koje je Latinka Perovié priredi-
la u poslednje Cetiri decenije. Tematski knjiga pokusava da objasni domete
ruskog uticaja na razlicita drustvena kretanja u Srbiji, u drugoj polovini 19.
veka. Razgranati politicki, vojni, kulturni, religijski odnosi Srbije i Rusi-
je odredivali su karakter medusobnih idejnih proZimanja, narocito njenu
revolucionarnu misao. Na seminaru o knjizi su govorili: dr Milivoj Beslin,
dr Milan Subotié, dr Dubravka Stojanovic¢, dr Aleksej Timofejev, dr Olga
Manojlovi¢ Pintar, dr Srdan Milosevi¢, dr Petar Zarkovié, dr Zoran Bajin,
Tomislav Markovi¢, Veljko Stani¢ i autorka.

Milivoj Beslin

Visi naucni saradnik

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Na pocetku seminara o knjizi Latinke Perovic, Ruske ideje i srpske replike,
dozvolite mi da kazem nekoliko reci o autorki, uz zahvalnost njoj, kao 1
svim ucesnicima zbog toga $to su danas na Institutu za filozofiju i drustve-
nu teoriju Univerziteta u Beogradu.

Latinka Perovic je rodena 4.10.1933. godine u Belosevcu kod Kragujevca.
Osnovnu skolu i gimnaziju zavrsSila je u Kragujevcu. Dolazi u Beograd na
studije 1952, gde je u rekordnom roku diplomirala srpski jezik 1 knjizevnost
na Filozofskom fakultetu (1954). Na istom fakultetu zavrsila je i magistarske
studije, odbranivsi tezu pod naslovom: ,,Dopunske i odredbene sintagme
ujeziku Ive Andrica“ (1956). Drugu magistarsku tezu: ,,Kulturna politika u
Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata“, odbranila je na Visokoj skoli poli-
tickih nauka, kasnijem Fakultetu politickih nauka u Beogradu 1965. godi-
ne. Clanica KPJ postala je 1951. sa nepunih 18 godina; 1961. izabrana je za

(@0




382 RAZGOVOR O KNJIZI LATINKE PEROVIC, RUSKE IDEJE | SRPSKE REPLIKE

predsednicu Konferencije za drustvenu aktivnost Zena Jugoslavije, krovne
zenske organizacije u zemlji (nekadasnji AFZ). Na toj funkciji ¢e ostati do
kraja 1964. kada je na Petom kongresu Saveza komunista Srbije (1965) iza-
brana u najvise republic¢ko partijsko telo — Centralni komitet. Na Sestom
kongresu Saveza komunista Srbije, novembra 1968. izabrana je za sekreta-
ra Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, ¢ime je postala najbliza
saradnica predsednika CK SKS Marka Nikezica i formacijski druga poli-
ticka licnost u monopolistickoj partiji.

Sve vreme rada u politickom vrhu, posebno tokom 1971.11972. godine,
sumnjic¢ena je zbog antisovjetizma i zapadnjastva, i osporavana zbog pro-
tivljenja represivnim merama, a posebno zbog dijaloga koji je povela sa
kriticki orijentisanim intelektulacima iz Srpske knjizevne zadruge. Zbog
neprihvatanja konzervativnog kursa jugoslovenskog predsednika Tita to-
kom 1972. i liberalnog odnosa prema disidentima i medijima, Marko Ni-
kezi¢ i Latinka Perovi¢ su, tokom ¢etvorodnevnih razgovora sa partijskim
vrhom politicki stigmatizovani i podneli neopozive ostavke u oktobru iste
godine. Iz SKJ je iskljuc¢ena dve godine kasnije, nakon visecasovnog ispiti-
vanja pred Komisijom Centralnog komiteta, na kojem je odbila da prihvati
krivicu zbog rada na funkciji sekretara CK SKS (1968-1972).

Nakon izgona iz drustvenog i politickog Zivota, a tokom viSegodisnje
medijske kampanje protiv nje, posvetila se naucnom radu. Doktorirala je
1975. na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu. Iste godine,
zaposlena je u Institutu za istoriju radnickog pokreta, kasnije Institutu za
noviju istoriju Srbije — od 1975. do 1999. godine. Do 1983. joj je bilo za-
branjeno da objavljuje. Do sada je objavila 20 monografija: Kultura u so-
cijalizmu (Beograd, 1965), Savez komunista u novim uslovima (Beograd,
1967); Savremena uloga avangarde (Beograd, 1969), Pera Todorovic (Beo-
grad, 1983); Od centralizma do federalizma (Zagreb, 1984); Srpski socijali-
sti 19. veka 1-3, knjiga 1: Prvi poznavaoci i pristalice socijalistickih ucenja u
Srbiji, knjiga 2: Ideje i pokret Svetozara Markovica, knjiga 3: Doktrina na-
rodnjastva. Teorgjski okvir srpskog socijalizma (Beograd, 1985-1995); Plani-
rana revolucija (Beograd-Zagreb, 1988); Zatvaranje kruga (Sarajevo, 1991),
Srpsko-ruske revolucionarne veze (Beograd, 1994); Nikola Pasic u Narodnoj
skupstini (Beograd, 1997); Ljudi, dogadayi, knjige (Beograd, 2000); Izmedu
anarhije i autokratije (Beograd, 2006); Zoran Dindic — etika odgovorno-
sti (Beograd, 2006); Zoran Dindic i srpsko drustvo (Beograd, 2013); Domi-
nantna i nezeljena elita (Beograd, 2015); Zatvaranje kruga, drugo izdanje
(Sarajevo, 2018); Ruske ideje i srpske replike, (Sarajevo, 2019); Zemlja, ljudi,
knjige (Podgorica, 2020).

Priredila je za objavljivanje 21 knjigu istorijskih izvora za 19. i 20. vek
sa opseznim predgovorima, medu kojima i spise: Pere Todoroviéa, Nikole
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Pasica, Avrama Petrovica, Ivana Purica, Olge Popovi¢ Obradovié, Zorana
bindica, Marka Nikezica, Bogdana Bogdanovica, Ivana Stambolica itd. Na-
pisala je stotine nauc¢nih radova i prikaza, kao i vise desetina predgovora i
pogovora za knjige istorijskih izvora za 19. 1 20. vek i razlicite istoriograf-
ske monografije. Njena bibliografija broji vise od 300 jedinica. U nau¢nim
radovima pre svega je istrazivala: istoriju drustvenih ideja u Srbiji, korene
i istoriju socijalisticke misli u Srbiji, ideologiju ruskog i srpskog narodnja-
$tva, uticaje ruskih ideologija u Srbiji, srpsko-ruske revolucionarne veze,
modernizacijske procese u Srbiji, istoriju liberalnih ideja u Srbiji itd.

0d 1993. do 1999. bila je glavni i odgovorni urednik naucnog ¢asopisa
Tokovi istorgje koji izdaje Institut za noviju istoriju Srbije na kome je bila
zaposlena od 1975. do 1999, kada je penzionisana u najvisem zvanju — na-
ucnog savetnika. Na navedenom institutu pokrenula je projekat Srbija u
modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Kao rezultat viSegodisnjih is-
trazivanja do sada su u Beogradu izasla Cetiri istoimena zbornika koje je
uredila (I-1V, 1994, 1998, 2003, 2006). Bila je glavna i odgovorna urednica
knjige Jugoslavija.: poglavije 1950-1991. (Beograd, 2021).

0d 1995. do gasenja lista (1998) bila je predsednica Saveta Nase Borbe,
najuglednijeg nezavisnog dnevnika u Srbiji poslednje decenije 20. veka.
Nakon nestanka bivseg predsednika Srbije Ivana Stambolic¢a (2000) bila
je na Celu Odbora za oslobadanje Ivana Stambolica. Urednica je biblioteke
Korenipodgoricke izdavacke kuce CID; ¢lanica urednistva ¢asopisa Helszin-
ska povelja; Clanica je Saveta Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji;
predsednica Saveta za obelezavanje misaonog nasleda Radomira Konstan-
tinovica. Svojevrsnu autobiografiju u dijaloskoj formi objavila je u knjizi:
Olivera Milosavljevi¢, Cinjenice i tumacenja. Dva razgovora sa Latinkom
Perovi¢ (Beograd, 2010). Nosilac je prvog pocasnog doktorata Univerzite-
ta Donja Gorica iz Podgorice; dobitnica je vise nagrada u Srbiji i regionu
u oblasti ljudskih prava, medunacionalne saradnje i antiratnog aktivizma.
Zivi i radi u Beogradu.

* Kk %

Knjigu Ruske ideje i srpske replike, Uvodi u citanja istorijskih izvora, ob-
javio je 2019. sarajevski University Press i beogradski Apostrof. Knjiga od
bezmalo 800 strana predstavlja Citav ,,ruski opus“ Latinke Perovi¢, kao i
rezultate izucavanja srpskog radikalizma i narodnjastva u drugoj polovini
19. 1 pocetkom 20. veka.

U predgovoru knjige, cenjeni i prerano otisli ruski istoricar, Andrej Leo-
nidovi¢ Semjakin je napisao: ,Tokom dugog perioda — gotovo tri decenije!
- saradujudi plodno s njom u simultanom proucavanju slicnih problema iz
istorije drustvenih kretanja Rusije i Srbije druge polovine 19 — pocetka 20.
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veka (pre svega, ruskog narodnjastva i ’starog’ srpskog radikalizma), imao
sam priliku da se upoznam sa prakti¢no celokupnim nau¢nim korpusom
ove naucnice, ukljucujudi ¢lanke, monografije i izdanja izvora. Usled toga on
se 'izgradio’ u mojoj percepciji kao jedinstven, tj. bez izuzetaka i praznina,
logi¢an niz publikacija i radova u njihovom kontinuitetu i razvoju, pri cemu
je svako naredno delo proizlazilo iz prethodnog i organski ga nastavljalo.
Toliko dosledan i koordiniran po svojim ciljevima i zadacima, algoritam
nauc¢nog traganja, kao i ’prohodni’ karakter njegovih rezultata, uslovili su
tesno preplitanje sva tri elementa toga algoritma — legitimni izvor, njego-
vo svestrano objasnjenje (kritika) i delo koje to sintetizuje, zbog kojeg se
izvor ciljano i objavio.”

Pisudi svoje poznate i opsezne predgovore, svojevrsne kljuceve za Cita-
nje najvaznijih teoreticara i ideologa razlicitih pravaca drustvene misli, pre
svega u Rusiji 1 Srbiji, Latinka Perovic je stvorila novi zanr u istoriografiji.
U post scriptumu ove knjige ona je navela: ,Nisam tezila da stvorim model,
vec da se, u najvecoj meri, oslonim na istorijske izvore. Ne namecem ¢itaocu
svoje tumacenje: pozivam ga na razmisljanje i uzimanje u obzir svih strana
istorije, jer selektivan pristup sprecava proces saznavanja stvarne proslosti,
ogranicava procenu mogucnosti datog izbora resenja i podstice sirovost 1
nasilje u misljenju. Promena se mora dogoditi, prvo, na mentalnom planu.*

Milan Subotié
Visi naucni saradnik u penziji

Pre tacno trideset godina u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju orga-
nizovano je predstavljanje moje knjige Sricanje slobode: o pocecima liberalne
misli u Srbiji. Nelagoda koju obi¢no osec¢am u takvim prilikama verovatno
je uticala da gotovo potpuno zaboravim sadrzaj izlaganja ucesnika u debati
koju je svojim saopstenjem otvorila Latinka Perovi¢ ¢ija je pozitivna recen-
zija i omogucila Stampanje knjige. Ipak, dve stvari su mi ostale u secanju —
prva je Latinkino ¢itanje iscrpnog prikaza sadrzaja knjige u kome ona nije
ponovila tekst svoje recenzije, te njena formulacija niza pitanja koja bi mogla
posluziti kao osnova za dalju diskusiju. Druga stvar ima anegdotski karakter
— najstariji ucesnik toga skupa ukljucio se u diskusiju uz izvinjenje sto knjigu
nije procitao, ali bi ipak komentarisao neka od pokrenutih pitanja, tj. govo-
rio bi ,povodom knjige“. Svojim priznanjem izazvao je smeh, kao i zahtev da
svecano obeca kako ¢e drugo izdanje knjige svakako procitati. Neformalni,
prijateljski odnosi tadasnjih saradnika Instituta dozvoljavali su takve Sale sa
najstarijim njegovim clanom koji je tada bio u mojim sadasnjim godinama.

Prihvatajuéi poziv za danasnji razgovor o Latinkinoj knjizi setio sam se
ondasnje promocije, pa za razliku od pomenutog kolega, moram naglasiti
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da sam knjigu procitao, tacnije, da sam ponovo procitao Latinkine rado-
ve koji su objedinjeni u ovom tematski jasno koncipiranom delu. Tako-
de, ugledacu se na Latinku koja obi¢no ¢ita unapred pripremljeni prilog,
a zbog ogranicenog vremena necu se upustati u prikaz sadrzaja knjige od
osamsto strana. [z istog razloga, izostavicu uobicajene pohvale i pozitivne
ocene rada koje, kada je Latinka u pitanju, nisu ni potrebne, jer se podrazu-
mevaju. Stoga ¢u, sledeci svog pomenutog kolegu, vise govoriti ,povodom
knjige“ i izloziti par napomena podstaknutih Citanjem Latinkine knjige.

U poznatom eseju o ruskoj ,izvanrednoj deceniji Isaija Berlin je tvrdio
da bi ,tesko bilo u Rusiji u 19. veku pronaci jednu jedinu politicku i dru-
stvenu ideju nastalu na domacem tlu te da sa eventualnim izuzetkom par
Tolstojevih stavova, ,,sve ideje koje nalazimo ne samo $to su izrasle iz nekog
dalekog zapadnjackog korena, nego pripadaju ucenjima koja su postojala
na Zapadu deset ili dvanaest godina pre nego sto su se prvi put pojavile u
Rusiji. Ova Berlinova ocena se nije odnosila samo na onaj tok ruske inte-
lektualne tradicije koji se samorazumevao ili oznacavao kao ,,zapadnjac-
ki ve¢, kako je to pokazao Valicki, i na ideje formulisane medu ,,sloveno-
filima“ koji su, u svom ucenju o ruskoj kulturnoj samobitnosti, polazili od
nemacke filozofije. Medutim, posao istoricara ideja se ne zavrsava iden-
tifikacijom 1 interpretacijom porekla, difuzije i usvajanja socijalnih i po-
litickih ideja, vec tu pre tek pocinje jer, kako nas upozorava Latinka: ,Ne
radi se o patentu na ideje, vec o njihovoj socijalnoj rezonanci u ovom ili
onom drustvu‘. Stoga se istorija ideja nuzno oslanja na socijalnu i politicku
istoriju Sto se obi¢no izrazava metaforom o idejama kao ,,semenu” koje, u
procesima kulturnog transfera, pada na raznorodna ,tla“ te mutira i rada
razlicite ,plodove® U ovoj, kao i drugim svojim knjigama, Latinka upravo
istrazuje slozenu meduzavisnost ,semena“ i ,tla“ koja rezultuje idejnim 1
ideoloskim formacijama (,plodovima“) koje su, uz svoje genericko ime (ja-
kobinstvo, blankizam, anarhizam, socijalizam, marksizam, konzervativizam
itd.) lokalizovani pridevima ,,ruski“ i ,srpski‘. Pojednostavljeno, osnovna
Latinkina teza je da su tako shvacene ,ruske ideje“ svoju snaznu rezonan-
cu imale, pa i danas imaju, u srpskom drustvu, tj. da su one bile ,,original“
na osnovu koga su formulisane brojne ,replike®. Ova teza je zasnovana na
skrupuloznom i veoma obimnom istrazivanju i poznavanju istorijskih izvo-
ra, politickih ideja i kulturnih veza izmedu dve zemlje, te bi njeno ospora-
vanje, po prirodi stvari, zahtevalo ulaganje srazmerno istog istrazivackog
napora koji, po pravilu, izostaje u radovima njenih kriticara.

*

Ako prihvatimo navedeni Latinkin zakljucak, postavlja se pitanje o karak-
teristikama ,tla“ koje uslovljavaju kako formulisanje ,,ruskih ideja“ tako i
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njihovih ,replika“ u Srbiji. Jer, u pitanju su dva drustva koja su se — ako ne
smatramo da je pravoslavlje njihova sustinska odredba — po svom istorij-
skom razvoju, socijalnoj strukturi, politickom statusu i kulturnom znacaju,
bitno, gotovo do neuporedivosti, razlikovala. Ipak, zajednicko im je bilo
to Sto su oba ova drustva ,kasnila“ ili ,,zaostajala“ u odnosu na ono $to je
»Evropa“ olicavala kao dominantni uzor i model socijalnog, ekonomskog
i politickog razvoja. Sa ovim zaostajanjem ruska inteligencija se mirila
mnogo teze nego elita srpskog agrarnog drustva o cemu svedoce reakcije
na objavljivanje poznatog ,Filozofskog pisma“ Caadajeva (1836), u kome
je on zakljucio da Rusija, uprkos ogromnoj teritoriji i vojnoj moci, ,,sto-
ji van vremena“, tj. po strani od glavnog toka svetsko-istorijskog razvoja
Covecanstva. Proglasen ludakom, on je samo godinu dana kasnije u svojoj
»Apologiji“ izveo zakljucak po kome je upravo takav polozaj Rusije zalog
njene sjajne buduénosti i svetsko-istorijske misije. Time je formulisao jedan
od osnovnih toposa ruske misli — tezu o ,,prednosti zaostalosti“ — koja se
u razli¢itim vrstama diskursa reprodukuje sve do danas. Tu tezu su njego-
vi savremenici, slovenofili zasnivali na filozofsko-teoloskom ucenju o pra-
voslavlju kao istinskom hris¢anstvu i iz njega izvedenom skupu socijalnih
vrednosti, dok je njima suprotstavljen glavni tok ruskog ,zapadnjastva“
kojim se Latinka bavi u ovoj knjizi, u institucijama opstine, kolektivnog
vlasnistva i obicaja ,,naroda“ identifikovao osnovu za mogucnost nekapi-
talistickog puta razvoja i precicu u ostvarenju ideala preuzetih iz najnovije
yzapadne nauke®. Uz sve razlike u naCinima osmisljavanja ,teorije skokova“
u drustvenom i istorijskom razvoju, ovo stanoviste je ,zaostalost“ od ne-
dostatka pretvaralo u prednost na osnovu koje se izvodilo uverenje o po-
sebnoj, ,opsteljudskoj misiji“ Rusije u svetskoj istoriji. Usmeravajuci svoj
pogled prema Rusiji, srpske idejne ,,replike” delile su tezu o ,,prednosti za-
ostalosti“ i ideje o ,,posebnom putu razvoja, dok je pomenuti mesijanski
element bio u drugom planu, ili se, kao u sluc¢aju komunistickog pokreta,
vezivao za prihvatanje vodece uloge ,,prve zemlje socijalizma“

*

U skiciranom odnosu (ruskih) ,originala“ i (srpskih) ,replika“ mozemo,
po mom misljenju, u dve istorijske situacije uociti svojevrsni ,,dijalekticki
obrt“. Obe su vezane za noviju istoriju, tacnije za epohu socijalizma. Prva
se tice raskida sa Staljinom posle koga je, nezavisno od njegovih uzroka
1 povoda, jugoslovenski, pa stoga i srpski, socijalizam bio primoran da se
legitimise kao ,original a ne vise kao puka ,replika“ sovjetskog sistema.
Udaljavanje od sovjetskog uzora imalo je emancipatorski potencijal i otva-
ralo mogucnosti za inovacije koje su pothranjivale uverenje o posebnosti,
progresivnosti i superiornosti ,samoupravnog sistema“ spram sovjetskog



7IVOT TEORIJE | 387

socijalizama i zemlja ,socijalistickog lagera“. Medutim, granice projekto-
vanih reformi su bile ¢vrsto upisane u samu prirodu jugoslovenskog soci-
jalistickog sistema koji je pocetkom sedamdesetih godina, kako to poka-
zuje Latinka, ,,zatvorio krug“ vracanjem na, istina meksu ili liberalizovanu
verziju, pocetnog sovjetskog uzora.

Dok se ovaj prvi slucaj obrta u odnosu ruskih ideja i srpskih replika ti-
cao uloge i statusa Jugoslavije u ostvarenju ,,istinskog socijalizma“ drugi je
vezan za njegov slom tokom koga su srpski socijalisti, razocarani politikom
Rusije, sebe videli kao avangardu borbe protiv ,novog svetskog poretka“ u
kojoj oni, za razliku od tadasnjeg ruskog vodstva, ne pristaju na mirni ras-
pad federacije po postoje¢im granicama. Nimalo slucajno, tadasnja ruska
opozicija i znacajan deo javnosti upravo su Srbiju isticali kao uzor koji tre-
ba slediti, dok je ovdasnje rukovodstvo zivelo u iS¢ekivanju trenutka kada
e se ,Rusija dici sa kolena“. Otuda podrsku koju u Srbiji danas povodom
rata u Ukrajini uziva Putin u velikoj meri moZemo tumaciti kao plod te-
znje za naknadnom potvrdom ispravnosti sopstvenog, takozvanog ,,srp-
skog stanovista“, formulisanog devedesetih godina. Medutim, ma koliko
rasireno, to stanoviste prati svest da je, za razliku od devedesetih godina,
ono danas izgubilo nekadasnji status ,originala® te da je iznova svedeno
na ,repliku“ ideje ,,ruskog sveta®. To mu, u krajnjoj liniji, ne smeta jer se
potpuno uklapa u zateceni, tradicionalni obrazac koji je detaljno opisan i
analiziran u Latinkinoj knjizi.

*

Na kraju, zavrsicu citatom iz Latinkine knjige kojim se, prema mom mislje-
nju, sazima problem koji u svom odnosu prema proslosti dele danas rusko i
srpsko drustvo: ,,Sposobnost drustva da svoju nedeljivu proslost objektivi-
zira sazreva samo u onoj meri u kojoj drustvo tu svoju proslost prestaje da
zivi 1 u kojoj sa razumevanjem proslosti gubi potrebu da je ponavlja“. Ako
se prisetimo reci generala Mladi¢a da takozvano ,,oslobodenje® Srebrenice
predstavlja deo petovekovne ,borbe protiv Turaka“, kao i Putinovog ob-
razloZenja napada na Ukrajinu borbom protiv ,nacizma“ i ponavljanjem
Otadzbinskog rata, onda je ocito da je u temporalnom rezimu ovih dru-
stava proslost ,kolonizovala“ sadasnjicu lisavajudi je sadrzaja koji bi, osim
ponavljanja stare drame u novim kostimima, mogao uputiti na mogucnost
drugacije buducnosti.

Kao ilustraciju te teze navescu Latinkin opis zasedanja srpske Skupstine
iz 1899. godine koji, posle 120 godina, mozemo citati kao novinski izvestaj
od pre par meseci: ,,Na sve primedbe opozicionih poslanika, poslanici vla-
dajuce partije odgovarali su podsec¢anjem na govorenje i ¢injenje njihove
partije dok je bila na vlasti. U isto vreme, nisu podnosili, narocito Nikola
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Pasi¢, kad im je opozicija govorila da, sada kad su na vlasti, ¢ine ’sve ono,
protiv Cega su se kao opozicionari borili’. To je skupstinskoj raspravi dava-
lo karakter partijskog obracuna 1 politicke osvete. Upravo tako, iS¢ezavao
je pojam opsteg dobra... Vecina zakonskih predloga prolazila je uz pitanje
predsednika: "Prima li Skupstina’ i horski odgovor radikalske vecine: "Pri-
ma’. Vrsiocima duznosti predsednika i potpredsednika skupstine prizna-
vana je fakultetska sprema i kad je stvarno nisu imali®

Za ilustraciju ruskog temporalnog rezima u kome sadasnjost i buducnost
postaju ,dominioni proslosti“ necu se posluziti brojnim primerima pove-
zanim sa ikonografijom tekuceg rata, ve¢ Cu citirati rusku knjizevnicu Ma-
riju Stepanovu koja navodi jedan mnogo neviniji, ali reciti primer iz ruske
svakodnevnice: ,, Kada vlasnik automobila iz Moskve na svom automobilu
napise 'Na Berlin!’, on aktivno brise granicu izmedu sebe i svog dede-po-
bednika; njegovo svakodnevno kretanje po gradu — na posao, u trgovinu,
u vikendicu - postaje pobednicko kretanje kroz osvojenu Evropu, on kao
da je svoj vlastiti deda, vojnik-osloboditelj, bronzani spomenik — a da ni-
§ta u to nije ulozio, osim kantice boje*.

Dubravka Stojanovic

Redovna profesorka
Filozofski fakulter
Univerzitet u Beogradu

Kopernikanski preokret Latinke Perovic

Knjiga Latinke Perovi¢ Ruske ideje i srpske replike rezultat je visedecenij-
skih istrazivanja koja je autorka posvetila srpskoj i ruskoj istoriji 19. 1 20.
veka. Ali knjiga nije samo puki zbir ve¢ objavljenih radova. Naprotiv, u
njoj su skupljeni radovi koji se ¢vrsto drze jedne ose, jednog konzistentnog
tumacenja istorije srpske politike misli i njenih dubinskih veza sa ruskim
uzorima. Posle impozantnog rada na srpskim i ruskim izvorima autorka
je rezultate svojih istrazivanja stavila u korice knjige, kao da je tokom svih
tih decenija pisala upravo samo nju. Ta¢nije, kao da su je sva istrazivanja
vodila upravo ovakvom zbiru ¢lanaka i studija okupljenih u knjizi koja je
zahvaljujuci University Press-u iz Sarajeva sada pred nama. Ova knjiga po-
kazuje da je Latinka Perovic za sve to vreme priljezno i posveceno razgrta-
la nanose prenesenih idejnih koncepata sa ruskog na srpsko idejno tlo, da
bi mogla precizno da ih postavi u istorijske kontekste, da nade pravu nit
koja ih povezuje, ali i da utvrdi kontinuitete koji odreduju srpsku politicku
misao tokom gotovo dva poslednja veka. Zbog toga o ovoj knjizi mozemo
govoriti i1 kao o sintezi ukupnog rada ove vodece srpske i jugoslovenske
istoricarke, sintezi koja je proizasla iz njenih do sada objavljenih knjiga, iz
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ukupnog opusa koji ¢ine 22 monografije i 21 knjiga objavljenih istorijskih
izvora. Delo Latinke Perovi¢ mogli bismo slobodno nazvati kopernikanskim
preokretom u srpskoj istoriografiji i tumacenju celokupne srpske istorije
od sredine 19. veka do danas. Taj kopernikanski period na sinteti¢ki nacin
donosi upravo knjiga Ruske ideje i srpske replike.

U ¢emu je kopernikanski preokret? On se najbolje moze razumeti ako
bi se predstavila dva skracena, generalizovana i nuzno pojednostavljena na-
rativa, od Cega bi jedan bio dominantan pre dela Latinke Perovi¢, a drugi
bi bio onaj koji proizlazi iz njenog dela. Po prvom narativu, Svetozar Mar-
kovic je bio dete evropskog socijalizma. Iz njegovih ideja je, nakon njegove
smrti, nastala Narodna radikalna stranka, koja je ubrzo napustila svoje so-
cijalisticke izvore 1 postala evropska gradanska stranka u skladu sa svojim
imenom, preuzetim od francuskih uzora. Sudedi po tom narativu, Srbija
tada, osamdesetih godina 19. veka, postaje evropska drzava, po ugledu na
Francusku i dozivljava svoje ,zlatno doba demokratije“ posle svrgavanja
poslednjih Obrenovica 1903. godine. Zatim je dosao Prvi svetski rat iz ko-
jeg je nastala Jugoslavija, kao prva fatalna greska. Drugi svetski rat doveo
je na vlast komunizam, za koji se kaze da je stigao na ruskom tenku i oku-
pirao Srbiju. Na kraju je dosao i MiloSevi¢ koji se u tom narativu vidi kao
iskliznuce iz srpske istorije, presedan, anomalija.

Ovakvo tumacenje je zapravo znacilo da su problemi u srpskoj istoriji
nastupili sa stvaranjem Jugoslavije i sa dolaskom komunizma, ¢ime je ona
bila skrenuta sa sopstvenog, ve¢ dobro utabanog, evropskog puta. Bio je
to, kako su ga njegovi promotori nazivali, ,,pozitivan mit, koji je znacio
da Ce se Srbija, sa padom Milosevica, lako i brzo vratiti svojim evropskim
korenima i naci svoj put medu demokratskim drzavama. Ovaj narativ po-
sebno je bio u javnosti prisutan tokom 90-ih godina. U svojoj sustini on je
duboko nacionalisticki i antijugoslovenski, jer upravo zajednicku drzavu
tumaci kao glavnog skretnicara sa evropskog puta Srbije. On je i zasleplju-
juce antikomunisticki, jer jugoslovenski komunizam tumaci kao posledi-
cu sovjetske okupacije, negirajuci tako autenti¢nost revolucije u Drugom
svetskom ratu bez koje se snaga i stabilnost tog poretka ne moze razume-
ti. Time je razvijana i Citava teorija o koristi ,,pozitivnih mitova®, ¢iji cilj bi
bio da motivisu drustvo, da mu daju samopouzdanje u borbi protiv auto-
kratskog sistema i ubede ga da ta borba samo znaci vracanje na sopstvene
demokratske tradicije. Nazalost, bio pozitivan ili negativan, mit ostaje mit,
a njegov glavni rezultat je udaljavanje od mogucnosti saznavanja proslosti
i sposobnosti da razumemo sadasnjost.

Drugi nacin sagledavanja novije srpske istorije zapocela je osamdesetih
godina proslog veka Latinka Perovi¢ svojim istrazivanjima srpskih socijali-
sta 19. veka. Uporedo sa objavljivanjem trotomnog dela Srpski socijalisti 19.
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veka, ona je presla na istrazivanje Narodne radikalne stranke, da bi kasnije,
od pocetka ratova u Jugoslaviji 90-ih godina, pocela da se bavi i analizama
jugoslovenskog komunizma, Milosevicevim periodom i ratovima 90-ih. Po-
red toga sto je istrazivacki pokrila vise od jednog veka srpske novije istorije,
njen pristup istrazivanjima jedinstven je u srpskoj istoriografiji i zbog toga
§to je uporedo sa radom na svojim velikim monografskim delima, objavlji-
vala do tada nepoznate istorijske izvore koje je otkrivala tokom istrazivanja.
Centralne licnosti njenih istrazivanja bili su Svetozar Markovi¢ i Nikola
Pasic, ali je, da bi njih razumela i objasnila, istrazivala ruske korene njiho-
vih ideologija, kao i niz manje poznatih srpskih politicara i ideologa, koji
su ,bocno* iz drugacije perspektive, bacali novo svetlo na politicku misao
dvojice ,glavnih junaka®“ I upravo si ti ,bocni junaci“ kako ona sama kaze,
postajali skrovita mesta njenih istrazivanja, na koja je odlazila sklanjajuci
se od glavnog toka. Tu su Mita Ceni¢, Avram Petronijevic i, posebno, Pera
Todorovié, koji su svi predstavljeni i u knjizi Ruske ideje i srpske replike.

Alj, ni sve to ne bi bilo dovoljno da bi se doslo do sustinskog, koperni-
kanskog preokreta u tumacenju klju¢nih licnosti i tokova srpske politicke
misli. Ovaj kopernikanski preokret bio je mogu¢ zahvaljujuci temeljnom
poznavanju razlicitih struja ruske leve misli $to je omogudilo da Latinka
Perovi¢ prodre do najdubljih slojeva klju¢nih tokova srpske politicke misli
ida ih precizno smesti u kontekst istorije idejnih transfera i odatle ponudi
sasvim drugacije tumacenje moderne istorije Srbije. Klju¢ni nalaz Latinke
Perovic je da ideje Svetozara Markovica i Nikole Pasic¢a nisu deo evrop-
skog kompleksa politickih ideja, vec¢ da se njihovi koreni nalaze u ruskom
narodnjastvu, u Lavrovljevim idejnim konceptima, ¢iji su osnovni postu-
lati alternativa gradanskim i liberalnim idejama. Oni su alternativa, jer u
svom centru imaju ciljeve kao $to su udruzivanje rada, zajednicka svojina
iizjednacavanje drzave i drustva, Sto je tacka na kojoj se narodnjacki soci-
jalizam oslanja na tradicionalne slovenske ustanove opstinu i zadrugu kao
garancije oCuvanja slovenstva od Zapada.

Tako se dolazi do drugog narativa o novijoj srpskoj istoriji, po kome do
sustinskog zaokreta ka Zapadu i modernoj demokratskoj drzavi sustinski
nije ni doslo, a radikali nisu postali parlamentarna, evropska, demokrat-
ska stranka, ve¢ su do kraja ostali verni narodnjackom razumevanju par-
tije 1 drzave kroz koncept narodne, odnosno partijske drzave, na Celu sa
vojno hijerarhijski ustrojenom partijom 1 neprikosnovenim vodom. Da bi
to dokazala Latinka Perovic je veliki deo svog opusa posvetila i njihovim
politickim protivnicima, u prvom redu vode¢im naprednjacima, Milanu
Piro¢ancu na prvom mestu. To kontrastiranje pomoglo je da uvidi da su ra-
dikali bili protivnici modernizacije i evropeizacije Srbije, da su oni unutra-
$nje politicko i spoljnopoliticko uporiste nasli u Rusiji sa osnovnim ciljem
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da Srbija ne ponovi put zapadne civilizacije i time ugrozi svoju slovensku
sustinu, koja se vidi kao suprotnost evropskoj civilizaciji.

U tom kljucu Perovi¢ tumacii,zlatno doba srpske demokratije“ od 1903.
do 1914. godine, kao i period Kraljevine SHS kojoj je Pasi¢ dao sustinski
pecat do svoje smrti 1926. godine. Jer, ne treba zaboraviti — Pasic je 45 go-
dina bio na ¢elu NRS, 48 godina bio je poslanik, 25 puta predsednik Vlade.
Zbog toga Perovi¢ tvrdi da je upravo on politicar koji je odredio politicku
istoriju Srbije, dajudi joj kljuéni, narodnjacki pecat. Njegova zaostavstina
je, po Perovié, partijska drzava koja iskljucuje podelu vlasti, institucije i
vladavinu prava i ima fiksni cilj — ostvarenje ,zavetne misli“, oslobodenje
i yjedinjenje srpskog naroda.

Ovakvo novo tumacenje osnovnih tokova politicke misli i prakse u Srbi-
ji od sredine 19. veka pomoglo je Latinki Perovic da srpski 1 jugoslovenski
komunizam stavi u drugaciji idejni i istorijski kontekst, ukazujuci na du-
binske temelje na koje je komunizam dosao posle 1945. godine, $to mu je
omogucilo ¢vrstinu i postojanost kakvu nisu imali sli¢ni sistemi u Isto¢noj
Evropi. Takvo dubinsko sagledavanje ideoloskih izvora srpskog socijalizma
i radikalizma postalo je i okvir za tumacenje pojave Slobodana Milosevi-
¢a i ratova 90-ih, ne kao iskliznuca srpske istorije, veé, naprotiv, kao deo
kontinuiteta suprotstavljanju modernizaciji i evropeizaciji utemeljenih jos
sredinom 19. veka. Takvi zakljucci ¢ine delo Latinke Perovi¢ prelomnim
u tumacenju novije srpske istorije, a knjiga Ruske ideje i srpske replike na
najkompleksniji nac¢in donosi ¢itaocima sustinu ovog kopernikanskog na-
ucnog preokreta.

Aleksej Timofejev

Vanredni profesor
Filozofski fakultet
Univerzitet u Beogradu

Pre svega sam hteo da kazem da je meni velika cast i zadovoljstvo govoriti
ovde pred postovanom auditorijumom. Ja se seCam da smo se dogovarali
o razgovoru u vezi s ovom knjigom jos daleke 2019. godine, nazalost puno
toga se izdesavalo od tog vremena, mnogo ljudi je otislo, mnogo losih stvari
se jos desava, ali srecom mi smo tu i mozemo da se okupimo i da podelimo
nasa misljenja o ovoj divnoj knjizi.

Osecam potrebu da podelim ne teoretska znanja, ve¢ licne osecaje koji
me vezuju za ovu knjigu. Ova knjiga za mene je povezana s dve meni drage
i veoma bliske li¢nosti, sa Andrijom Semjakinom, mojim starim prijateljom
i dobrim drugarom, i sa postovanom Latinkom Perovi¢, istoricarkom od
nemerljivog autoriteta i ugleda. Pocetak moje naucne karijere je povezan
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sa savetima Andrije Semjakina, ali i sa mojom mentorkom na doktoratu
odbranjenim 2002. sa Ljudmilom Kuzmicev, jos jednom dobrom profe-
sorkom koja je takode dobar prijatelj Latinke Perovié. Ljudmila Kuzmicev
u mom prvom dolasku u Srbiju uputila me je na jedno izdanje, koje je do-
prinelo mom izboru prve naucne teme u vezi sa Srbijom. Knjiga o kojoj
danas govorimo ima jedan deli¢, koji verovatno medu svim podsticajnim
pricama i diskusijama o razvoju srpskog liberalizma, o parlamentarizmu,
o modernizatorskim tokovima, mozda bi ostala ovde neopazena. Medu-
tim, za mene ovaj deo ove knjige izuzetno je znacajan zato $to je od njega
poceo moj put ka mojoj master tezii doktoratu. To je uvod u knjigu o srp-
skoj politici u staroj Srbiji. Taj kratak referat Pere Todorovica je bio pri-
reden 1997. godine. Dobio sam tu knjigu bas te godine uskoro po izlasku.
Meni je bilo veoma interesantno kako je jedna mala zemlja na Balkanu, sa
ogranicenim kapacitetima, uspela da stvori pametnu, razgranatu i na kra-
ju uspesno organizovanu mrezu i na taj nacin uspela da ostvari nesto sto
nisu uspevale da urade neke velike drzave, da o¢uva svoj narod u uslovima
kulturnog i politickog rivalstva u jednoj susednoj vecoj carevini sa ne bas
uredenom unutrasnjom politikom. Naravno, kasnije shvatio sam da to nije
bio samo srpski specifikum, da su sli¢ne instrumente imali i Grei 1 Bugari.
Shvatio sam da su te zanimljive organizacione strukture nastale endemski
i konvergentno. U svakom slucaju, od te knjige Pere Todorovica, koju je
priredila za objavljivanje postovana Latinka Perovi¢, od Citanja tog elabo-
rata nastao je moj interes za temu na kojoj sam kasnije odbranio master
rad (1999) i doktorat (2002).

Knjiga Latinke Perovi¢ Ruske ideje i srpske replike predstavlja za nas je-
dan veoma specifi¢an (sada govorim ne samo kao institutski, ve¢ donekle i
kao univerzitetski saradnik) visoki domen u skolovanju, visoki domen u radu
sa omladinom, ali i u njenom li¢cnom radu. Naravno, opus Latinke Perovié
posmatram kao vrhunski obrazac priredivanja izvora. Nazalost znamo da
postoje dve krajnosti u priredivanju izvora. Jedna krajnost jeste potpisiva-
nje priredenih izvora svojim imenom i prezimenom i njihovo pretvaranje u
monografiju. Druga krajnost je objavljivanje izvora sa kratkim uvodom od
pet, Sest strana i uz dvadesetak pratecih fusnota. Jednom sam razgovarao u
vezi s tim sa pokojnim Andijom Semjakinom. Moram da navedem njegov
stav povodom takve pojave: ,Vidis Aleksej, treba da vise vremena posve-
timo priredivanju izvora, fusnota i uvodne studije®. Odgovorih da je to vec
uhodan sistem i nacin priredivanja nekih visetomnih edicija, da (vracam
se u ulogu institutskog coveka) svi mi znamo koliko se broje bodovi i poe-
ni i da se dobija mnogo poena za monografiju, da se uopste ne dobijaju za
objavljivanje izvora; da potrosis isto toliko vremena za kvalitetno priredi-
vanje izvora kao i za pisanje dobre monografije, a ona se posle ne boduje
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ni kao pola ¢lanka. Pobio je sva moja jadikovanja veoma lapidarno: ,Da,
ali ti pogledaj Latinkina izdanja.

To 1 zapravo jeste metodoloski i nastavni znacaj zbornika Latinke Perovi¢
o0 kojem mi govorimo - zlatni obrazac nacina rada sa izvorima. Ona pruza
uvid u kvalitetno koriséenje izvora. Njeno izdanje ima dugu opseznu stu-
diju na samom pocetku i posle toga obimne i iscrpne komentare, potrebne
za tumacenje grade. Prikupljeni u knjizi Ruske ideje i srpske replike uvodi
nam daju metodoloski vrednu ideju kako treba da ih formiramo, jer ako se
mi bavimo izdavanjem izvora, moramo da imamo uvid u to kojoj svrsi ono
sluzi. Nazalost, relativno Cesto vidimo u srpskoj istorijskoj nauci da se ob-
javljuju izvori samo po principu: nasao sam nesto $to nije objavljeno, hajde
to da objavimo. To jeste znacajna stvar da moramo pretvarati nepoznate i
novopronadene izvore u knjige i Ciniti ih dostupnim. Ipak, u isto vreme je
jako bitno imati u vidu, na kraju krajeva, neku opstu konstrukciju koju gra-
dimo od izvora. Od objavljenih izvora koje je priredila Latinka Perovi¢, kao
§to vidimo na osnovu njene knjige, izgradena je ¢vrsta konstrukceija koju ne
mozemo da poljuljamo, ne mozemo da pomerimo povrsnom kritikom. Op-
sta pregledna monografija moze da bude poljuljana novim kritickim osvr-
tom; konstrukcija napravljena od ¢lanaka moze da bude poljuljana jos lakse
nego jedna monografija, ali konstrukcija koja se sastoji od vise objavljenih
izvora u okviru zbornika nepomerljiva je. Pomeranje takve konstrukcije je
mnogo teza i mnogo problemati¢nija stvar u naucnoj kritici.

Ova knjiga za istrazivaca srpske istorije 19. i 20. veka daje odgovor na
jedno zanimljivo pitanje. Moram da priznam da je mene ovo pitanje zani-
malo jo$ od studentskih dana. To je pitanje o paradoksalnoj pojavi: zasto
su se balkanske partije ¢ija je ideologija bila najbliza komunistickim ide-
jama (u Srbiji i donekle u Bugarskoj) uz toliki zar u 19. veku povezivale sa
Rusijom, u tom trenutku najretrogradnijom drzavom cije je uredenje naj-
blize feudalistickom; s drzavom koja je predstavljala nesto suprotno od
radikalskih ideala — ako se ti ideali sagledavaju iz ugla levice i desnice. Sta
je vezivalo Pasica i njegovo okruzenje sa Rusijom? Priredeni izvori u ovom
izdanju pruzaju odgovore na ovo pitanje. Odgovore koji se temelje na du-
bljem tumacenju istorijske grade, na dubljem razumevanju razvoja srp-
skog drustva, na dubljoj analizi unutrasnjih podela kojih ima ili, nazalost,
nema u nasem drustvu. Kada kazem da nazalost nema, zapravo mislim na
vestacku teznju prema jedinstvu u stavovima i na izopStavanje neistomi-
$ljenika iz drustva. Zapravo ponekad su odredene podele u drustvu kori-
sne za uspostavljanje ravnoteze, za uspostavljanje stabilnih visepartijskih
sistema. Kad je drustvo previse monolitno, kad je drustvo previse jedna-
ko, onda to donosi specifi¢nu prednost, koju su nazivali (to je bio omiljeni
citat Andrije Semjakina) ,,rajem malog ¢oveka Srbiju su nazivali tako jer
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je ,malom*“ coveku u njoj bilo lepo ziveti. Sa druge strane, to je donosilo
i odredene nelagodnosti u politickom smislu jer, uz sve prednosti, u ovim
okolnostima nema prirodnih politickih podela. Usled toga dolazi do ,jed-
noipopartijskog® sistema, do pojave samoniklog autoritarizma, do speci-
fi¢nog polozaja kritickih intelektualaca. Jedne od trajnih tekovina srpskog
drustva — vedi nivo homogenosti i socijalne jednakosti.

Kako su srpsku socijalnu jednakost tumacili srpski intelektualci, kako su
oni u tumacenju tog sistema pokusavali da se oslone na ruske ideje, to je
detaljno, duboko i studiozno obrazlozeno na stranicama knjige Ruske ideje
i srpske replike. Kao sto je veoma lepo na pocetku seminara kazao kolega
D. Suboti¢, radi se o idejama koje tesko mozemo da nazovemo izvorno ru-
skim. Dakle, tu se radilo o prelivanju ideologije koja je potekla iz nemac-
kog idealizma 30-ih godina. Vec je u 19. veku o tome pisao i Aleksandar
Hercen, koji je tvrdio da su francuski socijalizam i nemacki idealizam bila
dva izvora koja su napajala ruski revolucionarni pokret 30-ih godina.

Ipak bih postavio dodatno pitanje. Zanima me koliki je bio uticaj na
ruske revolucionare nemackog ,Felkise pokreta“ koji se razvijao u isto
vreme . To nemacko ,,narodnistvo“ (u bukvalnom prevodu) takode li¢i na
rusko ,,narodnistvo®. Imali su isti izvor — nemacki idealizam, mada je to
samo po nazivu isti pojam. Ali koliko je ovo nemacko ,,narodnistvo“ mo-
glo, odnosno nije moglo da utice na srpsku politicku misao i zasto? Imali
su vise neposrednih susreta jer se vise srpskih intelektualaca skolovalo na
nemackom kulturnom podrucju. Primeti¢emo da se iz nemackog ,,Felkise
pokreta“ nakon odredenog vremena pojavio i ,,nacionalsocijalizam®. Kao
$to se iz ruskog narodnistva i nakon vise mutacija pojavio internacionali-
sticki boljsevizam. To je bio suprotni put evolucije, nemacki pravac je sve
vise potencirao svoju nacionalnu sredinu, za razliku od ruskog ,,narodni-
$tva“ u okviru kog se u vecoj meri razvijao internacionalni put. Zasto su u
Srbiji ideje ,,narodnistva“ krenule putem levice pocetkom 20. veka? Koja
je ovde bila uloga ruskih revolucionarnih ideologa? To je jedno od inspi-
rativnih pitanja...

Na kraju, moram da konstatujem da knjiga o kojoj mi danas govorimo
predstavlja, kao i druge Latinkine knjige, stivo koje je zanimljivo procitati
nekoliko puta, jer svaki put u toliko velikoj kolic¢ini podataka, imena i da-
tuma mogu da se nadu neke nove podsticajne ideje. Duboke analize i raz-
misljanja koja podstice knjiga Ruske ideje i srpske replike moraju biti kori-
sne, ne samo za nase starije kolege, nego i za mlade generacije, za studente,
odnosno za sve ljude koji postavljaju inspirativna i hrabra pitanja. Teme
kojima se knjiga bavi podsticu na razmisljanje, a kada ¢emo da razmislja-
mo nego onda kada smo mladi duhom i kada smo spremni za postavljanje
razli¢itih hipoteza i pobijanje, ne samo tudih, vec i vlastitih pretpostavki.



ZIVOT TEORIJE | 395

Olga Manojlovi¢ Pintar
Visa naucna saradnica
Institut za noviju istorgju Srbije u Beogradu

Knjiga o kojoj danas govorimo u formalnom, ali i u sustinskom smislu jedna
je unizu knjiga u kojima je Latinka Perovic, ispisujuci intelektualne i licne
biografije drustveno relevantnih i uticajnih, ali i onih odbacenih i proskri-
bovanih pojedinaca, onih koji su izgubili pozicije i bili prinudeni da napu-
ste zemlju zbog nacina na koji su, ne nuzno, delovali, ve¢ pre svega mislili
i pisali, otkrivala nove ¢injenice i ponudila svoja tumacenja istorije Srbije 1
Jugoslavije, ali 1 Rusije 19. 1 20. veka. Latinka Perovi¢ je priredivala radove
sacuvane u rukopisima, korespondenciju, dnevnike, iznova is¢itavala vec
objavljena dela i kroz njih analizirala drustvo u kome su ziveli i kontekst
koji su kreirali. U tom smislu, Ruske ideje i srpske replike mogu se smatrati
delom jedne iste knjige koju Latinka Perovi¢ pise godinama.

Izborom jedinstvenih licnosti i unikatnih istorijskih fenomena, Latinka
Perovic je ispisivala drustvenu i intelektualnu istoriju Srbije, njene domete i
ogranicenja, ali je pruzila i znacajan doprinos boljem razumevanju politicke
istorije. I u delima u kojima se bavila Sirim drustvenim pitanjima (zmedu
anarhije i autokratije) ili konkretnim dogadajima (Zatvaranje kruga), ili or-
ganizacijama (Od centralizma do federalizma — KPJ u nacionalnom pitanju),
kroz njih su uvek su provejavale originalne biografije ljudi, ¢ija su dela na
razli¢ite nacine privukla paznju Latinke Perovi¢. U svakom od pojedinaca
o kojima je pisala prepoznavala je paradigmati¢ne segmente koji su odsli-
kavali sustinu $irih drustvenih fenomena ili dogadaja o kojima je pisala.

Njene knjige Planirana revolucija, a zatim Rusko-srpske revolucionar-
ne veze, Ljudi dogadaji knjige, Srpski socijalisti 19. veka, Prilog istorii so-
cyjalisticke misli, Zoran Dindic i srpsko drustvo, Dominantna i nezeljena
elita, uvek su bile povod za dijalog, dispute, pa i etiketiranja. Pruzale su
autenticno tumacenje utemeljeno u promisljanju istorijskih izvora i njiho-
vih interpretatora.

U ovoj knjizi, kako pise u predgovoru, nastaloj na nagovor Andreja Se-
mjakina i Dubravke Stojanovié, autorka je objedinila predgovore iz dela
koja je pisala i priredivala. Tu su se nasli tekstovi o Aleksandru Hercenu,
Pjotru Lavrovu, Mihailu Bakunjinu, Petru Kropotkinu, Vladimiru Ilji¢u Le-
njinu, a u delu o jakobinizmu i blankizmu pored ostalih i o Sergeju Necaje-
vu, Pjotru Tkacovu, Nikolaju Cernisevskom. Od srpskih li¢nosti o kojima
je pisala, tu su predgovori za knjige o Nikoli Pasi¢u, Miti Cenicu, Avramu
Petrovicu, Peri Todorovicu. U sirokom vremenskom raspon, u od ranih
dvadesetih godina 19. veka do kraja 20, ona je pred ¢itateljkama i ¢itaoci-
ma ozivela ljudske sudbine i jasno ukazala na drustvene i politicke okvire



396 RAZGOVOR O KNJIZI LATINKE PEROVIC, RUSKE IDEJE | SRPSKE REPLIKE

u kojima su delovali i koje su svojim aktivnim angazmanom pokusavali (i
samo retko) uspevali da izmene.

Knjigu Ruske ideje i srpske replike sam dozivela kao mapu na kojoj su is-
crtani putevi idejnih i kulturnih transfera na kojoj su stajne tacke predsta-
vljali upravo navedeni pojedinci. Tako je postavljen osnov za komparativ-
nu analizu razvoja socijalisticke misli u Rusiji i Srbiji. Poveznicu razlic¢itih
tekstova koji su nastajali u razlic¢itim periodima, predstavlja prikaz idejnih
i kulturnih transfera kao metoda kojim je dopisivan, menjan, ili pak ucvr-
$¢ivan postojeci drustveni kontekst. Oni svedoce ne samo o prihvatanjima,
vec i antagonizacijama politickih ideja u Srbiji i Rusiji. Stoga, za mene, ovo
nije knjiga koja samo prati jednosmeran linearan protok ideja i delovanja,
ve¢ upucuje na idejne razmene i otkriva razlicitosti.

Svaka od li¢nosti koje su objedinjene u knjizi predstavlja jedinstven pri-
mer, ali je njihovo preplitanje u ovoj knjizi ocigledno. Preplitanje ne samo
njihovih dela, ve¢ i sudbina. Centralna mesta u tekstovima predstavljaju
redovi posveceni konkretnim delima, ali onome sto je bilo posebno vazno
u vremenu 19. veka — §tampi, odnosno novinama u kojima su ovi izuzetni
pojedinci objavljivali svoje ¢lanke i koje su mnogi od njih uredivali. Istakla
bih, kao posebno zanimljiv primer o kome je Latinka Perovic pisala, po-
vezanost Pere Todorovic¢a sa Lavrovom. Ona je pokazala kako su ne samo
licna poznanstva, vec pre svega, njihova spremnost da pisu u Sirokom spek-
tru novina bila vazan koridor tog transfera.

Predano uredujuci radove licnosti o kojima je pisala, autorka je zapra-
vo skicirala drustveni razvoj u Rusiji i u Srbiji tokom dinamicnog, i da se
posluzimo Hobsaumovom interpretacijom, i ,,dugog 19. veka®, u kome su
uspostavljene prve nacionalne drzave. Ona je pratila delatnost pojedina-
ca od kojih su mnogi svojom voljom, a retko i bezeci od politickog progo-
na bili prinudeni da napuste svoje zemlje i koji su svoj novi zivot najcesce
pronalazili u evropskim univerzitetskim centrima.

Na izvestan nacin radovi sakupljeni u ovoj knjizi su rekonstruisali 1
transnacionalne aspekte njihovih biografija. Posebno je vazno istaci da
se iz ove knjige vidi kako je u evropskom okruzenju kritika sredina iz ko-
jih su dolazili intelektualci iz Rusije i Srbije dobijala novu argumentaciju i
praksu, ali i da je unutar novog okruzenja razvijena njihova kriti¢nost pre-
ma evropskim sredinama u koje su dosli i od kojih su se vremenom neki
od njih distancirali.

Ono sto karakterise ,,junake® ove knjige je njihova idejna heterogenost,
odnosno posebnost koja je postojala u krugovima (na prvi pogled) istomi-
$ljenika. Latinka Perovié je prepoznala delikatne pozicije 1 razlicitosti medu
njima. Ono §to je mnoge od njih sustinski povezivalo, Latinka Perovic je
imenovala kao ideologiju radikalizma i narodnjastva.
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Nakon ¢itanja ove knjige namece se potreba novih traganja za odgovo-
rima na pitanje angazmana mnogih od tih li¢nosti i njihovih saradnika u
Prvoj i Drugoj Internacionali, a posebno njihov odnos prema Marksovom i
Engelsovom radu. Te snazne veze prvih evropskih socijalista, koje su i for-
malizovane delovanjem velikih medunarodnih institucija, iz danasnje per-
spektive su tema koju treba iznova otvarati 1 i§¢itavati, razmisljati o razlici-
tim politickim slobodama i nac¢inima artikulacije njihovih misli i delovanja.

Pre par dana sam procitala tekst Branka Milanovi¢a u kome predstavlja
knjigu Kevina B. Andersona, Marx at the Margins: On Nationalism, Eth-
nicity, and Non-Western Societies / Marks na margini: O nacionalizmu,
etnicitetu i nezapadnim drustvima. Pokazujuéi Andersonovu argumenta-
ciju o nuznosti uvodenja koncepta policentri¢ne modernizacije, Milanovié
pominje ¢uveno Marksovo pismo Veri Zasuli¢ u kome raspravlja o feno-
menu seoske opstine, a koje nalazimo i kod Latinke Perovi¢ u ovoj knjizi,
kao primer idejnog preispitivanja samog Marksa tokom poslednje decenije
zivota. Dakle, Cinjenice koje su u ovoj knjizi iznete imaju veliki potencijal
za dalju raspravu i nova ¢itanja.

Premisa ove knjige je pozicija intermedijalnosti ruskih teoretic¢ara, mi-
slilaca i politickih delatnika izmedu evropskih i srpskih drustvenih radnika,
ali je vazno naglasiti da ona ne iskljucuje, vec naprotiv naglasava evropsko
okruzenje unutar koga su ove slozene relacije izgradivane. Ovi tekstovi su
doprinos ,,debati o sustini radikalizma“ kako je to formulisao Andrej Se-
mjakin u Predgovoru predgovorima, odnosno debati sa istoricarima Mila-
nom St. Proti¢em, Radenkovi¢em, Nikolom Zuti¢em, koji su korene radi-
kalskog narodnjastva vezivali isklju¢ivo za evropske uzore, ,ali, avaj, kako
je Semjakin zakljucio, te debate ,i dalje nisu prerasle u dijalog*.

Srdan Milosevic

Docent

Pravni fakultet

Univerzitet Union u Beogradu

Naucni saradnik

Institut za noviju istorgju Srbije u Beogradu

U knjizi Ruske ideje i srpske replike. Uvodi u citanja istorijskih izvora o ko-
joj danas govorimo Latinka Perovic je skupila rezultate dugogodisnjih iz-
ucavanja istorije ideja odnosno politickih ideologija, ali je u konkretnom
slu¢aju rec¢ o specifi¢cnom zanru: uvodima za kriticka izdanja istorijskih
izvora, istorijske grade. Uveren sam da je publikovanje istorijskih izvora
jedan od najvaznijih zadataka istoricara, ali istovremeno i jedan od najza-
htevnijih. Zato se sa velikim uvazavanjem za svaki takav napor, sa zado-
voljstovm odazivam pozivu da o knjizi danas govorim.
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Razume se, istoricar je kao nau¢nik duzan pre svega da objasni proslost,
verodostojno interpretira izvor. Ali kriticko priredivanje izvora je svojevr-
sna ocigledna nastava. To je kao izvodenje eksperimenta pred posmatra-
¢em, kojem sasvim lepo moze i da se verbalno objasni neka hemijska reak-
cija, ali kada je izvedena pred njegovim o¢ima — to dobija novu dimenziju.
Osim toga, kriticko priredivanje izvora je izazovno jer zahteva da Citaocu
date sifru za Citanje izvora, bio on dokumentaran ili narativan. Malo ko je
u srpskoj istoriografiji pristupao tako predano tom zadatku kao Latinka
Perovi¢. Pada mi, razume se, na pamet Branko Petranovid, koji je pretezno
objavljivao arhivsku, dokumentarnu gradu sa opsirnim studijama, odnosno
napomenama koje su same za sebe neretko male studije. Onoliko koliko
sam se 1 sam tim poslom bavio, mogu da kazem da je beskrajno uzbudljiv,
¢ini mi se neopravdano zanemaren, ako ne i potcenjen.

Prilozi u ovoj knjizi su studije o li¢nostima sa akcentom na njithovom mi-
saonom svetu. Idudi od jednog do drugog markantnog pojedinca kojim se
bave i za ¢ije razumevanje predstavljaju kljug, studije objavljene u ovoj knji-
zi zapravo su studije o idejama i ideologijama, ali izlozene na najkonkretni-
ji moguci nacin, kroz biografije nosilaca tih ideja, istoricno. Posmatranjem
ljudi i dogadaja u njihovim kontekstima ideje, odnosno ideologije dobijaju
na Zivotnosti. Na taj nacin pred nama u ovoj knjizi nije nekakav mehanicki
redosled kao u nekom priru¢niku o politickim ideologijama (pri cemu niposto
ne potcenjujem vaznost tog zanra), vec se, naprotiv, vidi sva dinamicnost nji-
hovog odnosa. Ideologije su u medusobnom odnosu - od dijaloga do sukoba
— koji na stranicama ove knjige Citalac tako Zivo vidi pred sopstvenim ocima.

I tu dolazim do poente o vaznosti ovih uvoda: kako je i pisac predgo-
vora Andrej Semjakin naglasio, ili sam bar tako razumeo, Latinka Perovic
je kao priredivac izvora nasla meru da, iako nista ne moze zameniti Cita-
nje izvora, ipak svojim studijama obezbedi i samostalnu vrednost u smislu
verodostojnosti interpretacije samog izvora. (Drugim recima, ne moramo
bas sve te izvode da proc¢itamo, necemo biti na stranputici i ako se o njima
obavestimo iz ovih studija, narocito ako nam nisu primarno u istrazivac-
kom fokusu.) Mnogo vise od strogo zanatskih komentara, daleko od svake
prigodnosti, autorka je ovim svojevrsnim zZanrom ovdasnjoj istoriografiji
postavila vazan standard za tako vazan posao kakav je publikovanje izvora.

Mnostvo je tema koje su na stranicama ove knjige pokrenute, ali necu se
izloziti opasnosti redukcionizma ako, prateci ideju same autorke, izdvojim
dve. Jedna je sadrzana, razume se, u naslovu knjige. Latinki Perovi¢ zaista
pripada zasluga za skretanje duzne paznje na ovu liniju uticaja na ideolo-
ske koncepcije u Srbiji koji su, dakle, dolazili sa ruskih izvora. Zaista je iz-
nenadujuce odsustvo istrazivanja ovog kanala u starijoj istoriografiji, kao
1 svojevrsno ignorisanje u novijoj.
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Druga je pregnantno izrazena u pomalo zojnbijevskoj koncepciji ,patri-
jarhalni odgovor na izazove modernizacije“. Ova druga metatema — da je
tako nazovem - dosta je osetljiva i zahteva pazljiv pristup kako bi se zai-
sta razumela pojava koju Latinka Perovi¢ dobro identifikuje i objasnjava.
Nije to jednostavna dihotomija, nisu nosioci patrijarhalnog odgovora nu-
Zno primitivci 1 neznalice, zadribande i soveni. Jedan vazan deo tog kor-
pusa nosilaca patrijarhalnog odgovora na izazov modernizacije zapravo i
sami usvajaju mnogo toga od, najopstije govoreci, modernih tekovina. Ali,
to sto Latinka Perovi¢ uocava, imenovao je svojevremeno Ulrih Veler kao
ydefanzivnu modernizaciju®. Njen je cilj da modernizuje sve §to se moze
ili mora modernizovati, upravo kako bi nedirnutom ostavila sustinu po-
jave koju zeli da zadrzi. Na idejnom planu to se ovako manifestuje: , Taj
poseban, u stvari, jedinstven nacin na koji je ruska inteligencija prihvatila
sve zapadnoevropske ideje (nemacki idealizam, francuski socijalizam, po-
zitivizam), pa i marksizam, Dostojevski je nazvao ’ruski aspekt’ zapadnih
ucenja 1 sadrzaj toga aspekta je ovako opisao: ’Njega Cine oni zakljucci iz
tih ucenja koji se, u vidu neobi¢nih aksioma, izvlace samo u Rusiji, dok u
Evropi, kazu, niko ne sluti da mogucnost takvih zakljuc¢aka uopste i postoji™
(Prema: L. Perovi¢, Ruske ideje i srpske replike, 29).

Tredi aspekt koji bih ovde jos zZeleo da naglasim kao vazan — zapravo da
samo signaliziram tu dimenziju ove knjige jeste specifi¢nost ruskog mark-
sizma, odnos ruskih preboljsevickih revolucionara prema Marksu (koji je
bio ambivalentan, ali pretezno odbojan) i uslovljenost boljsevickog (sada
vec) marksizma prethodnom intelektualnom tradicijom narodnjackog so-
cijalizma u Rusiji. U tom kontekstu znacajan prelom, koji ¢e voditi trijumfu
Marksa u ruskoj revolucionarnoj misli, takode je vezan za ruske patrijar-
halne ustanove. To je stalno tistalo ruske revolucionare. Zato Marks i pise
u predgovoru prevodu Kapitala na ruski jezik 1881: ,Sada se pita: moze li
ruska obs¢ina, taj makar i jako potkopani oblik prastarog zajednickog ze-
mljisnog poseda, preci neposredno u visi oblik komunisticke zajednicke
svojine? Ili, mora li ona, naprotiv, pre toga proci isti proces raspadanja koji
sacinjava istorijski razvitak Zapada?“ Dakle vidimo da je to jedna opsesija,
nije Marksu ta upitanost dosla iznebuha... Na to pitanje Marks daje goto-
vo pitijski odgovor: ,Jedini odgovor koji je danas moguce dati na to jeste
ovaj: postane li ruska revolucija signal za proletersku revoluciju na Zapa-
du, tako da jedna drugu dopunjuju, onda moze sadasnja ruska zajednicka
zemlji$na svojina posluziti kao polazna tacka komunistickog razvitka.“ (K.
Marks, Manifest Komunisticke partije). To je dakle jedna simbolicka tacka
pomirenja ruskog revolucionarnog narodnjastva i Marksa, odnosno mark-
sizma. lako je ve¢ mnogo o toj temi receno, ona se uvek iznova vraca i za-
hteva nove odgovore.
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Tako je knjiga Ruske ideje i srpske replike Latinke Perovic nova, vecina tek-
stova u njoj meni nisu bili nepoznati, a, uveren sam, ni drugim ucesnicima
razgovora. Ja sam ih ¢itao jos od gimnazijskih dana, kada sam u Slugbenom
Jistu, na nekom snizenju, prilicno slucajno kupio Volkogonovljevog Lenjina
i S¢ogaljevljev Aleksejevski ravelin, i kada jo$ nisam ni znao ko je zapravo
Latinka Perovi¢; pa u toku studentskih dana, kada sam to tek naslucivao i
kada sam po zbirkama objavljenih istorijskih izvora jurio za Cinjenicama,
imenima i zanimljivostima, kao da rekonstruisana istorija moze tek tako
izrasti iz njih; sve do sadasnjih, nesto zrelijih godina, kada sam poceo da
viSe razmisljam o smislu, kontinuitetu i celini istorije, a narocito istorije
Srbije. I, razmisljajudi, dosao sam do zakljucka da postoji vrlo malo istin-
skih putokaza u tom traganju za smislom, a da je istoriografsko delo Latin-
ke Perovi¢ jedan od retkih i dragocenih izuzetaka. Svaki putokaz, narav-
no, ukazuje na pravac kojim se moze krenuti ili ne krenuti, i¢i do kraja ili
do prvog racvanja; ali nepostojanje putokaza ne znaci vecu slobodu izbo-
ra, ve¢ upravo nepostojanje izbora, posto je svako tumaranje iznudeno. U
tom pogledu, ova knjiga mi je dosla u ruke u pravom trenutku, da me na-
vede da se podsetim svega procitanog, da procitam propusteno i da, Sto je
najvaznije, probam da u svojoj glavi predstavim celinu autorkinog pogle-
da na dva veka istorije Srbije u kontekstu ruskih idejnih uticaja, koja bi mi
kasnije pomogla da sagledam i neke druge, istorijske, pa i zivotne celine.

Ja bih se u svom izlaganju ogranicio na nekoliko li¢nih utisaka o knjizi
i nekoliko detalja iz nje. Detalji se najvise ticu srpsko-ruskih revolucionar-
nih veza, kako glasi i naslov jedne autorkine knjige. Sustina tog odnosa je
jasno sumirana u predgovoru Andreja Semjakina, pa o njoj nije neophodno
govoriti. Zanimljive su stranice o odnosu Mite Cenica prema Sergeju Neca-
jevu, a posebno ocena da je Cenic ,,posedovao psiholoske pretpostavke za
necajevstinu ali da, zbog razlicitih politickih i drustvenih okolnosti ,klice
necajevstine nisu u njemu dovedene do krajnjih konsekvenci!

Mozda jos zanimljivija srpsko-ruska paralela povucena u knjizi je po-
redenje Lava Tihomirova i Pere Todorovica, uz sve slicnosti njihovih po-
litickih sudbina, ali i razlike njihovih karaktera i drustvenih okolnosti, na
koje autorka ukazuje, kao i — tu ¢u preuzeti rizik spustanja na klizav teren
- razlike nacionalnih mentaliteta.? Dok sam s paznjom citao te stranice,

1 L. Perovié, Ruske ideje i srpske replike (uvodi u citanja istoriiskih izvora), Sarajevo—
Beograd 2019, 431-438, 493-494.
2 Isto, 621-623.
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u imaginaciju mi se vratila jedna slikovita anegdota iz secanja Vladimira
Burceva, koji je i sam imao sudbinu da od revolucionara postane Zestoki
antikomunista-emigrant, ne odstupajudi, istina, nacelno sa demokratskih
pozicija. On se, naime, setio kako je, prilikom svojih razgovora sa starim Ti-
homirovom o istoriji revolucionarnog pokreta, bio zaprepaséen grotesknim
manifestacijama njegove religioznosti, posto se nekadasnji ideolog tajne
revolucionarne organizacije careubica krstio skoro pred svakim zalogajem.?
U vezi s tim krajnostima, autorka opravdano primecuje da je narodnjacki
socijalizam bio ,,pre eshatoloski nego filozofski“ A iz eshatoloskog gleda-
nja na svet direktno proisti¢e nehumanisticka politicka praksa. Tako se, u
ve¢ spominjanoj autorkinoj knjizi Srpsko-ruske revolucionarne veze moze
proditati secanje Pere Todorovica na njegovo kratkotrajno ucesée u radu
jedne ruske revolucionarne grupe u Cirihu, ¢iji mu je pripadnik saopstio:
»Staresina ovde ima pravo da ubije svoga ¢lana koji ne slusa njegove zapo-
vesti“* Paralela sa eshatoloskim gledanjem na svet u lenjinistickoj ideologiji
i obilnim prisustvom terora u lenjinistickoj praksi se sama po sebi namece.

Autorka ovako opisuje ,,duhovni okvir u kome se formirao Lenjin: ,,On
Cita Marksa, i zivi u Zapadnoj Evropi, ali, sve njegove glavne ideje imaju
koren u ruskoj revolucionarnoj misli druge polovine 19. veka“. Uostalom,
kao sto autorka malo dalje navodi, Lenjin ,nije prikrivao svoju vezanost
za rusku revolucionarnu bastinu“’ To me je podsetilo na jednu misao Zi-
vojina Balugdzica, koji je, uz sve svoje mane i nedoslednosti, bio jedan od
najboljih poznavalaca socijalisticke misli medu Srbima svog vremena. On
u svojoj knjizici Boljsevizam iz 1921. godine citira jednu recenicu Grigorija
Zinovljeva koji je tvrdio da je Lenjin i u ranoj mladosti, kada se odusevlja-
vao teorijama narodovoljaca ,jednom nogom vec bio u marksistickom ta-
boru® Balugdzi¢ je na to ironi¢no primetio da izgleda da je Lenjin ,celog
zivota stajao tako raskoracen“® O tome se svakako moze mnogo sporiti,
ali je jasno da je Lenjin, makar samo sentimentalnim delom svoje licnosti,
ostao vezan za svoje mladalacke ideale; a ja bih dodao i da je on ne samo
bio fanati¢ni dogmata, ve¢, u politickoj praksi, i prilican oportunista (na-
rocito 1917. godine), $to se odrazilo na izvestan nered u njegovoj ideologi-
ji. U svakom slucaju, ostaje ¢injenica da je ruska revolucionarna misao 19.
veka implicitno dopirala do srpskih komunista i preko njihovog, ma koli-
ko krhkog, kontinuiteta sa srpskim devetnaestovekovnim socijalizmom i
preko misli samoga Lenjina.

B. bypues, B norone 3a nposokaropamu, Mocksa—-Jlenunrpan 1928, 52.
JI. Tleposuh, Cpricko-pycke peBoyiroHapHe Bese, beorpan 1993, 90.
L. Perovié, Ruske ideje i srpske replike, 310

JK. Banyryuh, Bomiesusam, Beorpay 1921, 122.
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»Sam Hercen je pisao da Rusi ne poznaju Evropu ve¢ da vole svoju pred-
stavu o njoj“, ukazuje autorka na jednom mestu u ovoj knjizi.” Meni je prvi
impuls nakon $to sam procitao tu recenicu bio da je parafraziram u misao
da Srbi ne poznaju Rusiju, ve¢ vole svoju predstavu o njoj, $to je u nasim
danima tac¢nije nego ikad ranije. Upravo zbog toga je knjiga Ruske ideje i
srpske replike i znacajna 1 aktuelna, jer je jedna od glavnih mogucnosti koje
ona Citaocu pruza bolje razumevanje srpske percepcije Rusije u prethodna
dva veka. Ona ga moze navesti na ¢itanje ruskih istorijskih izvora prilikom
Cijeg priredivanja je njen veliki deo nastao, a zatim i na dalje proucavanje
ruske istorije; ali za razumevanje te predstave o Rusiji, koje je od kljucne
vaznosti, to ¢ak nije ni neophodan preduslov. Umesto toga, glavni predu-
slov je racionalno razmisljanje o sebi, razumevanje stvarnog mesta Srbije u
— da se tako neodredeno izrazim - istoriji, oslobodeno fantazija sibirskih
razmera, iza kojih se obic¢no kriju li¢ni ili mozda ¢ak kolektivni komplek-
si nize vrednosti i, naravno, odbijanje da se prihvati neumitnost promena.
»1razi se nova odbrana, umesto starog opijuma — novi, samo da se ne pro-
budimo® napisala je Latinka Perovi¢ krajem 1990. godine, u kriticnim tre-
nucima za sudbinu ovog evropskog prostora, u predgovoru koji, prestampan,
stoji na kraju Ruskih ideja i srpskih replika i koji stoga ima u sebi i nesto od
epiloga.® Taj opijum je, nazalost, odavno pronaden i sada, tridesetak godi-
na kasnije, Cini se da se kao sirovina preraduje u nesto jos gore i opasnije.

Opste perspektive ne deluju narocito optimisti¢no, ali ovom prilikom
mozemo biti srecni zbog Cinjenice da je jedna istoriografska basta dobro i
savesno obradena i da pred sobom vidimo zrele plodove tog truda uobli-
¢ene u novu i korisnu formu.

Veljko Stanic
Istoricar iz Beograda

Latinka Perovic — istoricarka ideja, drustva i mentaliteta
Skica za biografsku studiju

U svet srpske i jugoslovenske istoriografije Latinka Perovié je stupila na
odve¢ atipic¢an nacin, a da u njemu tokom narednih pola veka ne bi sacu-
vala i sasvim osobeno mesto. Buduc¢i od pocetka svojih istorijskih istraziva-
nja ranih sedamdesetih godina proslog veka u ulozi duhovnog autsajdera,
nesputana esnafskim razlozima i tradicijom istoriografskog misljenja kod
nas, ona je mogla da, nakon u doktorskoj tezi minuciozno ispitane klasi¢ne

7 L. Perovi¢, Ruske ideje i srpske replike, 46.
8 Isto, 745.
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studije slucaja Debata o nacionalnom pitanju u Nezavisnoj radnickoj partiji
Jugoslavije 1923. godine, svoja istrazivanja usmeri ka istoriji ideja, pre svega
politickih 1 drustvenih, u Srbiji druge polovine 19. veka. U tom izboru bilo
je islobode i Sirine, ali i razumevanja teorijskih i tematskih uspona srpske
i jugoslovenske istoriografije tih godina koji su nagovestavali moguénosti
prevazilazenja tradicionalne, pretezno dogadajne i politicke istorije. To je
vreme Boga Grafenauera u Ljubljani, Mirjane Gros u Zagrebu, Sime Cir-
kovica 1 Andreja Mitrovica — navedimo samo njih — u Beogradu i ni naj-
manje ne ¢udi da je Latinku Perovic za ove ljude i njihov misaoni svet Ce-
sto vezivalo ili¢no prijateljstvo, a svakako kolegijalna bliskost 1 zajednicka
naucna sudbina. Takode, ne bi trebalo gubiti iz vida ulogu koju su, u formi
svojevrsnog Zenskog pera ili glasa, u preobrazaju istoriografije na evrop-
skom planu u drugoj polovini 20. veka igrale znamenite istoricarke — neka
mi bude dopusteno da samo iz francuskog primera navedem imena Mone
Ozuf, Misel Pero, Madlen Reberiju, Ani Kriezel, Elen Karer d’Ankos — pa
s tim u vezi posmatrati i ocenjivati mesto Latinke Perovi¢ u istoriji srpske
istoriografije. Mozda bi najprivlacnije poredenje bilo sa Mirjanom Gros:
nosene velikim istrazivackim elanom, istancanog sluha za teorijska pita-
nja, istoriju istoriografije i, narocito, jednu vrstu konceptualne istorije, obe
istoricarke su se kretale od istorije ideologija (pravaske sa jedne i socija-
listicke i narodnjacke, pa i liberalne sa druge strane), ka istoriji drustva i
modernizacijskih procesa, do svojevrsnih intelektualnih biografija (Franje
Rackog u slucaju zagrebacke profesorke, Stojana Novakovica, Milana Pi-
rocanca i drugih u slucaju Latinke Perovic).

Odvajajudi se od sredista politicke mo¢i, Latinka Perovi¢ nije prestala da
u svom nau¢nom radu i ukupnom intelektualnom delovanju brani i nagla-
$ava tu distancu. Ona je odgovarala njenom shvatanju nauke i nekonvenci-
onalnom izboru tema koje Ce je zaokupljati tokom sledecéih decenija. Dok
brojne njene kolege nisu odolele zovu obnovljenog istorizma osamdesetih
i devedesetih godina proslog veka — pa i kasnije — Latinka Perovic je vec
uveliko bila na drugoj strani, kre¢udi se od istorije ideja ka istoriji drustva i
pravedi, najzad, luk ka istoriji mentaliteta. Vodila se mozda i onim savetom
Stojana Novakovica sinu Mileti o znacaju licne nezavisnosti u odnosu na
drzavnu sluzbu, o vaznosti slobodne profesije i naucnog poziva. Milovan
Dilas ¢e tako u svom Dnevniku zapisati da je Latinka Perovi¢ neumornim
radom od sebe ,iskovala novu licnost pisca“. Doista, njena sudbina kao da
potvrduje Cvajgovu misao po kojoj ¢ovek kada jednom pronade sebe, vise
nista ne moze da izgubi.

U predgovoru delu Ruske ideje srpske replike pokojni profesor Andrej Se-
mjakin lucidno zapaza: ,,U cjelini gledano, model publikacije koji je predlo-
zila L. Perovi¢ i koji u sebi objedinjuje izdavanje dokumenata i istrazivanje,
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srusio je stereotipnost historijskih radova i postao novi tip historijskog dje-
la. To, nazalost, nije primijetila srpska humanisticka nauka, koja opcenito
suvise malo paznje poklanja historiji historiografije, a pogotovo specifi¢-
nosti i razvoju njenih zanrova“. Ovo je prvi vazan elemenat koji bi trebalo
naglasiti. Mada je postalo uobicajeno u domacoj javnosti na delo Latin-
ke Perovic¢ gledati kao na primenu teorije modernizacije u polju drustve-
ne istorije, njeno po mnogo ¢emu sredisnje delo, trilogija Srpski socijalisti
19. veka na kojoj je radila dvadeset godina, pripada istoriji ideja. Suprotno
povrsnom, impresionistickom maniru, ta trilogija nije bila tek deo tada jos
popularne i razvijene istorije radnickog pokreta; ona je tezila celini, totali-
tetu i kao $to je sama autorka naglasila, predstavljala je posle Lapceviceve
Istorije socijalizma u Srbiji i knjige Sergija Dimitrijevica Socijalisticki rad-
nicki pokret u Srbiji 1870-1918, prvo celovito delo. Ali jos vise od toga: to
vise nije bila istorija ,pokreta“; ovog puta je to bila istorija ideja (ili bolje
receno intelektualna istorija), dakle, spoj intenzivnog rada na izvornom
tekstu (ulazak u tekst) u smislu njegovog unutrasnjeg ¢itanja i analize dela
sa spoljnjim pristupom koji preko li¢nosti ispituje njene veze i mreze u dru-
stvenom kontekstu. Drugim recima, akcenat je bio na sadrzaju dela (poli-
tickog, filozofskog, nauc¢nog itd.), ali i na njegovom povezivanju sa licno-
$¢u autora i kontekstom u kojem ona stvara i deluje, tako da delo ne bude
samo proizvod nego da i ono samo postane bitan faktor.

Utisak je da je za ono vreme to bio izrazito inovativan pristup, kao ta-
kav nedovoljno primecen, tim pre $to je on dodirivao jos jedno, neobi¢no
plodno polje koje se radalo osamdesetih godina, pre svega u francuskoj i
nemackoj istoriografiji: istoriju kulturnih transfera. Naime, predstavljajuci
licnosti, dela, individualne sudbine u srpskom socijalistickom pokretu (ili
bolje receno u istoriji srpskog socijalizma 19. veka), Latinka Perovic je mo-
rala dubinski da ispita njihove veze, odnose, prozimanja kako sa Zapad-
nom Evropom tako i sa Rusijom. Na jednom mestu Fernan Brodel pise, a
ja citiram prema Trajanu Stojanovicu, da ,kultura koja nista ne podrazava
gubi svoju dinamicnost, a da kultura koja sve podrazava gubi samostalnost,
bitnost, svoj identitet. Svaka kultura koja hoce biti i dinami¢na i specific-
na mora da podrazava — da usvaja — i da odbija tuda iskustva“. Na ovoj igri
ogledala, susretanja, ugledanja i odbijanja, na evropskoj pozornici se od
18. veka odvija jedna Cesto nedovoljno poznata istorija, koje najcesce ne
sledi ritam politicke istorije, nego ima svoju dinamiku, svoje korene, pre-
dispozicije i afinitete, prekide i obnove. Proces prekograni¢nih razmena,
izmedu nacija i razlicitih kulturnih zona narocito je obelezen usvajanjem,
preradom, prilagodavanjem, prevodenjem nekog kulturnog objekta u smi-
slu ideja, praksi, modela (npr. filozofske, naucne ili politicke doktrine, re-
cepcijom pisca, medijatorima itd.). Glavni predstavnik istorije kulturnih
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transfera Misel Espanj pise da transferi mogu biti bilateralni ili triangularni
i da njihovu osnovu ne predstavlja obicna emigrantska grupa nego pojam
ymreze“. Nije nimalo slu¢ajno $to je u procesu rada na Srpskim socijalisti-
ma 19. veka Latinka Perovi¢ u ovom duhu priredila ¢itav niz izvora, $to na
koncu ¢ini knjigu koja je povod nasem danasnjem razgovoru. Ona je tako
mogla da prati jednu dubinsku istoriju koja je ostajala ispod klasi¢ne poli-
ticke hronologije i njenih glavnih dogadaja kojima je tradicionalna istori-
ografija zahvaljujudi pozitivistickim kanonima 19. veka ostajala verna. Da
nije reC o slucajnosti, nego o originalnom istrazivackom usmerenju, potvr-
dila je i knjiga Planirana revolucija u kojoj autorka prati transfere u drugom
smislu: transfere jakobinizma i blankizma u rusku sredinu.

Drugi deo ovog kratkog obracanja bih posvetio pomenutom pitanju mo-
dernizacije odnosno Latinki Perovi¢ kao istoricarki drustva i mentaliteta.
Kako pise Milan Subotié, ,Cetiri decenije obimnog nauc¢nog rada Latinke
Perovi¢ obelezava uvid da se novija istorija Srbije moze produktivno in-
terpretirati kao drama zakasnelih i, vise puta ponavljanih, pokusaja 'mo-
dernizacije’ u cilju stvaranja moderne drzave i kompleksnog, unutrasnje
diferenciranog drustva koji svoje uzore nalaze u novovekovnom modelu
zapadno-evropskog politickog i drustvenog razvoja“. Poticaji za ,,paradig-
mu razvoja“ ili teoriju modernizacije mogli su, van okvira li¢nog politickog
iskustva, da u delu Latinke Perovi¢ dodu i iz one generacije sovjetologa na-
zvane revizionistickom, a koja je modernizaciju (u okviru Ruske revoluci-
je) videla ,kao neizostavan faktor istorijskog procesa“. Nasa autorka je ne-
sumnjivo dobro poznavala rusku istoriografiju iz devedesetih godina, njene
poglede na koncept ,modernosti“ pa je i u tom smislu dijalog sigurno bio
plodan. Ne ulaze¢i u detalje, Zeleo bih samo da podvuc¢em ulogu prosve-
titeljstva koje je koren ovih pitanja. U tom smislu, Latinka Perovi¢ je, uz
Simu Cirkovica, izraziti sledbenik Stojana Novakovi¢a i njegovog shvata-
nja istorijske nauke, ali i njegovog razumevanja mesta Srbije u Evropi. Sta-
vise, istrazivanja Sime Cirkoviéa o romanti¢arima i kritickim istori¢arima
u srpskoj istoriografiji 19. veka Latinka Perovi¢ je shvatila i kao $iri odnos
tradicionalista i modernista u Srbiji, narocito posle sticanja drzavne neza-
visnosti 1878. godine.

Medutim, ve¢ pominjani Trajan Stojanovic ili neki savremeni autori kao
ugledni grcki profesor Pashalis Kitromilides govore o nezavrsenoj prosve-
¢enosti na Balkanu i nema sumnje da bi se Latinka Perovic s time slozila.
Zeleo bih, medutim, da ovaj problem zao$trim u vidu pitanja, doduse jed-
nog od onih na koje obi¢no nema tacnog ili zadovoljavajuéeg odgovora. Na-
ime, baveci se drustvenom istorijom Srbije u 19. i 20. veku Latinka Perovi¢
je neretko podvlacila re¢ mentalitet, oznacavajuci time kolektivno, patri-
jarhalno naslede dugog trajanja. Do toga je mogla do¢i i iz Novakovi¢evog
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suptilnog citanja narodne tradicije u kojoj se nalazi ,,najdragocenija gra-
da, grada za upoznavanje duhovne fizionomije narodnoga javnoga mislje-
nja, grada potom za izucavanje psiholoskih osobina i intelektualne visine
javnog misljenja, kojom se dubina ili plitko¢a narodnoga suda objasnjava“

Filip Arijes istice da postoje dve mogucnosti u razlikovanju mentaliteta.
Jedna je u uocavanju razlika sa nekim proslim vremenom, kada nam se nesto
¢ini potpuno stranim i neprihvatljivim, a druga je u prepoznavanju onoga
§to iz proslosti preostaje i u savremenom drustvu. Ova druga perspektiva
lako se prepoznaje u delu Latinke Perovié. Da li se trajnost tog mentaliteta,
a mogli bismo da umesto ove reci upotrebimo i druge koncepte (Kitromili-
des npr. odbacuje postojanje jednog odredenog ,.balkanskog mentaliteta®),
isprecila snovima prosvecenosti? I da li, pomalo paradoksalno, savreme-
ni covek zapadne civilizacije (i ne samo nje) ostaje nemocan pred dubin-
skim naslagama iz proslosti, ,mentalnim strukturama“ i ,vizijama sveta“
koje oznacavaju, kako kaze Arijes ,koherentne i snazne crte psiholoskog
totaliteta koji se savremenicima namece, a da oni to i ne znaju“? Drugim
re¢ima, da to izrazimo na teorijski nacin: jesu li u sredistu izucavanja isto-
ricara promene ili kontinuitet, dogadaji i procesi ili strukture? Svojim op-
segom, uvidima i raznovrsnoscu, delo Latinke Perovic otvara prostor da se
za odgovorima na ova pitanja traga i dalje.

Tomislav Markovié
Pisac i kolumnista

»Mocna organizacija, prozeta fanaticnom verom, organizacija koju je sam
Todorovi¢ uporedivao sa verskom sektom, stavljala je kolektivnu volju iz-
nad svake posebne istine i iznad svake pojedinacne sudbine®, pise Latinka
Perovi¢ povodom nastojanja Narodne radikalne stranke da politicki i mo-
ralno likvidira Peru Todorovi¢a. Nadmoc¢ kolektiva nad pojedincem prizi-
va citat iz knjige Glib i krv koju je takode priredila Latinka Perovic. U jed-
nom intervjuu Bogdan Bogdanovié, govoredi o restaljinizaciji Srbije nakon
Osme sednice, kaze: ,,Jedna od osobina tog naseg primitivnog mentaliteta
jeste 1 porazno uskracivanje prava na li¢nost, neprihvatanje li¢nosti, naro-
¢ito ako je drukdija, druga, drugoslovna... Ako niste 'nas ¢ovek’, niste Covek
uopste. Najzad, ne voli se ni usamljeni pojedinac®.

Moglo bi se reci da je uskracivanje prava na li¢nost zajednicka osobina
svih predstavnika ruske narodnjacke misli kojima se Perovic bavi u gran-
dioznoj knjizi Ruske ideje i srpske replike, samo se razlikuju idoli kojima
pojedinac treba da bude podreden. Cak i Aleksandar Hercen kog Isai-
ja Berlin u Ruskim misliocima portretise kao apostola slobode, mislioca
koji se odlu¢no odupirao nastojanjima da pojedinacno ljudsko bice bude
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zrtvovano apstraktnim opstim ciljevima, ipak je protivrecio sebi i nalazio
kumire kojima se covek moze pokloniti.

Berlin pise da je Hercen uvidao kako ima neceg apsurdnog u samom ¢inu
postavljanja pitanja kao $to su: ,,U ¢emu je smisao zivota“ ili ,,Koji je pri-
marni cilj ili primarni obrazac ili primarni smer istorije®, $to je smatrao ot-
kri¢em dostojnim genija, bar kad je u pitanju njegova epoha. Danas je jasno
§ta je problematicno u ovim pitanjima: ako postoji neki opsti smisao Zivota
ili ako istorija ima odredeni obrazac, pojedincu ostaje samo da se povinuje
tom smislu i onom ko ga je otkrio, odnosno da pokusa da pronikne u osnovni
smer i cilj istorije, 1 da sopstvene teznje, ideje, Zelje i ciljeve uskladi sa njima.

Misticno klanjanje pred ruskim kozuhom

Hercen je pisao da se istorija ne odvija po nekom ve¢ unapred napisanom
libretu, ve¢ da je ljudi sami stvaraju. ,,U istoriji je sve improvizacija, sve
sloboda, sve ex tempore, pise Hercen u delu Sa druge obale. A na drugom
mestu: ,Podredivanje pojedinca drustvu — narodu — ¢ovecanstvu — ideji —
predstavlja produzetak ljudskog Zrtvovanja. (...) Pojedinac, koji ¢ini istin-
sku, stvarnu monadu drustva, oduvek je bio zrtvovan nekom opstem poj-
mu, nekoj zajednickoj imenici, ovoj ili onoj zastavi‘. Medutim, Hercen nije
bio samo propovednik slobode li¢nosti, ve¢ i — kako kaze Latinka Perovi¢
yrodonacelnik narodnjackog socijalizma, ideologije narodnjastva“

Za njega je Evropa bila umirudi svet koji je dostigao svoj zenit, dok bu-
duca sudbina Covecanstva pripada mladim narodima (istini za volju, Rusi
sredinom 19. veka nisu bili bas u prvoj mladosti, kao ni ruska drzava, ali
da to ostavimo po strani). Kao i drugim pripadnicima ruske inteligencije, 1
Hercenu se ¢inilo da forme zapadnoevropskog drustva stesnjavaju i okivaju
licnost, da to ,nivelira ljude, ubija originalnost, brise individualne odlike,
pretvara pokolenja u kulturno, dobro dresirano stado® ,,Zapadnoevropske
forme, pod kojima je podrazumevao gradansko drustvo, Hercen je sma-
trao pogubnijim za razvoj li¢nosti od forme ruske opstine®, pise Perovic.

Hercen je idealizovao rusku opstinu, smatrajuci je zalogom i modelom
drustva buducdnosti, a idealizovao je i ruske muzike, i pozivao odnarodenu
inteligenciju da krene u narod, da uci od njega. Rusija ne mora da ide istim
putevima kao Evropa, ve¢ moze da preskace pojedine razvojne faze, tako
da se njena zaostalost moze tumaciti kao prednost. Ruska seoska opstina je
sacuvala ,,prirodni, poludivlji nacin Zivota“ koji je navodno vise odgovarao
onome o ¢emu je sanjala Evropa od onoga sto je ¢inilo njenu stvarnost. Na
ove Hercenove ideje Turgenjev je odgovarao ostrom ironijom, zamerajuci
mu da se ,,misti¢no klanja pred ruskim kozuhom i u njemu vidi veliku bla-
godet, novinu i originalnost buduéih formi*
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Mit o truloj Evropi

Jedno je bila Evropa o kojoj je od detinjstva Citao i sanjao, a nesto sasvim
drugo Evropa u kojoj se obreo nakon napustanja Rusije. Hercenu se ¢inilo
da samo jedna Cetvrtina zapadnog sveta li¢i na njegovu svetlu, idealistic-
ku predstavu (kao da je to malo), dok su mu one preostale tri tamne Cetvr-
tine koje ranije nije video, jer je zZiveo u Rusiji, sada neprestano bile pred
o¢ima. Razocaranje nakon sloma revolucije 1848. godine samo je ucvrstilo
Hercenovu veru u alternativou buduénost koja ¢e poteci iz ruskog naroda,
a ne iz trule i umiruce Evrope nesposobne za velika dela.

Ima neceg pomalo komicnog u Hercenovoj zaslepljenosti i mitu o za-
lasku evropske civilizacije koji je bio tako drag razli¢itim strujama mislje-
nja ruske inteligencije. Dovoljno je podsetiti na nekoliko elementarnih
¢injenica da bi to postalo ocigledno. U godini kada su Ogarjov i Hercen
pokrenuli ¢asopis Kolokol u kojem su objavljivala pomenuta misljenja, u
Parizu izlaze Cvece zla Sarla Bodlera i Gospoda Bovari Gistava Flobera,
dva knjizevna dela koja ¢e u velikoj meri trasirati put poezije i romana
za buducnost, dela ¢iji uticaj seze duboko u 20. vek. Izgleda da te stroge,
¢vrste, odbojne evropske forme koje niveliraju ljude, ubijaju originalnost
i brisu individualne odlike, i nisu tako efikasne kako su poklonici narod-
njastva zamisljali.

Perovi¢ u Hercenovom delu vidi velike protivurecnosti, jedna od kljuc-
nih je ova koju smo opisali: ,,On je pridavao veliki znacaj slobodi licnosti.
U isto vreme, opstinu, koja je apsorbovala licnost, smatrao je alfom i ome-
gom ruske buduénosti®. Druga vazna protivrecnost je u tome §to ,nije ve-
rovao u progres kao zadati cilj, ali je zanemarivao savremenost zarad bu-
duénosti‘. Uprkos glorifikaciji slobode i ljudske li¢nosti, u krajnjem ishodu
sve je podredeno buducem velikom dogadaju, preobrazaju drustva, novoj
istorijskoj epohi. A ako je ispunjenje i konacni smisao u dolaze¢em carstvu
nebeskom na zemlji, onda neminovno sledi da je danasnje pokolenje samo
puko orude tog buduceg raja.

Zacetak buduéeg jednoumlja

Potonja protivrecnost jos je vidljivija kod Petra Lavrovica Lavrova. On sta-
vlja u centar razvijenu licnost koja je nosilac celokupnog progresa u ljudskoj
istoriji. Da bi sluzila svetoj ideji progresa, licnost je duzna da se odrekne
sopstvenih htenja, planova, licne srece, Zivotnih dobara, tako da dobrovolj-
no postaje orude napretka i sekularne verzije carstva buduceg veka. Samim
tim, pojedinac¢na licnost prestaje da bude cilj i ispunjenje istorije i pretvara
se u sredstvo, prinoseci sebe na Zrtvu progresu.
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Sli¢no protivuredje nalazimo u Lavrovljevoj ideji o kriticki misle¢im li¢-
nostima koje treba da stvore i predvode monolitnu borbenu partiju, koja e
raditi za narod i pripremati ga za revoluciju. Kako kriticki mislece licnosti
da se uklope u monolitnu organizaciju, a da istovremeno ne prestanu da
budu kriticke i mislec¢e?

Tu se vec javlja zacetak buduceg jednoumlja, odnosno stavljanja kolek-
tivne volje iznad svake posebne istine i iznad svake pojedinacne sudbine.
Monolitnost partije je neostvariva bez pokoravanja njenih clanova, bez au-
tocenzure, gusenja sopstvenih misli, sumnji i nemira. Za partiju koja treba
da izvrsi revoluciju, okonca istoriju i uvede covecanstvo u novo doba, unu-
tarpartijske debate i neslaganja ne mogu biti pozeljne forme. Monolitnost
zahteva apsolutno jedinstvo ¢lanova, §to nije moguce bez stroge hijerarhi-
je, a to vodi u novi apsolutizam i diktaturu, ovog puta partijskog vode ili
rukovodstva, sto e postati sastavni deo teorije TkaCova i prakse Necajeva.

Utapanje u velikoj narodnoj masi

Za razliku od Lavrova, Bakunjin je verovao da ,treba uciti od naroda uto-
pivsi se u narod®, jer narod poseduje revolucionarni instinkt koji ,,nikad
ne gresi“. Potrebno je sve srusiti, sve postojece drustvene forme, a onda
¢e se na tim rusevinama, samo po sebi, formirati novo drustvo slobodnih
ljudi. Bakunjinova alternativa je, pise Perovi¢, ,podrazumevala da u ljud-
skoj prirodi ne treba nista krotiti ni bozijim ni ljudskim zakonima. Napro-
tiv, sve treba osloboditi“. Drugim rec¢ima, rusoovskim, covek je po prirodi
dobar, samo ga institucije kvare, kad srusimo institucije, raj na zemlji ¢e
spontano nastati.

Potrebno je samo probuditi uspavanu lepoticu naroda iz vekovnog sna,
a posle Ce vec sve i¢i samo od sebe, uspostavice se prirodno harmonican i
pravedan poredak. Dok iz Lavrovljeve doktrine proizlazi da se pojedinac
mora povinovati ideji progresa (za koju ne znamo ni da li je istinita) i mono-
litnoj partijskoj organizaciji, Bakunjin propoveda potcinjavanje pojedinca
narodu i utapanje u velikoj narodnoj masi. Posledice njegovih ideja su jos
radikalnije: ,,On ne priznaje slobodu drugog. Drugi, zapravo, i ne postoji:
on is¢ezava u sveopstoj narodnoj revoluciji ¢iji je cilj unistenje svake dr-
zave, odnosno, svake vlasti. Taj cilj opravdava sva sredstva: razbojnistvo,
prevaru, laz®, pise Perovic.

Dali je volvoks ideal ljudskog drustva?

Sli¢na glorifikacija naroda prisutna je i kod Petra Kropotkina. Kako pise
Latinka Perovic: ,,Sredisna tacka bogatog Zivota i raznorodnog dela Petra
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Kropotkina, jeste ideologija ruskog narodnjastva i pokret ruske omladine
"unarod’™. Tu ponovo dolazi do izrazaja neresivo protivrecje: ,Problem li¢-
nosti Kropotkin nije primetio. Ona je za njega bila samo ’jedna celija, jedan
od nivoa organizacije materije’, ‘deli istinskih heroja... Prirode i Naroda’™

Dakle, ni kod Kropotkina li¢nost nema nikakav znacaj, ona je samo deo
celine, podredena Prirodi i Narodu (kumirima koje Kropotkin pise veli-
kim slovima), samo jedna celija u velikom dru§tvenom organizmu... Sta je
onda drustvo? Visecelijska kolonija? Da li je volvoks ideal ljudskog drustva?

Kada je najzad omladina 1873. i u prolece 1874. masovno krenula u na-
rod s kojim se identifikovala, da bi Zivela njegovim Zivotom i da od naroda
sazna kakav je njegov socijalni ideal, ta ekspedicija se zavrsila katastrofom.
Narod nije bio ni nalik na idealizovanu predstavu koju je o njemu imala
zanesenjacka narodnjacka inteligencija. Doc¢ekani su sa nepoverenjem, po-
smatrali su ih kao cudake, slusali su ih kao svestenike — ne razumevajuci
nista, a ¢ak su ih i izrucivali policiji.

Krah projekta ,odlazak u narod“ mnoge je odveo u rezignaciju, a one
koji su preostali da se bore dodatno je radikalizovao. U narodu vise ne tre-
ba gledati ideal, ve¢ materijal za revoluciju. Pojac¢ana represija autoritarnog
carskog sistema dodatno je uticala na radikalizaciju revolucionara, jedini
odgovor ruskog rezima na zahteve za reforme i promene bili su zatvor, ro-
bija, progonstvo i smrtne kazne.

Razocaranje u narod

Nakon razoc¢aranja u narod dolaze Tkacov sa ,verom u diktaturu manjine
Necajev i Narodna volja, doba idealizacije naroda je zavrseno, sad su sve
nade polozZene u revolucionarnu manjinu, avangardu koja e izvesti revo-
luciju 1 nametnuti je ostatku drustva. Dok je ranije generacije mucio pro-
blem s kojim pravom namecu odredeni sistem drustvene organizacije se-
ljacima koji zZive na potpuno drugaciji nacin, sada se to pitanje ne postavlja.

Dodatno razocaranje u narod usledilo je nakon atentata na cara Alek-
sandra II koji nije izazvao narodne bune, stanovnistvo je ostalo pasivno.
Kao resenje nametnula se ideja tajne revolucionarne organizacije koja ¢e
se boriti protiv samodrzavlja i apsolutizma. Samim tim pitanje licnosti,
pojedinca i njegove slobode, njegovih licnih, samosvojnih ciljeva i teznji
nije se ni postavljalo.

U Ruskom populizmu Isaija Berlin pise: ,,Shvatanja tih ljudi bila su zacu-
dujuce jednostavna. Verovali su u terorizam i jos terorizma radi ostvarenja
potpune, anarhisticke slobode. Svrha revolucije za njih bila je uspostavlja-
nje apsolutne jednakosti, ne samo ekonomske i drustvene, nego i fizicke 1
fizioloske: nisu uvidali nikakvo neslaganje izmedu te Prokrustove postelje
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i apsolutne slobode. Takav poredak isprva bi bio nametnut drzavnom si-
lom i autoritetom, nakon ¢ega bi drzava, posto je ispunila svoju svrhu, brzo
likvidirala samu sebe®

Ideje su medusobno zamenljive, za razliku od ljudi

Odnos licne slobode i potcinjenosti ideji ili kolektivu nije, naravno, osnov-
na tema Ruskih ideja i srpskih replika, ali mi se ¢ini da pomalo osvetljava
puteve i ruskih originala i njihovih srpskih odjeka. Ako empirijska licnost,
njena sloboda i prava nisu u centru ideoloskih i politickih promisljanja,
mnogo je lakse Zrtvovati milione u ime neke apstraktne ideje, u ime klase,
rase, nacije, nacionalnog oslobodenja, revolucije, kontrarevolucije, progre-
sa, istorije, velike Srbije, jedinstva ruskog i ukrajinskog naroda ili ¢ega god.
Ideje su ionako medusobno zamenljive, za razliku od ljudi.

Pri kraju knjige, u tekstu Zatvaranje kruga, pisuci o revolucijama u in-
dustrijski nerazvijenim zemljama, Latinka Perovic¢ kaze: ,,Pomocu kolekti-
vizma, sa socijalnim ili nacionalnim predznakom, ta su drustva odolevala
iskusenjima modernizacije u njenom ukupnom znacenju — ne samo indu-
strijalizaciji, nego i napustanju tradicionalnih vrednosti za ra¢un univerzal-
nih kriterija vrednovanja, ija je osnova samostalna i odgovorna individua“

Cini se da u nasoj istoriji samo samostalna i odgovorna individua nije
imala svoju sansu. Narocito ako je drukc¢ija, druga i drugoslovna. To bolno
iskustvo sazeto je u citatu iz dela Pere Todorovica koji navodi Latinka Pe-
rovic: ,,Celo nase drustvo tako je ustrojeno, da ljudi koji u njemu Zive, mo-
raju sami dobrovoljno da udaraju na se razne okove, da bi mogli kako pro-
¢i kroz ovaj zivot® Sto se rimuje sa idejom Josifa Brodskog ,,da je osnovna
tragedija ruskog politickog i drustvenog zivota u ogromnom nepostovanju
coveka prema Coveku — uopste, ako hocete, u preziru®

Latinka Perovic¢
Naucna savetnica u penzgiji

Na samom pocetku Zelela bih da se zahvalim Institutu za filozofiju i dru-
§tvenu teoriju, Gazeli 1 Milivoju licno, kao 1 svima vama koji ste o knjizi
govorili na tako ozbiljan, promisljen nacin. Mi se znamo dugo. Uzajamno
se ¢itamo. Vodimo razgovore i nasi su odnosi, ako tako smem da kazem,
zasnovani na dubokoj uzajamnosti. Nisam ja ta koja, kao starija, utice i
mladima sugerira stavove. Ja od mladih vrlo mnogo u¢im i smatram da se
nasi odnosi zasnivaju na profesionalnom poverenju i licnom postovanju.
Rekla bih nekoliko reci o iskustvu rada na ovoj knjizi. U sustini, ona je
nastala na inicijativu dvoje mojih kolega. Jedan je pokojni ruski istoricar
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Andrej Semjakin, sa kojim sam vrlo mnogo saradivala i koji je napisao pred-
govor za ovu knjigu. U stvari, to je poslednji tekst koji je za Zivota uradio.
On je stalno govorio: ,,Mi ruski istoricari smo uradili ono $to je bilo do nas,
tj. pokazali smo svojim istrazivanjima Sta je iz Rusije islo prema jednoj ze-
mlji kakva je bila Srbija u 19. veku. Od vas, srpskih istoric¢ara, dobijali smo
istrazivanja recepcije ideja koje su nastajale u Rusiji“. Smatrao je potreb-
nim da se to zaokruzi. Drugi istoricar je Dubravka Stojanovi¢, koja je uvek
insistirala: ,,Povezite to da student, koga upucujem na neki Vas rad, moze
lakse da ga pronade® Drzala sam se toga. Knjiga je dugo nastajala: jedno je
proizlazilo iz drugog. Trebalo je mnogo vremena da se ona uoblici u celinu.

Nije bila jednostavna ni priprema njenog izdanja. Dugujem mnogo nje-
nom izdavacu University Press-u iz Sarajeva i posebno gospodinu Draga-
nu Markovicu, koji je danas medu nama. On je, tri puta u toku dve godine,
slao svoju urednicu u Beograd. Nas dve smo po nedelju dana, do duboko
u no¢, prolazile kroz tekstove da bismo ih ujednacile.

Knjiga, koju moje kolege popularno nazivaju ,,ruska knjiga®, izasla je u
vreme kad je pocela epidemija izazvana virusom korona. Izdavac je, razu-
mljivo, bio pogoden time $to nije bilo razgovora o knjizi. Ovo je zapravo
prvi razgovor o njoj. Sa razumevanjem za o¢aj izdavaca, ja sam bila mirna.
Istoriografija je kao i istorija spora i verovala sam da je pre svega vazno da
je ta knjiga zavrSena.

Kada sam krajem 1975. godine dosla u Institut za istoriju radnickog po-
kreta Srbije, sadasnji Institut za noviju istoriju Srbije, njegov mentor bio
je profesor Jovan Marjanovic, koji je uticao na izbor oblasti i konkretnih
tema istrazivaca Instituta. On mi je rekao: ,Uzmi drustvene ideje u Srbiji
druge polovine 19. veka. To je vrlo znacajno, a to nije proucavano®. Poka-
zalo se kao ta¢no i jedno i drugo. Prihvatila sam njegovu sugestiju sa razu-
mevanjem, ali sam se pitala kojim putem da krenem? Kako da se uopste
obavestim o razvoju drustvenih ideja u Srbiji, njihovim izvorima u zemlji 1
uticajima? Krenula sam putem koji mi je sugerirala drzavna politika Kne-
zevine Srbije. Naime, ’30-ih i ’40-ih godina 19. veka, KneZevina Srbija sla-
la je svoje stipendiste i u Bec, Pariz i u Petrograd, da se pripreme, da budu
pravnici, lekari, inZenjeri. O tome postoji knjiga Ljubinke Trgovcevic, ¢iji
naslov Planirana elita sam za sebe govori. Isla sam, dakle, putem da obja-
snim kako je Srbija, bez uslova za razvoj sopstvenih ideja, prihvatala ideje
koje su nastajale u velikim kulturama, da ne kazem civilizacijama. Mno-
gi od drzavnih stipendista nisu se u Srbiju vratili kao profesionalci. Ali
su bili indoktrinirani drustvenim idejama koje su preovladivale u velikim
evropskim prestonicama. Ti su ljudi zauzeli mesta u novoj drzavi nasta-
loj posle priznanja nezavisnosti 1878. godine. U mladoj drzavi doslo je do
podele medu malobrojnom inteligencijom o putevima njenog razvoja. U
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istrazivanjima, obracala sam paznju na razlike izmedu centara iz kojih su
dolazili uticaji, ali sam dolazila do zakljucka o njihovoj povezanosti. Da-
kako, za mene je bilo vrlo vazno saznanje o razli¢itim istorijskim fazama
u kojima su se nalazile razvijene zemlje Zapadne Evrope i jos uvek po-
lufeudalna ruska imperija. Ali istrazivanja su me uveravala da se izmedu
njih, u pogledu razvoja ideja ne mogu povuci ostre granice. Ruska elita je
u zaostaloj zemlji, zemlji bez politickih sloboda, pozajmljivala ideje 1 kako
kaze Bilington, preradivala ih do neprepoznavanja. Na neki nacin, to su
Cinili 1 srpski studenti — drzavni pitomci. Njima je Rusija, kao velika slo-
venska drzava, u perspektivi nove revolucije u Evropi, sa stanovista mo-
gucnosti progresa, izgledala bliza. I isli su za reSenjima oslanjajuci se na
njihove slicnosti sa onim §to je ve¢ postojalo u ruskom, odnosno srpskom
drustvu. Milan Subotié je pomenuo Anzeja Valickog, koji je govorio ,,To je
prepoznavanje najnovijeg u najstarijem. Znaci, nove ideje o asocijaciji, o
udruzivanju industrijskih radnika u Zapadnoj Evropi nalazile su pandan u
patrijarhalnim ustanovama dveju slovenskih drzava: opstini, zadruzi, na-
rodnoj partiji i narodnoj drzavi.

Veliku sam paznju posvecivala idejama koje su dolazile spolja. Mozda
¢u vas nasmejati, ali cu vam pomenuti jednu pricu srpskog knjizevnika
Aleksandra Vucéa, koju sam procitala kao mlada. U godinama kada se kao
gimnazijalac pitao $ta da studira, Vuco je upitao za savet seljaka koji je sva-
ko jutro njegovoj porodici donosio mleko. Posto ga je saslusao, seljak mu
je rekao: ,Vuco, nista bez motiku i matematiku!“ Tako sam se i ja osecala
pred izvorima. Treba ih prvo prekopati i prokopati, da bi se mogli pove-
zati. Kao onaj Vucov seljak, prvo kopate, a onda morate da slozite ono sto
ste iskopali. Vrlo brzo sam shvatila da proslost nije unisona, ve¢ objektivno
slozena. I, ako hocete da je takvom predstavite, ne mozete ostati na mito-
loskom shvatanju proslosti. To moze da ucini knjizevnik, kako je govorio
Stojan Novakovi¢, ali, imaginacija umetnika nije isto sto i egzaktno inter-
pretiranje proslosti.

Sa Milivojem Beslinom cesto razgovaram o tome kako je istorijska na-
uka superiorna upravo zato $to proslost prikazuje kroz brojnost mogucih
pristupa njenim raznim dimenzijama. Cini mi se da je to posebno vazno za
srpsku istoriografiju od pojave Ilariona Ruvarca do danasnjih dana. Srbija
se ne samo danas, nego vise puta u novijoj istoriji nalazila na prekretnici, sa
koje je svojim resenjima otisla na marginu. Kada je nauc¢na istoriografija eg-
zaktna, a ne drzavni servis, ona je superiorna, jer reflektuje bas tu slozenost
proslosti, a samim tim gradi i pluralnu sadasnjost. Ni jedan istoricar se ne
bavi svim dimenzijama proslosti, ali svi oni koji se bave jednom od dimenzi-
ja u naucnom dijalogu moraju da se sretnu, i shvate da nema jednog nacina
da se ona protumaci. Dominantan model tumacenja proslosti nije i jedini.
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U srpskoj istoriografiji, vodi Naprednjacke stranke (Milan Pirocanac,
Milutin Garasanin, Stojan Novakovi¢, Cedomilj Mijatovic) bili su prvi mo-
derni intelektualci u istoriji Srbije. Svi su imali zanimanja i niko od njih nije
zavisio od drzavne kase. U srpskoj istoriografiji, istorija Napredne stran-
ke i njenih voda pocela je da se tumaci tek krajem 20. veka. Kada je izasla
studija o Milanu Piro¢ancu, prvom zapadnjaku u srpskoj politickoj misli,
hrvatski istoricar i teoreticar knjizevnosti, Stanko Lasi¢, sa kojim sam bila
u prepisci, napisao mi je da je to za njega bilo novo. Razumeo je da je ra-
dikalska i karadordevicevska Srbija imala alternativu. Uverio se da je libe-
ralna orijentacija u Srbiji ,,u porazu uvek trajala, ali se nije predavala® Za
pravo su mu davala nastojanja i sudbine Marka Nikezi¢a i Zorana Dindica.

Milan Subotié i ja smo se uvek salili da pisemo jedno za drugo. Danas,
ve¢ izlazi mnogo knjiga koje predstavljaju rezultat temeljnih istrazivanja.
To je ohrabrujuce. Pratim izdavacku delatnost i u okruzenju Srbije, pra-
tim ono Sto se dogada u istoriografiji i uverena sam da je u toku kriticko
preispitivanje proslosti koje je uslov za razumevanje savremenosti. Mila-
na Subotica, Ivana Vujaci¢a i mene nije iznenadio rat u Ukrajini. Niko od
nas nije smatrao da e prelaz iz drzavnog socijalizma, koji je povezan sa
nacionalizmom, biti brz i jednostavan. Naprotiv, smatrali smo da se treba
posvetiti istrazivanju i proucavanju pretpostavki za napustanje velikodr-
zavnih i imperijalnih projekata.

Eto, zelim na kraju da kazem, da je za mene ohrabrujudi i ovaj nas raz-
govor. Treba sa tom praksom nastaviti i kroz nju ozivljavati naucni zivot,
pre svega — nau¢no misljenje.

Priredio Petar Zarkovic



