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SAZETAK KLJUCNE RECI
Namera nam je da u ovom tekstu ponudimo detaljnu analizu pojmova perspektiva,
individualne i zajednicke perspektive, poziva i angazmana, kako bismo zajednicka

doprineli teorijskom osvetljavanju tih fenomena i raspravama o kolektivnoj Eﬁéigitgz?ékti poziv

intencionalnosti. U prvom delu rada ¢emo uvesti i kroz kontrastiranje Kolektivna
sa relevantnom literaturom preciznije razraditi fenomenoloski pojam intencionalnost
perspektive koji cemo koristiti u ostatku rada. U drugom delu rada se

fokusiramo na Helmovo shvatanje zajednicke evaluativne perspektive

kao kljuca za razumevanje kolektivne intencionalnosti. Pritom ¢e se

kao vazan zadatak ispostaviti temeljnije razumevanje procesa
konstituisanja zajednicke perspektive kroz interakcije izmedu aktera

i komunikaciju njihovih individualnih perspektiva, koje treba da dovedu

do usaglasavanja zajednicke perspektive. Treci deo rada bi¢e posveéen

usko shvacenim angazovanim aktima, aktima koji se vrse kao pozivi

drugome na zajednicku perspektivu. Objasnicemo kako funkcionise

unutrasnja logika poziva, i preko toga pokazati da cak i kada ne postoje

opstevazece norme ili opsteprihvaceni sadrzaj zajednicke perspektive

(kao kada je poziv upuéen onima koji nisu deo zajednicke perspektive)

zajednicka perspektiva moze da se konstituise kroz distribuciju
odgovornosti i poverenja. Na kraju ¢emo na aktuelnom primeru

angazmana za vreme korona-krize, pokazati kako se uz pomoc¢ ovog

teorijskog aparata mogu bolje razumeti drugacije forme globalnog

zajednickog delovanja, kao §to su novi drustveni pokreti.

Pojmovi angazmana i perspektive su pojmovi koje mozemo Cesto naci u
tekstovima iz oblasti drustvenih nauka. Medutim, oni i dalje spadaju medu
pojmove koje intuitivno uzimamo kao samorazumljive i ne definisemo, ali
kada se s nesto vise sumnje postavi pitanje o njihovom znacenju i upotrebi,
neretko nailazimo i na oprecne odgovore. To posebno vazi za oblasti koje
se bave zajednickim delanjem. U toj oblasti pojmovi zajedni¢kog angazma-
na, zajednicke perspektive, odnosi individualne i zajednicke perspektive,
te angazmana medu ¢lanovima igraju kljuénu ulogu. Namera ovog teksta
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je da detaljnijom analizom ovih pojmova doprinese teorijskom osvetljiva-
nju fenomena koji pod njih potpadaju i time doprinese i raspravi o kolek-
tivnoj intencionalnosti.

1. Sta je perspektiva?

Rec ,perspektiva“ ima vise kolokvijalnih znacenja od kojih su najistaknutija:

1. prostorna perspektiva u arhitekturi i likovnim umetnostima;

2. perspektive likova, pripovedaca, Citaoca ili posmatraca, itd., kao
knjizevno i narativno sredstvo, sto se nadovezuje na upotrebu ra-
zlicitih lica jednine i mnozine u jeziku;

3. li¢ni stav/misljenje o necemu, licni dozivljaj necega;

4. sistematicni nacin razumevanja fenomena koji moze prihvatiti
vise subjekata, ,objektivna“ perspektiva (npr. odredena teorijska
perspektiva).

Tako su svakodnevna znacenja vazan pocetni trag u pojmovnoj analizi,
filozofski pojam perspektive koji zelimo da razvijemo ide dalje od njihiu
bitnom smislu ih preosmisljava. Klju¢no znacenje koje, smatramo, pove-
zuje gore navedena kolokvijalna znacenja i koje treba izdvojiti za dalju fi-
lozofsku razradu sastoji se u sledecem: perspektiva podrazumeva pozici-
ju (prostornu, normativnu, konceptualnu, itd.) subjekta (jednog ili vise) s
obzirom na nesto, pri ¢emu ta pozicija omogucava da to nesto bude dato,
da se razotkrije, na specifican nacin. U skladu sa tim je i jedna od prvih
upotreba ovog pojma u filozofskoj tradiciji, koju nalazimo u Lajbnicovoj
(Leibniz) Monadologji:

I kao §to jedan te isti grad, promatran sa razli¢itih strana, izgleda sasvim
drugacije i kao da je umnogostrucen u perspektivi, tako se moze dogoditi
da se zbog beskona¢nog mnostva jednostavnih supstancija ¢ini kao da ima
isto toliko razli¢itih svetova, koji su ipak samo razlicite perspektive na jedan
svet, s razlic¢itih gledista svake monade.! (Leibniz 1980:§57, 270)

U skladu sa tim, svaka monada se moze posmatrati kao pojedinac¢na su-
bjektivna pozicija iz koje se na njoj svojstven i jedinstven nacin razotkriva
celina univerzuma.

Prekretnicu u razumevanju subjekt-objekt odnosa u zapadnoj filozofiji
napravili su najpre Dekart (Descartes), pa zatim Kant. Izmedu njih svakako

1 Prilagoden prevod (izmene u italiku)
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moramo spomenuti Lambera (Lambert) koji je pojam perspektive stavio u
centar razmatranja nauke o videnju, koju je nazivao fenomenologijom i koji
je sasvim izvesno nemerljivo uticao na Kantov kopernikanski obrt (Lambert
1774). Na tu ideju se nadovezuju Huserlove (Husserl) fenomenoloske anali-
ze nacina konstituisanja objekta kroz intencionalne akte svesti, koje Ce biti
i nase polaziste u razmatranju. Detaljne fenomenoloske analize strukture
iskustva otvaraju prostor za pluralisticko shvatanje perspektiva, sa fokusom
na subjektivno iskustvo individue, ali i za razumevanja nacina na koji se
konstituise zajednicka perspektiva, sto je jedan od glavnih ciljeva ovog rada.

Kod Huserla se analize najkonkretnije vezane za ovu tematiku ti¢u per-
spektivalne datosti objekta u percepciji. Objekat nam je uvek dat iz jed-
ne odredene perspektive, ali su u nas akt opazanja ujedno ukljucene i an-
ticipacije drugih mogucih perspektiva na isti objekat, njegovih trenutno
nevidljivih strana ili aspekata (Husserl 1966: 3-10). Ve¢ na nivou opaza-
nja prepoznaje se takode i znacaj intersubjektivne dostupnosti opazenog
predmeta. Naime, u velikom broju slucajeva ocekujemo da nase iskustvo
potvrde drugi. Drugi, njegova perspektiva i nacin na koji smo je svesni,
konstitutivan je za uspostavljanje objektivnog realiteta samog sveta i stva-
ri u svetu (Husserl 1952: 79-89). Osim toga, kao relevantan za pojam per-
spektive mozemo istacii Huserlov pojam stava: promena stava kod Huserla
(pre svega iz naivnog, prirodnog stava, u fenomenoloski, transcendental-
ni, ali Huserl neretko spominje i druge stavove: matematicki, psiholoski,
naturalisticki, itd.) jednako se moze nazvati i promenom perspektive na
svet, druge i stvari u svetu.?

Ako prihvatimo generalnu fenomenolosku tezu o intencionalnom ka-
rakteru iskustva svesti, tada prihvatamo i da su nam svi objekti, kao 1 svet
u celini, uvek dati iz neke perspektive. Sta je, medutim, perspektiva, feno-
menoloski shvacena? Da bismo otisli korak dalje u nasoj analizi, potrebno
je da uklju¢imo jos jedan vazan element Huserlove teorije: fenomenolosko
shvatanje smisla. Prema Huserlu, kako je objekat predmet intencionalnog
akta svesti, taj akt mu daje neki odredeni smisao, u skladu sa njegovom vr-
stom (npr. akti percepcije daju nam specifi¢ni tip objekta, sa specificnim
smislom prostorno-vremenske stvari koja egzistira u svetu). S obzirom da
se sloZeni objekat iskustva konstituiSe u mnostvu raznorodnih intencional-
nih akata (osim opazanja, tu je i sudenje, vrednovanje, secanje, itd.), svaki
od njih pridodaje odgovarajudi sloj smisla, tako da je, na primer, objekat
istovremeno percipiran sa ove ili one strane, vrednovan kao lep, prepoznat

2 Ovu sposobnost da zauzmemo razli¢ite misaone i vrednosne perspektive istice i Nice
(Nietzsche), zauzimajudi radikalnu poziciju da je svako glediste i saznavanje perspekti-
valno (Nice 2003:247). Za pojam stava kod Huserla videti npr. Husserl 1954: 146-50.
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kao vaza sli¢na onoj koju smo vec ranije videli u muzeju, itd. Perceptivni,
evaluativni, prosudbeni i drugi akti medusobno se dopunjavaju i prizivaju
kako nove, tako i stare ve¢ prozivljene sadrzaje vezane za taj objekat i sa
njim povezane objekte. Na taj nacin svaki objekat takode nalazi svoje me-
sto u mrezi smisla koja ga povezuje sa drugim objektima u jedinstvo sveta
i koja se neprestano i kontinuirano konstituise, rekonstituise i prekonsti-
tuise u toku zivog iskustva subjekta.’

Na osnovu navedenog, mozemo sumirati glavne teze jednog fenome-
noloskog shvatanja individualne perspektive u tri tacke:

1. Moja perspektiva na X jeste mreza smisla koji ja pridajem X-u i koji
mi omogucava da X shvatim (perceptualno, emotivno, kognitivno,
itd.) na odredeni nacin.

2. Moja perspektiva na X deo je moje sveobuhvatne perspektive na svet,
jer se smisao X ne konstituise izolovano, ve¢ uvek u vezi sa drugim
objektima kojima takode pridajem ovaj ili onaj smisao.

3. Individualna perspektiva se neprestano konstituise, rekonstituise i
prekonstituise kroz sedimentaciju i sintezu iskustava u interakciji
sa svetom 1 drugima.

Ovo sto je do sada receno odnosilo se na individualnu perspektivu po-
jedinacnog subjekta. Medutim, u ovom radu pre svega nas interesuje kako
se konstituise zajednicka perspektiva u kojoj ucestvuje vec broj individua
i kakvu ulogu pri tome igra angazman. Zivimo u svetu sa drugima i komu-
niciramo sa njima. Na taj nacin postajemo svesni njihovih perspektiva na
iste stvari kao slicnih ili razli¢itih od nasih. Drugi i njegova perspektiva,
kao sto smo ve¢ nagovestili, ima konstitutivou ulogu za moju individual-
nu perspektivu.

Da bismo okvirno ocrtali na koji nacin je drugi konstitutivan za moju
prespektivu, pored fenomenologije, mozemo se posluziti i najnovijim istra-
zivanja iz psihologije. Veliki je broj empirijskih istrazivanja koja se bave
fenomenom zauzimanja perspektiva (perspective taking) i nasom sposob-
nosc¢u da se ,stavimo na mesto drugog®

U psiholoskoj literaturi koja se bavi zauzimanjem perspektive, pojam
perspektive se uglavnom koristi u Sirokom znacenju mentalnog sadrzaja,
pri cemu zauzeti perspektivu drugog znaci biti svestan tog mentalnog sadr-
zZaja (emocija, verovanja, opazaja, itd.). Pri tome se posebno istice fenomen
zdruzene paznje (joint attention) kao jedan od prvih koraka ka razumeva-
nju perspektive drugoga: deca od najranijeg doba razvijaju sposobnost da

3 Za detaljniji prikaz fenomenoloske teorije smisla kod Huserla videti Nikoli¢ 2016.
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primete usmerenost paznje drugih na sebe (Zahavi & Rochat 2015: 547-48),
a ve¢ od 7-9 meseca primecuju usmerenost paznje drugih na trece objekte
(Zahavi & Rochat 2015: 548-49). U tom uzrastu pocinju drugima da po-
kazuju ili pruzaju predmete i da istovremeno prate da li je paznja drugog
usmerena na predmet. Otprilike sa navrSenih godinu dana, deca ve¢ jasno
pokazuju da shvataju namere drugih (Fuchs 2013: 669-71). Medutim, to i
dalje ne znaci da deca u tom uzrastu razumeju perspektivu drugog: ovo pri-
pada kasnijim razvojnim fazama i odlikuje se time $to su deca u stanju da
shvate da drugi moze imati perspektivu razli¢itu od njihove. Ta sposobnost
se najranije razvija s obzirom na vizuelne perspektive i to u dve faze: spo-
sobnost da se razlikuje sza drugi vidi razvija se sa oko 2.5 godine, a shva-
tanje da drugi moze videti objekat na drugaciyyi nacin sa oko 4-5 godina
(Moll & Meltzoff 2011). Fuhs takode istic¢e bitu ulogu verbalne interakcije u
razvoju ove sposobnosti, kao i neraskidivu povezanost naseg razumevanja
drugih i njihove perspektive na nas sa razvojem samosvesti (Fuchs 2013:
673-77). Takode, najnovija empirijska istrazivanja pokazuju zanimljiv re-
zultat po kome sposobnost ulazenja u dinami¢nu interakciju sa drugim ne
pretpostavlja razumevanje mentalnih stanja drugog, ve¢ mu prethodi i za-
sniva ga (Moll & Meltzoff 2011).

U fenomenologiji i fenomenoloski inspirisanoj psihologiji javlja se jo$
jedno znacenje, koje najvise podseca na drugo od kolokvijalnih znacenja
koje smo na pocetku spomenuli i odnosi se na razlikovanje sopstvene per-
spektive (iz prvog lica jednine), od perspektive drugog lica (angazovana
perspektiva, direktno adresiranje drugog) i treceg lica (perspektiva nepri-
strasnog posmatraca). Ovo znacenje detaljno je razradio Fuhs, koji pojam
perspektive odreduje na sledeci nacin:

Ako sad uzmemo da termin ’perspektiva’ oznacava specificnu formu isku-
stvenog pristupa sebi i drugima, iz ovoga prositice sledeca distinkcija:

— 1PP je subjektivna ili iskustvena (experiencing) perspektiva;

— 2PP oznacava intersubjektivnu, u€esnicku ili sa-iskustvenu perspektivu,
koja se odnosi na situacije recipro¢ne interakcije koje karakterise neka
forma uzajamne povezanosti i uparivanja (coupling) partnera;

— 3PP oznacava posmatracku perspektivu, koja se odnosi na situacije jed-
nosmernog posmatranja drugih sa distance ili na situacije kada se govori
ili razmislja o odsutnim osobama. (Fuchs 2013: 658)

Fuhs dalje razlikuje prerefleksivni i refleksivni modus u okviru svake
od ove tri perspektive: naime, mozemo biti implicitno svesni naseg isku-
stva i iskustva drugih ili eksplicitno i kroz refleksiju (Sto on opisuje i kao
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sposobnost da se zauzme metaperspektiva u odnosu na sopstveno iskustvo
i sopstveni odnos sa drugima).

Zahavi (2015) takode koristi ovo znacenje perspektive u svojim fenome-
noloskim analizama uloge perspektive drugog lica u omogucavanju mi-is-
kustva, tj. iskustva koje dozivljavamo kao deljeno sa drugim. Pri tom, on
naglasava da je za mi-iskustvo neophodno nesto vise od pukog uparivanja
(coupling) nasih iskustava, odnosno stvaranja meduzavisnog odnosa izme-
du mog i tvog iskustva. Na primer, sadista i njegova Zrtva ne mogu da budu
»mi‘ mada postoji uzajamna meduzavisnost njihovih iskustava. (Zahavi
2015) Povrh toga, potreban je izvestan osecaj zajednistva, pri cemu se indi-
vidualne perspektive prvog lica ne utapaju u kolektivnu, vec se integrisu u
nju zadrzavajudi pritom svoju razlicitost:

Potreban je pravi balans izmedu razlike i sli¢nosti. Zato vase uobicajeno,
ali ekskluzivno iskustvo sebe iz prvog lica, nece uraditi posao ako treba da
se pridruzite i uestvujete u mi-iskustvu. Potrebna vam je izvesna mera sa-
mootudenja — da smanjite distancu od drugih i ucinite se sli¢nijim njima.
Morate iskusiti perspektive drugih na vas, morate da budete svesni njih
kao svesnih vas i viditi sebe njihovim oc¢ima, tako da mozete da steknete
iskustvo sebe na isti nacin na koji vi imate iskustvo njih. Kada se to desi,
mozete postati svesni sebe kao jednog od njih, ili ta¢nije, mozete postati
svesni sebe kao jednog od nas. To je proces koji Huserl opisuje, kada pise
da se uklapam u porodicu Covecanstva, i stvaram moguénost za jedinstvo
ove porodice, kada razumem da me drugi shvataju na isti nacin na koji ja
shvatam njih. I, kao §to zatim tvrdi, tek tada sam, po prvi put i u pravom
smislu, jedno Ja naspram drugog, i stoga u poziciji da kazem ‘mi’. (Husserl
1952: 242, 250). (Zahavi 2015: 13)

Ova istrazivanja i analize u velikoj meri osvetljavaju sta znaci razumeti
druge 1 biti angazovan sa drugima. Ipak, treba napomenuti da pojam per-
spektive, onako kako ga savremeni psiholozi i teoretic¢ari fenomenoloskog
usmerenja koriste, ostavlja prostora za dalja pojasnjenja.

Vezano za psiholosku literaturu, namece se pitanje sta uopste znaci ra-
zumeti perspektivu drugog, nasuprot tome da naprosto imamo svest o nje-
govom mentalnom stanju. Ono nece biti u daljem fokusu ovog rada, ali
smatramo da je bitno u vezi sa time naglasiti dve poente:

1. Razumevanje perspektive drugog ili perspektive drugih kao plural-
nog subjekta, kljucno je za formiranje zajednicke perspektive i an-
gazman sa drugima.

2. Razumevanje perspektive drugog je uvek delimi¢no i nepotpuno (Sto
se inaCe Cesto moze reci i za razumevanje nase sopstvene perspektive).
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Zapravo, najcesce dobijamo samo delice perspektive koji nam ne
daju dovoljno informacija da zaklju¢imo nesto vise o njenim kljuc-
nim momentima. Na primer: kada nam neko kaze ,,Van Hejlen je
voleo da koristi zapping”, mi dobijamo uvid u jedan deli¢ perspek-
tive te osobe na Van Hejlena, ali i dalje ne mozemo da zakljuc¢imo
nesto vise o perspektivi te osobe na Van Hejlena: da li je za nju Van
Hejlen najbolji muzicar sveta, ili zapping smatra losom svirackom
tehnikom, itd. (s tim Sto moZemo da steknemo malo dublji uvid u
perspektivu i iz tona kojim osoba o tome govori).

Takode, smatramo da bi trebalo pre svega napraviti jasniju razliku iz-
medu zauzimanja i razumevanja perspektive drugog i stupanja u direktnu
interakciju sa drugim. U navedenoj fenomenoloski inspirisanoj literaturi
sperspektiva drugog lica“ odnosi se na drugo od ta dva znacenja, $to moze
doprineti pojmovnoj zabuni, jer se paralelno u istim tekstovima cesto ko-
risti i prvo znacenje, koje je blize nasoj prethodno izlozenoj analizi i tiCe se
toga kako nam individualna perspektiva drugog, dakle njegova/njena spe-
cificna mreza smisla koji pridaje svetu i stvarima u svetu, biva data, kako
mozemo videti svet ,,o¢ima drugog“. Prosto rec¢eno, zauzimanje perspek-
tive drugog lica treba jasno razlikovati od zauzimanja perspektive drugog.
I tu postoji gradacija: mi delimic¢no gotovo uvek uzimamo u obzir i svesni
smo perspektiva drugih, ali u jacem smislu ovo zahteva aktivan pokusaj ra-
zumevanja, narocito kada je perspektiva drugog u bitnom smislu drugacija
od nase. Dublje razumevanje perspektive drugog na neku odredenu stvar,
temu, problem, itd. podrazumeva i dublje zalazenje u svet drugog, jer je,
kao sto smo vec istakli, perspektiva na pojedinacni objekat uvek povezana
sa perspektivama na druge objekte, dok nacin povezivanja zavisi od speci-
fi¢nog toka zivotnog iskustva drugog.

2. Mi

U ovom delu rada ¢emo se fokusirati na prvo lice mnozine: ,,mi‘ koje je
predmet brojnih debata u socijalnoj ontologiji. Osim pitanja vezanih za so-
cijalnu kogniciju (kako uopste uspevamo da razumemo druge, kakav pri-
stup imamo mentalnim stanjima drugih) kojih smo se donekle ve¢ dotakli,
tu su i pitanja vezana za to koji su uslovi da bi se za neku grupu moglo reci
da poseduje neki odredeni tip kolektivne intencionalnosti.

Kolektivna intencionalnost postoji ve¢ kod Zivotinja, ali je pitanje ima-
ju li Zivotinje takode i mi-intencionalnost, koja osim uskladenosti indivi-
dualnih akcija usmerenih ka zajednickom cilju (na primer kod Zivotinja
koje love) podrazumeva svest da smo deo nekog ,mi“ Covek je kao vrsta
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(za razliku od na primer krokodila) bice koje od rodenja zavisi od drugih i
upuceno je na druge. Sama materijalnost te Cinjenice 1 odnosa koji iz nje
proizilaze (razni oblici zajednickih akcija) prethodi eksplicitnoj (refleksiv-
noj) svesti da smo deo nekog ,,mi* ali je svest o ,,mi“ veC tu na prereflek-
sivnom nivou. Drugim rec¢ima, bili smo deo mnogih ,,mi“ trajnijih i manje
trajnih, pre nego sto smo toga uopste postali svesni, jer se u svakoj koo-
perativnoj interakciji sa drugima formira jedno, makar privremeno ,,mi‘“*
Upravo na osnovu toga sto se kooperacija zapravo sa lako¢om i Cesto desa-
va, jer tokom odrastanja i Zivota razvijamo sposobnost da uskladimo svoje
ponasanje sa ponasanjem drugih (pospesenu sposobnos¢u da razumemo
druge kroz verbalnu i neverbalnu komunikaciju, uspesno tumacimo njiho-
ve namere iz pokreta njihovog tela, itd.), takode smo u stanju da mislimo
o drugima i nama kao celini koja nesto radi zajedno.

Medutim, filozofski problemi nastaju kada pokusamo da definiSemo
uslove koje je potrebno da svi akteri ispune da bi se moglo govoriti o mi-in-
tencionalnosti. Manje-vise postoji slaganje oko toga da mora postojati uslov
uzajamne svesti svih ucesnika u zdruzenoj akciji o tome da se radi o zdru-
zenoj akciji (nasuprot akcija koje svako obavlja za sebe), kao i o tome Sta se
namerava (Sta je cilj akcije, sadrzaj namere) i o tome da svi ostali namerava-
ju da kroz svoje akcije doprinesu ostvarenju iste, deljene namere (dakle, da
svi budu svesni sta je to $to zajedno nameravamo) (Cf Bratman 1993, 1999).

Medutim, neki autori isticu i stroze uslove da bi se moglo govoriti o
mi-intencionalnosti u jednom jacem smislu, koji se ne moze svesti na ja-in-
tencije i zajednicka verovanja (Searle 1990; Tuomela 2007). To pitanje se
posebno zaostrava ukoliko se postulira postojanje pluralnog subjekta kao
entiteta koji se ne moze svesti na zbir pojedinaca, ve¢ ontoloski predstavlja
nesto vise (Gilbert 1992). Ve¢ smo spomenuli Zahavijev osecaj zajednistva
(pojam koji on preuzima od Gerde Valter (Gerda Walther)), a sada Ce nas
posebno zanimati uslovi koje Benet Helm (Bennett Helm) postavlja da bi se
neki kolektiv mogao nazvati pluralnim delatnim subjektom (plural agent),
pozivajudi se na koncept zajednicke evaluativne perspektive.

Helm pritom uvodi vaznu raziku izmedu pluralnih delatnih subjekata i
pluralnih intencionalnih sistema: gorenavedeni uslovi koji definisu koor-
dinaciju akcija vise individua radi ostvarenja zajednickog cilja dovoljni su
da bi se nesto nazavalo puralnim intencionalnim sistemom, ali ne i plu-
ralnim delatnim subjektom. Grupa je pluralni subjekat ako se opravdano
moze reci da je grupi stalo do necega, odnosno, Helmovim re¢nikom, da
je grupa subjekat importa:

4 Za detaljnije objasnjenje prerefleksivnog ,,mi“ videti Schmid 2014.
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Da bi bila delatni subjekat, grupa mora da brine o stvarima u skladu sa od-
govaraju¢im projektibilnim obrascem (pattern) racionalnosti u grupnim
emocijama, Zeljama i evaluativnim sudovima. Dakle, ako treba da delamo
kao pluralni delatni subjekat u izgradnji kuce, mi, grupa, moramo da izra-
Zavamo obrazac nade, straha, frustracije, anticipacije, razocarenja, radosti,
olaksanja, itd. prema odgovaraju¢im stvarima i iz pravih razloga: zato $to
ose¢amo znacaj (zmport) koji kuca ima za nas. (Helm 2008: 33)

Za ovo je po Helmu neophodna emotivna privrzenost (emotional com-
mitment): da je ¢lanovima grupe stalo do grupe kao delatnog subjekta, pa
kao implikacije toga, i do ocuvanja grupe i ostvarenja njenih ciljeva. Cla-
novi grupe treba da zauzmu evaluativnu perspektivu same grupe, odno-
sno da, dozivljavajudi sebe kao ¢lanove grupe (,kao jednog od nas“), brinu
o onome do Cega je celoj grupi stalo. S druge strane, ono do ¢ega je grupi
stalo konstituise se kroz pregovaranje i medusobni uticaj individualnih per-
spektiva ¢lanova. Prethodno spomenuto razumevanje perspektive drugog
kljucno je za ovaj proces.

Po Helmu, mozemo opravdano govoriti o tome da je grupi stalo do neceg
(1 pripisivati joj druga mentalna stanja) ukoliko prihvatimo dejvidsonov-
ski pristup mentalnim stanjima: ,,imati mentalna stanja (verovanja, zelje,
itd.) i prema tome biti delatni subjekat, znaci da nesto ima takvu strukturu
da izrazava odgovarajucu vrstu obrasca racionalnosti u svom ponasanju.
(Helm 2008: 19) Prema tome, da bi grupa dobila status pluralnog delatnog
subjekta mora postojati racionalni i projektibilni (mozemo dodati i relativno
konzistentni, stabilni) obrazac ponasanja, zZelja, emocija i sudova ¢lanova
grupe koji se moze objasniti time $to ¢emo reci da je toj grupi do necega
stalo. Grupi je stalo tako sto clanovi grupe dele odredenu evaluativnu per-
spektivu: svim ¢lanovima grupe je kao jednom od nas stalo do grupe i do
onoga do Cega je grupi stalo. Sporadi¢na odstupanja pojedinih ¢lanova od
racionalnog obrasca u ¢ijem je fokusu interes grupe dopustena su sve dok
znacajno ne ugrozavaju opstanak obrasca kao celine.

Ukoliko prihvatimo dejvidsonovsko resenje i pristanemo na to da po-
stojanje racionalnog obrasca ponasanja jednog X jeste dovoljan razlog da
se tom X pripisu mentalna stanja, onda moramo imati na umu da ih pripi-
sujemo samo u prenesenom smisluy, i da se po tom istom dejvidsonovskom
kriterijumu mentalna stanja mogu pripisati i kompjuteru koji igra sah. Ipak,
u sustinskoj suprotnosti spram kompjutera, delatnim subjektima (individu-
alnim ili pluralnim) je szalo do necega (Helm 2008: 19). Medutim, moramo
dodati da je fenomenoloski, pluralnom delatnom subjektu (jednoj grupi) 1
dalje ,stalo“ u slabijem i indirektnijem smislu nego sto je stalo individua-
ma: odgovarajuci mentalni akti kojima se manifestuje to da je celoj grupi
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stalo do necega i dalje moraju da dozive individualni subjekti, §to znaci da
je pluralni subjekat ontoloski zavisan od individualnih subjekata koji ga
¢ine (Helm 2008: 22).

Helmov pojam evaluativne perspektive je precizniji od prethodnih i
nudi veoma korisnu strukturnu analizu u kojoj se prepoznaje bitna uloga
importa objekta za nas (koji moZemo nazvati i njegovim vrednosnim smi-
slom) kao i veze tog objekta sa drugim objektima (mreze smisla) u konsti-
tuisanju kako zajednicke, tako i individualne perspektive. Osim toga, Helm
uvodi i vaznu ideju prema kojoj pojam perspektive podrazumeva i odrede-
ni zahtev za racionalnom koherentnos¢u. Medutim, prelaz sa individualne
na zajednicku perspektivu ipak ostavlja dosta otvorenih pitanja. Pre svega,
veliko je pitanje koliko daleko mozemo zapravo i¢i sa analogijom izmedu
individualne i zajednicke evaluativne perspektive. Naime, to $to je poje-
dincu do necega stalo direktno ucestvuje u formiranju njegove individual-
ne perspektive. Medutim grupi je ,,stalo“ u posrednom (dejvidsonovskom)
znacenju, koje zapravo zahteva da pojedincima bude stalo kao clanovima
grupe (dakle, zahteva od njih jednu vrlo specifi¢nu i filozofski interesantnu
promenu stava). Nadalje, konstitutisanje zajednicke evaluativne perspek-
tive, odvija se kroz slozeni proces komunikacije, razumevanja, slaganja 1
neslaganja individualnih perspektiva. Shvatanje tog kompleksnog procesa
samo po sebi predstavlja teorijski izazov.

Helmova analiza u velikoj meri ostavlja otvorenim pitanje kako se in-
dividualne perspektive priblizavaju da bi formirale zajednicku evaluativnu
perspektivu u smislu konstituisanja zajednickog smisla objekta za nas? Ovde
vec¢ postoje neke dobre analize (De Jaegher & Di Paolo 2007; Fuchs & De
Jaegher 2009), ali i dalje nedostaju detalji koji mogu olaksati njihovu pri-
menu na razli¢ite kontekste: kako ta¢no dolazi do (kompletne ili delimi¢ne)
promene perspektive u interakciji sa drugim, do uzajamnog uticaja, kakva
je pri tome uloga slaganja i neslaganja, a kakva je uloga nesporazuma, itd.

Mozda ¢emo kroz primer najlakse objasniti kompleksnost tih proble-
ma. Primer je izabran tako da bude relevantan za kontekst angazmana i da
istakne ulogu poziva u konstituisanju zajednicke perspektive, ¢ime ¢emo
se baviti u drugom delu rada.

Zamislimo da grupa A kaci plakat sa pozivom na protest protiv izgrad-
nje nuklearne elektrane u blizini svog grada, zbog Stetnog uticaja koji bi
elektrana mogla da ima na zdravlje gradana. Pretpostavimo da grupa A vec
ima zajednicku evaluativnu perspektivu: clanovima grupe je stalo do grupe
kao delatnog subjekta, iz ¢ega direktno sledi da im je stalo ,,kao jednom od
nas“ da se spreci izgradnja elektrane. Grupa A kacenjem plakata upucu-
je poziv nepoznatim drugima da se pridruze zajednickoj akeiji, ocekujuci
da postoje oni koji dele ili mogu poceti da dele perspektivu grupe na ovaj
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problem.’ Zamislimo sada da osoba B koja Zivi u tom gradu vidi plakat. U
okviru svoje individualne perspektive, B preliminarno moze prepoznati
problem kao nesto znacajno za ceo grad, tj. moze do¢i do preliminarnog
slaganja sa perspektivom grupe A na taj problem, koje jos uvek nije zajed-
nicka evaluativna perspektiva, jer se osoba B jos uvek ne smatra ,jednim
od nas“ grupe A. Ipak, osoba B se prepoznaje kao jedna od onih kojima je
poziv upucen. Ukoliko postoji neko preliminarno prepoznavanje kod B da
izmedu nje i onih koji su okacili plakat (potencijalno) postoji zajednicka
perspektiva, B ¢e mozda preduzeti akciju i doci da podrzi protest. Iskustvo
protesta moze biti pozitivno ili negativno za B, nakon cega B moze odluci-
ti da se prikljuci organizatorima i potrazi njihov kontakt, a moze odluciti i
da prestane da dolazi. Mozda se B dopao protest i drago joj je sto se neko
bavi tim problemom, ali smatra da je dolaskom na jedan protest dovoljno
ucinila za tu stvar. Mozda B misli da je protest lose organizovan i hoce da
se ukljuci da bi bududi protesti bili bolji. Takode je moguce da B po¢ne da
pravi svoje proteste sa nekom svojom grupom ili da donese licnu odluku
da se vise brine o zivotnoj sredini i da na taj nacin nastavi da se angazuje
uvezisa problemom Zivotne sredine. U svakom slucaju, iskustvo protesta
¢e modifikovati i dati nove smisaone sadrzaje perspektivi B-a na tu grupu,
njihovu borbu i sa tim povezane teme. Desila se komunikacija perspektiva
na protestu, ali jos uvek ne i formiranje zajednicke evaluativne perspekti-
ve B-a sa grupom A.

Ako B odluci da se uclani u ovu grupu, pa ¢ak i ako se samo dozivljava i
ponasa kao deo tog ,,mi“ bez formalnog ¢lanstva, i ukoliko ga i ostali clanovi
grupe prihvate kao ,,jednog od nas® B ulazi u proces konstitutisanja zajed-
nicke evaluativne perspektive unutar te grupe. Motivacija za to ¢e obicno
(ali ne nuzno) biti prepoznavanje bliskosti perspektiva koja se zasniva bilo
na preliminarnom preklapanju perspektiva izmedu A i B, bilo na radikal-
noj promeni perspektive B-a pod uticajam perspektive A.

Zatim ¢e B otkrivati unutrasnju dinamiku same grupe, odnose modi,
nacine odlucivanja, planove i blize upoznavati ljude iz grupe. Kroz sve te
kompleksne spletove akata i mnostvo drugih Ce se B angazovati u toj grupi

5 Treba napomenuti da Helmov uslov posedovanja zajednicke evaluativne perspek-
tive Cesto ne ispunjavaju ¢ak ni grupni akteri koji se slazu, u smislu da dele iste vredno-
sti ili imaju iste ciljeve. Ako je ¢lanovima stalo pre svega da podrze odredeni cilj, a grupu
vide samo kao sredstvo za to, oni nemaju zajednicku evaluativnu perspektivu u Helmo-
vom smislu, jer njima nije stalo do tog cilja ,kao jednima od nas“ Zato zajednicku eva-
luativnu perspektivu treba jasno razlikovati od drugih oblika deljenja perspektive, poput
kacenja plakata da bi se ukazalo na neki problem. Naime, grupa A kacenjem plakata
deli sa drugima — koji jos uvek nisu deo zajednicke perspektive — svoju perspektivu na
izgradnju nuklearne elektrane.
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za to da se spreci izgradnja elektrane. U ovom procesu doci ¢e do slaga-
nja oko daljih planova i akcija ili pak do neslaganja, dakle B ce se upustiti
i u oblike kolektivnog odlucivanja, kroz koje se stvara jedna manje ili vise
stabilna i koherentna zajednicka evaluativna perspektiva u kojoj sada uce-
stvuje 1 B. Pri tom se moze desiti da B promeni svoju perspektivu na neke
klju¢ne drustvene probleme, a nije isklju¢eno ni da B-ovo ucesée u odlu-
¢ivanju, njena kritika grupe, promeni zajednicku perspektivu cele grupe.

B-ovo ucesce u zajednickoj evaluativnoj perspektivi ne eliminise B-ovu
individualnu perspektivu. Naprotiv, kroz B-ovu individualnu perspektivu
prelama se zajednicka evaluativna perspektiva, upravo time sto B pocinje
da dozivljava sebe kao clana te grupe, Sto ga i drugi ¢lanovi tako dozivlja-
vaju, Sto svi dele zajednicki fokus do koga im je stalo i §to sve to postaje
manifestno u komunikaciji. Individualna perspektiva konstitutivna je za za-
jednicku. Ovo medutim i dalje ne znaci da se zajednicka perspektiva moze
naprosto svesti na zbir pojedinacnih, jer vazii obrnuto: preplitanje perspek-
tiva u zajednickoj aktivnosti i komunikaciji konstitutivno je za svaku poje-
dina¢nu perspektivu i za nacin na koji pojedinacna doprinosi zajednickoj.

Kroz ovaj primer uocavamo kompleksnost ali 1 analiticki potencijal koji
pojam perspektive pruza kada se primeni na temu drustvenog angazma-
na. Posebno je zanimljivo kako se odvija angazovana interakcija usmere-
na ka onima koji nisu ve¢ deo zajednicke perspektive, pozivom i njihovim
odgovorom, i na koji nacin se kroz neslaganja i medusobne uticaje konsti-
tuise zajednicka perspektiva. Da bismo detaljnije objasnili kako funkcio-
nisu ovi angazovani akti upuceni drugima u nastavku teksta bavi¢emo se
logikom poziva.

3. Angazovani akti i logika poziva

Da bismo objasnili angazovane akte (Bojani¢ 2020) moramo po¢i od situ-
acija u kojima zajednicka perspektiva nije podrazumevana ili nije u pravoj
meri uspostavljena, iako su angazovani akti, takode, ne samo prisutni nego i
nuzni i u uobic¢ajenim uspostavljenim grupama. U tom smislu ¢e fokus sada
primarno biti usmeren na formiranje zajednicke perspektive, a ne na nje-
no unutrasnje funkcionisanje. Situacije koje su zanimljive su one u kojima
se mora uvaziti da postoji drugacija perspektiva, perspektiva koja strogo
gledano nije ,moja“ 1 jos nije sasvim ,nasa“. U takvim situacijama ono §to
je presudno je interakcija, angazman sa Drugim ili drugima putem koga
se uspostavlja zajednicka perspektiva i kojim se prvo lice jednine trans-
formise u prvo lice mnozine (Cf. Loidolt 2016, 2018; Zahavi 2015). Anga-
zovane akte u ovom radu uzimamo, ne iskljucujuci druge moguce upotre-
be ovog izraza, kao procese interakcije, odnosa sa drugima usmerenih na
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to da se uspostavlja zajednicka perspektiva i da se drugi pozovu da u njoj
uzmu ucesce. Jednostavnih primera za to je bezbroj. Samo neki od njih su
upoznavanja i zapocinjana razgovora, predstavljanja, razmena argumenata,
pozivi za zapocinjanja zajednickih projekata, radionica i konferencija ili
politicki apeli koji ciljaju na Sire populacije, medusobna razmena perspek-
tiva koja pokrece globalne promene ponasanja, poput ekoloskog pokreta.
Iako se ovaj fenomen na najbolji nacin osvetljava kada se uzme izolovan,
u situacijama kada prethodno nije postojala nikakva relevantna zajednic-
ka perspektiva, odnosno grupa, on je od sustinskog znacaja za formiranje
i odrzanje zajednicke perspektive uopste. Istina, on u formalnom smislu
nije nuzan u slucaju grupa koje ispunjavaju jake kognitivne uslove zajed-
nickog znanja i zajednicke privrzenosti (joint commitment), poput shvata-
nja pluralnog subjekta koje je iznela Margaret Gilbert (Margaret Gilbert
1992: 223) i donekle shvatanja zajednicke perspektive u jakom smislu Rai-
mo Tumele (Raimo Tuomela 2007), jer je uslovom zajednickog znanja vec
predupredena mogucnost nerazumevanja oko zajednicke perspektive. Me-
dutim, ukoliko poput Beneta Helma uzmemo u obzir moguénost da moze
postojati dvosmislenost oko toga Sta je tacno sadrzaj zajednicke privrze-
nosti, odnosno zajednicke perspektive, 1 koje tacno obligacije iz toga proi-
zlaze (Helm 2009: 266), u tom slucaju neophodna je deliberacija, odnosno
angazman izmedu ucesnika, kako bi se ’okrnjena’ zajednicka perspektiva
ponovo uspostavila. Zajedno sa Helmom smatramo da ovo nije samo jed-
na korolarija, te da bi dobro osmisljena teorija pluralnog subjekta morala
u svom teorijskom aparatu da ponudi nacin da se ovakav vid interakcije
objasni — ukoliko pluralni subjekt ne shvatamo kao instancu iznad i ne-
vezanu za one koji ga sacinjavaju, ve¢ u pravom smislu kao pluralan, kao
subjekte-u-relaciji. Medutim, kada govorimo o uobi¢ajenim grupama koje
formiraju zajednicku perspektivu, koje nisu strogo formalne institucije ure-
dene jasno preciziranim pisanim i strogim nepromenljivim pravilima, ova
interakcija nije samo nadomestak koji treba da posluzi da se popune rupe i
nedostaci u razumevanju sadrzaja, ve¢ sustinski nacin na koji se zajednicka
perspektiva grupe formira, odrzava i evoluira, bududi da grupa i pociva na
relacijama i medusobnom uticaju pojedinaca. S druge strane, ¢ak i u sluca-
juizrazito formalnih institucija sa jasnim pravilima ne mogu se bez ostatka
prevazii problemi zabusavanja, neinformisanosti, nepostovanja planiranih
obaveza, koji mogu da ugroze ne samo deo nego celokupnu akciju, kao i
problemi podele rada, odnosno (manjka) svesti o tome koji tacno deo ko-
lektivne akcije ko izvrsava i na koji nacin su one u skladu. Da bi se suoci-
lo sa ovakvim problemima opet je potreban angazman izmedu ucesnika.
Klju¢nu formu angazovanih akata, bilo da se radi o zapocinjanju razgovo-
ra ili politickog apela za promenu globalnih ekonomskih sistema, sacinjava
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poziv, to da neko poziva drugog i da je drugi pozvan. To mozemo da vidi-
mo i na danas sveprisutnom primeru angazovanih akata, odnosno pozi-
va, koji se desavaju u okviru korona-krize. U sluc¢aju pandemije Covid-19
uizvesnom stepenu se svakako moze govoriti o tome da postoji zajednicki
cilj i zajednicka svest o opasnosti. Medutim, stalni apeli, pozivi, koje mo-
zemo Cuti, a koje ne upucuju samo zvanicne institucije, vec i javne licnosti
(glumci, sportisti, itd.) i pojedinci i pojedinke, koji se najcesce objavljuju
u vidu gesla ,,#ostanikodkuce (,,#stayathome®), pokazuju da u najmanju
ruku perspektiva srazmera nije ujednacena, nije sasvim zajednicka (bilo da
se radi o svesti o srazmeru opasnosti ili znacaju iste). Danas je sasvim jasno
da postoje oni koji se smatraju odgovornim ne samo u pogledu svojih po-
stupaka, nego i u pogledu toga da druge pozovu na njihovu odgovornost, 1
da postoje oni koji situaciju ne shvataju na isti nacin, koji imaju nesto dru-
gaciju perspektivu. Angazovani akti koji se pritom desavaju treba upravo
da uspostave formu zajednicke perspektive, da uzmu u obzir one koji mi-
sle drugacije i da ih pozovu na usaglasavanje. Medutim, ovo jednostavno
objasnjenje bi trebalo mnogo preciznije teorijski analizirati.

Ukoliko uzmemo poziv samo u njegovoj osnovnoj komunikativnoj funk-
ciji, da se prenese poruka drugome, on ve¢ ima svoju unutrasnju logiku.
Da bismo to razumeli vredi iskoristi analizu institucionalnih akata koju je
izneo Kameron (Cameron):

Svaki institucionalni akt je sustinski akt koji se izvodi da bi bio prepoznat
i shvacen od strane drugih ljudi kao akt kakav jeste. Ako nije moguce da se
taj akt protumaci i razume, ne moze se reci da je izvodiv: na primer, u dru-
$tvu u kome nema postupka koji bi se tumacio ili prepoznao kao izazivanje
na duel, moguénost takvog izazova naprosto ne postoji. Jedan institucio-
nalni akt je u principu javni akt, koji je u jacem ili slabijem smislu nekome
yadresiran® (Cameron 1972:320)

Kao iinstitucionalni akti, i angazovani akti, onako kako su uzeti u ovom
radu, izvode se tako da budu prepoznati od strane nekog drugog ili nekih
drugih i samo kao takvi se mogu smisleno razumeti kao vrsta akata koji
jesu. Kameron to istovremeno koristi kako bi ukazao na mogucnost logic-
ke inkonzistentnosti kada neko ko je prepoznao zahteve, koji su inheren-
ti tome da bi akt bio prepoznat kao vrsta akta koji jeste, vr$i u istom aktu
nesto S$to je sa tim logicki inkompatibilino — na primer, kada neko ko je
upoznat sa pravilima preferansa, izvrsavajuci pod okriljem tih pravila svoj
potez, baca pogresnu boju. Kameron se pritom poziva na ,konstitutivou
konvenciju“ (npr. pravila preferansa) koja aktera izlaze logickim zahtevima.
Sa angazovanim aktima je slicno, ali ne nuzno isto. U mnogim slucajevima
angazovani akti se vrse kao institucionalni akti, zasnovani na odredenoj
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konvenciji koja ih ¢ini prepoznatljivim kao vrstom akata koji jesu. Medu-
tim, u nekim slucajevima, kao sto su pozivi u doba korona-krize, oni ne
podrazumevaju nuzno konvenciju, ve¢ se upravo obrac¢aju onima sa kojima
nema zajednicke konvencije — oni koji pozivaju da se ostane kod kuce se
obracaju onima koji se jos uvek slobodno, bezbrizno i potencijalno neod-
govorno Setkaju. I tada, ipak, deo logike opstaje. Naime, i ovi akti moraju
mo¢i da budu prepoznati kao vrsta akata koji jesu. Poziv na ostanak kod
kuée mora biti takav da ga mogu prepoznati upravo oni koji se sa njime
ne slazu, koji su resili da odu na grupni izlet, pricesce ili u ,Soping* u tr-
zni centar/Milano. Da bi to bilo moguce onaj ko salje poziv mora da pre-
pozna da je njihova perspektiva drugacija i da sa njom ude u interakciju.
Odatle mozemo da izvuéemo i prvo logicko pravilo poziva koje je vezano
za njegovu komunikativnu funkciju.: da bi poziv bio logicki konzistentan on
mora biti takav da je onaj kome je upucen sposoban da ga prepozna, odno-
sno mora se uci u interakciju sa drugacijom perspektivom primaoca poziva.
U suprotnom, poziv bi bio ne samo neuspesan nego i logicki inkonzisten-
tan: na primer, ukoliko se religioznim ljudima koji planiraju odlazak na
pricesce Salje poruka da ostanu kod kuce samo tako sto se govori da crkva
vekovima vara vernike ili da je religija uopsteno prevara, onda oni ovu po-
ruku uopste ne mogu da razumeju kao vrstu poziva koji je ona trebalo da
bude. Logicka inkozistentnost, za razliku od institucionalnih akata, ovde
nije zasnovana na pritisku prepoznavanja konstitutivne konvencije, nego
prepoznavanja perspektive Drugog.

Medutim, poziv nema samo komunikativnu funkciju da prenese poru-
ku drugom, kako Helm navodi:

razumeti ono $to sam ja nazvao ’pozivom’ reaktivnih stavova (aztitudes) u
smislu komunikacije — funkcije da primalac dobije neciju poruku — znaci
promasiti ideju da su oni forme pohvale i pokude i na taj nacin drzanje ne-
koga odgovornim ili, u slucaju reaktivnih stavova prema sebi, preuzimanja
odgovornosti. (Helm 2017:62)

Za Helma, dakle, osnova poziva ne lezi u pukom prepoznavanju, vec u
odgovornosti koja je sa njime povezana. Prvo odgovornosti, odnosno auto-
ritetu, onoga ko poziv upucuje, zatim u odgovornosti i snosenju odgovor-
nosti (accountability) onoga kome je poziv upucen da na njega odgovori.
Medutim, prema Helmu ovaj autoritet i odgovornost zasniva se na inter-
personalnoj privrzenosti (commitment) zajednickim normama, koja se ne
moze redukovati na individualne privrzenosti. Upravo od toga, u empirij-
skom smislu, zavisi i kakav je vid pritiska na onoga kome je poziv upuéen
da na njega odgovori:
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Isto tako, ja sam razumeo poziv tudih reaktivnih stavova tako da je to iz su-
bjektivne perspektive izrazavanje subjektove privrzenosti kao nase privrze-
nosti; takav poziv ispostavlja zahtev drugim ¢lanovima utoliko sto su oni,
svako kao jedan od nas, privrzeni toj osobi kao drugom ¢lanu i na taj nacin
susretljivi i osecajni za njeno izrazavanje nase privrzenosti. Sada vidimo da
se isti taj poziv iz objektivne perspektive otkriva kao subjektovo autoritar-
no pritiskanje relevantnog znacaja (Zmport) na druge clanove, s obzirom na
njihovu uskladenost sa tim autoritetom. (Helm 2017:84)

Upravo je zajednicka privrZzenost ono na osnovu ¢ega onaj koji salje po-
ziv zauzima autoritet i na osnovu cega onaj kome je poziv upucen oseca
pritisak da odgovori. Naravno, ukoliko takve zajednicke privrzenosti nema,
poziv moze biti neopravdan. Drugim recima, kako Helm navodi, ukoliko
nema odgovora na poziv to je ve¢ razlog da pomislimo da nema zajednic-
kih normi na kojima je on zasnovan ili da onaj ko upucuje poziv nije zau-
zeo instancu zajednicke perspektive, utoliko je poziv neopravdan (Helm
2017:63). Ali, mozemo li o tome govoriti i kada u pravom smislu nema de-
finisanih opsteprihvacenih normi? Izvesno je da Cista logicka forma osta-
je. Ona glasi primarno da je fokus zajednica ili zajednistvo (Helm 2017:74),
odnosno da se poziv salje zauzimajuéi zajednicku perspektivu. Uzmimo
dva primera. Recimo da se jedna osoba, koja se nalazi medu grupom njoj
stranih ljudi zbijenih i nezasti¢enih maskama, resi da uputi poziv na di-
stanciranje ,,mi moramo da se zastitimo od ovog opasnog virusa“ i da na
taj poziv niko nije odgovorio. Ovaj poziv je jasno empirijski neuspesan i
neopravdan, jer nije bilo takve zajednice na koju se nas protagonista pozi-
va, jer niko oko njega nije bio ,,jedan od nas® ali njegov poziv je ipak cisto
logicki konzistentan. S druge strane, zamislimo da ista osoba u istim okol-
nostima uputi poziv ,zastitite se od virusa, ja nisam jedan od vas“. Ovaj
poziv ne samo da bi ostao neuspesan i neopravdan vec bi bio i logicki in-
kozinstentan jer je njegovo vrsenje logicki inkompatibilno sa zahtevom za
zajednistvom koji je nuzan da bi se akt poziva prepoznao kao vrsta akta
koji jeste. Razlika izmedu nacdina neopravdanosti ova dva primera (u jed-
nom je ona zasnovana na faktickom nepostojanju zajednice, a u drugom 1
na formalnom propustanju da se zauzme instanca zajednicke perspektive)
ukazuje nam da logicku formu moZemo primetiti i nevezano za to da li su
ili nisu empirijske okolnosti odgovarajuce za odgovaranje na poziv.

Drustva o kojima Helm govori (communities of respect) nisu stati¢ni en-
titeti, ve¢ se njihovo ¢lanstvo 1 norme neprekidno razvijaju. U tom smislu
poziv se ne mora odnositi samo na vec postojece normativne okvire, vec
moze biti i poziv (invite) da se iscrtaju novi okviri. To, pre svega, vazi kada
je poziv u obliku na buduénost usmerenih (forward-looking) stavova, kao
§to je poverenje:
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Kao usmeren na buduénost, poziv (call) poverenja moze biti poziv (invita-
tion) na ocrtavanje toga kako je ispravno za nas da pokazemo postovanje
u susretu sa pojedinacnim okolnostima zavisnosti, ¢ak i onda kada to nije
unapred deo nasih normativnih ocekivanja. U takvim slucajevima, povere-
nje predstavlja neko stanoviste o znacaju (zmport) tih okolnosti zavisnosti
koje pretenduje da bude nase stanoviste i ono poziva onoga kome je pove-
renje ukazano, kao i svedoke, da prihvate ovaj poziv i odgovore u skladu s
njim — ono ih pritiska tim znacajem (import). (Helm 2017:108)

[ u ovom slucaju poverenje je izlozeno sudu drugih i, naravno, moze biti
odbaceno (¢bid). Medutim, bitno je da bez obzira $to se ne poziva na veé
postojeéi normativni okvir, poverenje i u tim slucajevima zadrzava osnovnu
formu poziva, vrsi odredeni ,,pritisak® i ima potencijalno motivisucu ulogu
na onoga kome je ukazano. Stavise, ista forma se moze primeniti i prema
onima koji uopste nisu ¢lanovi drustva i ne sacinjavaju deo zajednicke per-
spektive (Helm 2017: 109). Naravno tu se postavljaju pitanja kako je neko
ko nije deo ve¢ uspostavljene zajednicke perspektive vredan poverenja i za-
$to bi onaj kome se poverenje ukazuje prihvatio takvu vezanost normama?
Sto se ti¢e prvog pitanja, u slu¢aju poverenja uvek se na neki nacin pod-
razumeva ,vizija sa nadom*“ (McGeer 2008) o tome §ta onaj kome se po-
verenje ukazuje moze da bude ili da uradi.® Medutim 1 u sluc¢ajevima kada
osoba zapravo nije ubedena da ¢e druga osoba izvrsiti ono za $ta joj je uka-
zano poverenje, mozemo govoriti o terapeutskom poverenju, kao sto je na
primer poruka poverenja koju majka salje svojoj Cerki tinejdzerki da dode
ku¢i na vreme iako ni sama u to ne veruje. Ono $to je bitno naglasiti je da
¢ak i nevezano za opravdanost davanja poverenja, terapeutsko poverenje
i dalje vr$i motivacionu ulogu i izlaze odredenom pritisku onoga kome je
ukazano — pritisku da ispuni ocekivanja onoga za $ta je ovim poverenjem
oglasen. Tu odmah dolazimo i do drugog pitanja: zasto bi neko ko nije vec
zauzeo zajednicku perspektivu prihvatio ovakav pritisak i zasto bi on onda
bio motivisu¢i? Da bismo to razumeli moramo razumeti da to nije samo po-
ziv da se povinuje normama drustva (iako je na neki nacin i to), ve¢ primar-
no poziv i odredeno dodeljivanje ,titule®, ne bi li osoba prepoznala znacaj
zajednice kao ,jedna od nas“ To je poziv koji joj se upucuje da racionalno
razume brige koje i nas muce i odgovori na njihov izazov, poziv koji bi oso-
ba mogla docekati sa rados¢u i racionalno osetiti pritisak kome je izlozena
— iako se, naravno, ovakvo poverenje u drugim slucajevima moze drzati za
nezeljeno, odnosno kao nezeljeno izlaganje normama koje osoba ne Zeli.

6 Fenomenoloskim recnikom re¢eno, mozemo govoriti o ,,praznoj intenciji‘, koja moze
da bude ispunjena ali moze i da se ne ispuni. No, bitno je da ,,prazno“ ovde ne oznacava
Lhista“, ve¢ ,potencijalnost: ,ono prazno je potencijalnost (Husserl 1966: 94).
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Sada se mozemo vratiti primeru angazovanih akata u vreme korona-kri-
ze. Prethodno izlozZeni teorijski aparat nam moze dati nacin da razumemo
kakva je njihova uloga i istovremeno potkrepiti svedocanstvo da se anga-
zovani akti zaista desavaju i bitni su u nasem realnom zZivotu. Zanimljivo je
da su ovi akti, za razliku od mnogih koje susrecamo u uobicajenom delova-
nju, upuceni prakti¢no svakome, svakome ko moze da razume jezik. To je,
naravno, pre svega tako zbog jednog kontigentnog dogadaja koji je potpu-
no promenio norme naseg uobicajenog funkcionisanja.” Uprkos tome ili
upravo iz tog razloga ne mozemo govoriti o postojanju opste prihvacenih
normi kojih u pravom smislu jos nema, niti o opste prihvacenoj zajednickoj
perspektivi nedvosmislenog sadrzaja, sem u jednom generalnom smislu.
Pod ,generalnim“ se ovde misli na ideju zajednicke perspektive Covecan-
stva suoCenog sa novim izazovom. Ali nikako se ne zZeli reci da je ta ideja
ujedinjenog Covecanstva sasvim trivijalna; upravo se u veéini angazovanih
akata za vreme korona-krize na nju poziva: zauzima se instanca univerzal-
ne zajednicke perspektive kada se ukazuje na to da sve od nas svih zavisi,
da svi moramo da budemo oprezni, da jedino zajedno mozemo da dodemo
do pobede itd., bilo da se radi o pozivima Svetske zdravstvene organizaci-
je, svetskih i lokalnih politi¢ara, poznatih li¢nosti ili obi¢nog gradanstva.

Ipak, u jednom relevantnom smislu, za ove akte nema zajednicke per-
spektive. Nema opste prihvacenih opstih normi, nema slaganja o tome
sta je sadrzaj ove perspektive i razlicita videnja reakcija i znacaja situacije
se upravo pokazuju kao razlog zasto se takvi akti na kraju i izvode — zato
da bi se pozvali oni koji imaju drugacije stanoviste ili ne shvataju situaci-
ju ozbiljno. Prethodni teorijski aparat pokazao nam je da, uprkos ovom
odsustvu datosti zajednicke perspektive, angazovani akti i dalje mogu da
ispunjavaju svoju logiku, da ispune logicki zahtev da se uzme u obzir per-
spektiva drugoga i1 da fokus bude na zajednici. Ne samo to, pokazali smo
da iu odsustvu prethodno date zajednicke perspektive ovi akti mogu vrsi-
ti odredeni pritisak i motivaciju, kao $to je to bio slucaj u Helmovoj ana-
lizi poverenja. Pre svega je bitno, javni poziv #ostanikodkuce nije (samo)
norma koja se nekome namece, on pre svega oslovljava i poziva da se bude
yjedan od nas®, na neki nacin daje ,titulu® i poverenje svakome ko vidi ovu
poruku da bude ,jedan od nas® da oseti pripadanje zajednickoj perspekti-
vi. Istovremeno, on vrsi odredeni pritisak na primaoca poziva, pritisak na
koji on istina moze i da ne odgovori, kao i da opravda ukazano poverenje
i da se ponasa odgovorno i kao ,jedan od nas“. Medutim, ono sto je pre
svega u igri je da je primalac poruke izloZen znacaju koje okolnosti imaju,

7 O znacaju, problemima i potencijalu uticaja kontigentnog dogadaja na promene
normi nase prakse, pogledati Ivkovic i Prodanovi¢ 2019.
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znacaju da zajedno ,,sa nama“ uzme u obzir opasnost koje je izvesna, za
koju nemamo ve¢ pripremljene norme i zajednicku perspektivu, a na koju
moramo da odgovorimo zajednicki. U tom smislu, primarno se radi o pozi-
vu da se zauzme zajednicka perspektiva, da se oseti odgovornost koja vise
nije samo individualna, ve¢ interpersonalna, da zajedno mislimo norme
zajednickog ponasanja koje ¢emo moci da prihvatimo i koje ¢e nam omo-
guditi da odgovorimo na izazove.

To nam istovremeno moze pomoc¢i da na bolji nacin shvatimo funkcio-
nisanje globalno formiranih angazovanih grupa i novih drustvenih pokre-
ta. Serl (Searle) je, suprotstavljajuci se Bretmanu (Bratman 1993; 1999), s
pravom ukazao da se ,mi-intencije“ ne mogu redukovati na ,ja-intencije“
plus zajednicko verovanje, ¢ak ni u slucaju kada svako od nas individual-
no ima u vidu isti zajednicki cilj i zna da i drugi sprovodi isti taj cilj (Sear-
le 1990; 2010: 49). Tako se, na primer, nastojanja da se ekoloski odgovor-
no ponasa, ¢ak i pracena svesc¢u da drugi imaju ista nastojanja, nikako ne
mogu smatrati kooperacijom. Slican zakljuc¢ak se moze izvesti i u slucaju
Tuomele, kao i u slucaju teorije pluralnog subjekta Margaret Gilbert. Mi
se mozemo sloziti da se ovde ne moze govoriti o kooperaciji u doslovhom
smislu, zapravo je relativno upitno u kom smislu se moze govoriti o za-
jednickom verovanju ili o grupi formalnog karaktera. Medutim, to nas ne
sme navesti da previdimo znacajan fenomen formiranja i funkcionisanja
zajednicke perspektive i u ovakvim sluc¢ajevima. Naime, iako nema koo-
peracije u izvodenju akcije, niti precizno definisanih normi, niti saglasja
oko sadrzaja zajednicke privrzenosti, u ovom slucaju postaji jasno izrazeno
zauzimanje zajednicke perspektive, te interakcija izmedu (potencijalnih)
¢lanova i distribucija odgovornosti i poverenja, sto sacinjava osnove kolek-
tivnog funkcionisanja na jedan specifi¢an nacin. Stoga mozemo govoriti
i o tome da zajednicka perspektiva postoji kao nesvodiva na individualne
perspektive, Cak i onda kada prakti¢no nema slaganja oko njenog sadrzaja
ni podrazumevanih opsteprihvacenih normi.

Zakljucak

U ovom radu posli smo od objasnjenja pojma perspektive da bi se na pravi
nacin suocili sa razmatranjem zajednicke perspektive, klju¢nom za razu-
mevanje kolektivne intencionalnosti i kolektivnog delanja. Kao jedna od
klju¢nih stvari da bi zajednicka perspektiva funkcionisala ispostavila se in-
terakcija izmedu aktera koja dovodi do usaglasavanja zajednicke perspek-
tive. U drugom delu rada razmatrali smo usko shvacene angazovane akte,
akte koji se vrse u interakciji sa drugima i kojima u osnovi stoji struktu-
ra poziva. Pokusali smo da pokazemo kako funkcionise unutrasnja logika
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poziva i da ona ima svoju primenu i onda kada ne postoje opstevazece
norme ili opsteprihvacéeni sadrzaj zajednicke perspektive, kao i onda kada
je poziv upucen onima koji nisu deo zajednicke perspektive. Znacajan re-
zultat prethodnih izvodenja sastoji se u mogucnosti da se objasni na koji
nacin se kroz distribuciju odgovornosti i poverenja konstituise zajednicka
perspektiva, nesvodiva na zbir individualnih, i unutar onih vidova organi-
zovanja gde nema formalnih normi i precizne usaglasenosti sadrzaja te per-
spektive, kao $to su novi drustveni pokreti ili aktuelni primer korona-krize.
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CONSTITUTING JOINT PERSPECTIVE: ENGAGED ACTS
AND THE LOGIC OF CALL

Summary

The aim of this paper is to offer a detailed analysis of the concepts of individual and
shared perspective, the call, and engagement, and thus contribute to the theoretical
elumination of these phenomena and debates on collective intentionality. First, we
introduce the phenomenological concept of perspective that we will use through the
rest of the paper, refining it by making comparisons with the relevant literature. Sec-
ond, we focus on Helm’s notion of joint evaluative perspective as the key to under-
standing collective intentionality. A more thorough understanding of the process of
constitution of the joint perspective through interactions between agents and the
communication of their individual perspectives, leading to the harmonization of the
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joint perspective, will be pointed out as an important further task. The third part of
the paper will be devoted to engaged acts (in the narrow sense of the term): acts per-
formed as calls upon others to form ajoint perspective. We will explain the inner logic
of the call, and in this way show that even when there are no generally valid norms or
a generally valid content of the joint perspective (e.g. when the call is directed at those
who are not yet a part of the joint perspective), the joint perspective can be consti-
tuted via a distribution of responsibility and trust. Finally, we will use the current ex-
ample of the corona crisis in order to show how this theoretical apparatus can con-
tribute to a better understanding of novel forms of global joint action, as exemplified
by the new social movements.

Keywords
perspective, joint perspective, engaged acts, call, collective intentionality



